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N primer lugar quiero re-
E saltar que la teoria del co-

mercio internacional acu-
fi6, en su expresion ortodoxa
mas pura, como una de sus
partes, la teoria de la proteccion,
con lo cual nos permite mante-
ner posiciones contradictorias.
En efecto, aunque el principio
general sea la defensa del libre
mercado y, en nuestro caso, del
libre cambio, la propia teoria
econémica mas ortodoxa nos
autoriza a mantener una posi-
cion defensiva de la intervencion
y la proteccién en los casos en
que se trata de maximizar el
bienestar de la comunidad. En
este sentido, la posicion del
teodrico del comercio internacio-
nal es distinta de la del de otras
partes de la teoria econémica vy,
por tanto, de otros problemas
que se discutieron en la Mesa
Redonda.

En este marco bifronte quisie-
ra hacer algunas observacio-
nes. En unos casos para defen-
der la intervencién publica. En
otros, para propugnar el prota-
gonismo del sector privado y el
abandono de la intervencion
del sector publico. Me centraré,
principalmente, en tres puntos:

1) La politica comercial.

2) La politica del tipo de cam-
bio y el mercado de capi-
tales.

3) El horizonte del
Comun.

Mercado

1. LA POLITICA
COMERCIAL

Debo subrayar, en primer lu-
gar, mi acuerdo con el Sr. Linde
en la necesidad de defender la
protecciéon, y ello por razones
tedricas y practicas. El proble-
ma de nuestro arancel es que
no es capaz de responder a una
politica de proteccion consis-
tente. Ya desde su origen, y
después por la anarquia a que
han conducido los cambios casi
cotidianos y las astucias em-
pleadas por nuestra Adminis-
tracion para burlar las reglas
de juego de la negociacién in-
ternacional, se ha concluido en
una confusa y caética situacion
que protege, casi siempre, mal
e inadecuadamente. Es urgente,
pues, introducir las modifica-
ciones necesarias para que nues-
tra politica arancelaria responda
a unos objetivos determinados
y no distorsione nuestra pro-
duccién, nuestra exportacion y
nuestro tipo de cambio.

El argumento de que la incor-
poracién a la CEE hace inutil y
superflua una reforma del aran-
cel hasta la adopcion de la tarifa
exterior comdn no sirve, a mi
juicio, porque nuestra negocia-
cion se basa precisamente so-
bre concesiones en un arancel
injustificado y absurdo y seria
mas conveniente que basara-
mos nuestra negociacion en uno
racionalizado. Nuestros argu-
mentos serian, asi, comprendi-
dos mejor por nuestros futuros
socios comunitarios. Se podria
configurar un periodo de tran-

sicion razonable y basado sobre
premisas sensatas. Por otra’par-
te, nada garantiza la estructura
del arancel que vamos a tener
cuando empecemos a negociar
seriamente nuestra adhesion,
puesto que los cambios en nues-
tro arancel se producen, como
se ha dicho, casi cotidianamente
y de forma anarquica. En fin, si
hemos de mantener nuestro
arancel incambiado durante ocho
o diez anos, los efectos pertur-
badores sobre nuestra estructu-
ra productiva serian irrevocables
y gravisimos.

Algo parecido sucede con la
politica de fomento a la expor-
taciéon. La anarquia del impuesto
de compensacion de gravame-
nes interiores ha traido la anar-
quia a la desgravacion fiscal y la
acusacion, a lo que parece justi-
ficada en bastantes sectores, de
que no es solamente compen-
sadora, sino que supone una pri-
ma a la exportacion. La natura-
leza de la desgravacion fiscal
exige que sea puramente com-
pensadora de los impuestos pa-
gados y no puede pretender su-
perar, permanente o conyun-
turalmente, defectos de produc-
tividad o incrementos de costos
salariales.

En el dltimo aspecto sefialado,
quisiera llamar la atencién sobre
los peligros de retoques o actua-
ciones compensadoras de va-
riaciones salariales. La ventaja
comparativa espafnola no radica
hoy en nuestro bajo nivel de
salarios. Son la innovacion, la
comercializacion y la tecnologia
los factores que determinan el
futuro de nuestra ventaja com-
parativa. En ese sentido, la com-
pra de tecnologia y la imitacion
me parecen inevitables. Pero
también la creacién de una tec-
nologia propia me lo parece.
El mercado de tecnologia incor-
pora innovaciones que ha intro-
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ducido, a veces, directamente
el sector publico (investigacio-
nes nucleares, militares, espa-
ciales) o indirectamente (inves-
tigacion bésica), o también con
el apoyo a la investigacion apli-
cada. Se encuentra aqui un
campo importante de interac-
cion del sector publico con el
privado. En esas actuaciones
conjuntas hay un campo mucho
méas prometedor, y verdadera-
mente reductor de costes, que
en el de las subvenciones a la
ineficiencia.

Aceptada la importancia de la
tecnologia, hay que hacer notar
el riesgo que entrafia la acepta-
cion de un modelo simple de
crecimiento extrovertido de la
simpleza y pasividad del que im-
pera en paises como Corea del
Sur o Taiwan. Aparte de su
fracaso en términos econdmi-
cos, como lo muestra el nivel
de endeudamiento de estos
paises, originado por un creci-
miento final de importaciones
superior al de las exportaciones,
el funcionamiento de esa estrate-
gia exige, ineludiblemente, unos
salarios bajos y, en consecuen-
cia, un modelo politico y social
diferente del aceptado por la
sociedad espafiola. En ese sen-
tido, aunque uno sienta la nece-
sidad de defender los princi-
pios del liberalismo, debe confe-
sar su falta de convencimiento
de que Espaiia deba ser la Corea
del Sur de Europa.

2. LA POLITICA
DE TIPOS
DE CAMBIO

La primera cuestion que debe
plantearse en este tema es la
ignorancia en la que uno se
mueve. ¢jHa tenido este pais
una politica de tipos de cambio?

¢Ha sido el mercado —o cuan-
do ha sido el mercado— el de-
terminante de nuestro tipo de
cambio? En verdad, estas dos
preguntas no tienen, en mi opi-
nion, respuesta.

En una primera y larga fase
de su flotacién, la peseta evo-
lucion6 paralelamente al doélar y
acept6 sus fluctuaciones. Se re-
valué o devalué sucesivamente
siguiendo al dolar. Desde luego,
éste no es un buen marco para
la exportacion. Tampoco lo es
para la inflacion. Dentro de la
mé&s vieja argumentacion con-
tra la flexibilidad de los tipos
de cambio, se acepta que se
importe inflacibn como conse-
cuencia de una devaluacion,
pero (el «circulo vicioso») esta
importacion tiene un caracter in-
flexible por la rigidez a la baja de
precios y salarios, de forma que
la revaluacién subsiguiente no
es capaz de compensar la infla-
cién que se importa (no se cum-
ple el «circulo virtuoso»). He
aqui un soélido argumento en
favor de una intervencion en el
mercado en que se forma el ti-
po de cambio.

En afios mas recientes, el flu-
jo de capitales y de ingresos de
turismo (oferta de divisas o de-
manda de pesetas) ha produ-
cido una tendencia hacia la re-
valuacion de nuestra divisa que
no se compensaba por un posi-
ble incremento de importacio-
nes (demanda de divisas) que
no toleraba nuestra elevada pro-
tecciéon comercial. El problema
de los sesgos en el tipo de cam-
bio, introducidos por los movi-
mientos de capitales, se ha
afadido, asi, a los sesgos in-
troducidos por el control de la
importaciéon. He aqui otro pro-
blema que, en la mas estricta
aplicacion de las reglas de la eco-
nomia de mercado, justificaria
una intervencion en los tipos de

cambio. No hay, sin embargo,
informacion sobre la posibilidad
actual de mantener nuestros ti-
pos de cambio a niveles ade-
cuados, dado el volumen que
suponen las entradas de capi-
tales.

Finalmente, en los ultimos
meses, la tendencia de la pese-
ta es hacia la devaluacion y sigo
preguntandome a qué se debe,
si a una intervenciéon de la auto-
ridad monetaria o a la evolucién
del mercado. En todo caso, no
estd garantizado —si juzgamos
por la experiencia anterior— el
que esta tendencia a la deva-
luacion (que es, sin duda, una
tendencia a la fijacién de un ti-
po de cambio mas conforme con
la realidad), va a continuar du-
rante mucho tiempo o, al me-
nos, si no va a sufrir oscila-
ciones.

Dada la importancia de los
movimientos de capitales en la
fijacion del tipo de cambio, re-
sulta de interés hacer algunas
consideraciones sobre el régi-
men legal del control de cam-
bios en nuestro pais. Me parece
preocupante que en el articulo
de Linde se admita como hecho
normal y hasta elogiable que la
legislacién de control sea carac-
terizable por admitir dentro de
ella una intervencion total a la
vez que una liberalizacién total
(aunque para ello se requiera un
Decreto). En una situacién de li-
bre mercado esta incognita de
hasta dénde puede llegar la in-
tervencién es inadmisible. Se
requiere definir exactamente el
marco de intervenciéon estatal.
De lo contrario, se esta regis-
trando una situacién anémala en
la que la Administracion se en-
cuentra, sin duda, satisfecha por
el poder que ejerce, pero el
administrado tiene encima una
espada de Damocles que caera
sobre él cuando el criterio de la
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autoridad econ6émica —justifica-
do o caprichoso— cambie de la
noche a la mafana las reglas de
intervencion y pase de un régi-
men de libertad a un régimen de
total intervencion, sin necesidad
de someterse a autorizacion al-
guna de los poderes legislativos.
En el limite, un régimen de con-
trol de cambios del tipo mas
rigido practicado en las econo-
mias de direccion central cabe
dentro de ese ambiguo marco
legal. No sé si otros cuerpos
legisladores estaran dispuestos
a aceptar una entrega de sobe-
rania tan importante al ejecutivo.

Algo parecido habria que de-
cir de la intervencion adminis-
trativa en los movimientos de
capitales. Otra vez la Adminis-
traciéon puede controlar una par-
te de la actividad de las insti-
tuaciones financieras, con lo que
satisface sus ambiciones de po-
der, pero el administrado se
encuentra, asimismo, sujeto a
una intervencion que a veces
resulta comoda porque elimina
riesgos. En este caso, resulta
especialmente comoda para las
instituciones financieras porque
protege de la competencia ex-
terior.

En efecto, las instituciones fi-
nancieras espafolas se encuen-
tran protegidas de la competen-
cia de instituciones financieras
extranjeras y, por ello, reaccio-
nan favorablemente frente a las
tendencias intervencionistas que
perduran en nuestra financia-
cion exterior. Con el mayor opti-
mismo, se llega a afirmar que
la legislacion espafiola esta, en
este sentido, méas adelantada
que la de todos los paises co-
munitarios, puesto que la inter-
vencion que en éstos se esta
estudiando ahora, hace largo
tiempo que esta establecida en
la economia espafiola. La res-
ponsabilidad de esta situacion

perversa radica, en buena parte,
en una complacencia reciproca
Administracion-empresas con el
intervencionismo consolidado en
el sistema financiero. El peligro
adicional de freno al dinamismo
de prestatarios y prestamistas,
que impide alcanzar nuevos seg-
mentos del mercado interna-
cional o nuevas formulas de fi-
nanciacién, es cierto y puedo
afirmar que no es hipotético.

3. EL MERCADO
COMUN

Solo quisiera hacer dos bre-
visimas reflexiones sobre el te-
ma del Mercado Comuln, que
me parece relativamente olvida-
do en el articulo de Linde. En
primer lugar, quisiera sefialar
la importancia que para la eco-
nomia espafola y sus empresa-
rios tiene el conocimiento del
horizonte en el que va a con-
figurarse nuestro proceso de in-
tegracion en el Mercado Coman.
Se ha hablado de un posible
periodo de integracion cuya du-
racion oscilaria entre cuatro y
ocho anos. La diferencia entre
el tiempo minimo y el maximo
es importante en un periodo de
integracion. Pero, desde mi pun-
to de vista, todavia es mas im-
portante el hecho de que ni si-
quiera la mas pesimista de estas
cifras (es decir, la de ocho afios)
estd de acuerdo con la realidad.
En mi opinién nuestra plena in-
tegracion en el Mercado Comun
es hoy técnicamente imposible.

En efecto, los problemas de
la reforma de la politica agricola
comunitaria, la libertad del mo-
vimiento de personas, nuestra
integracién en el sistema mone-
tario europeo, nuestros proble-
mas regionales, etc., han elevado

el costo para la Comunidad de
nuestra integracion a niveles
que la hacen técnicamente in-
viable. Y, desde &l punto de vis-
ta espafiol, podria afirmarse lo
mismo. No estamos técnica-
mente en condiciones de acep-
tar la reglamentaciéon comunita-
ria, en multiples aspectos, en la
situacion presente y en un futu-
ro inmediato de nuestra econo-
mia. La situacion es paradojica.
Mientras, hasta 1979, nuestra
integracion era politicamente
imposible, hoy la imposibilidad
viene por el lado técnico. Cier-
tamente, una decision politica
podria superar los inconvenien-
tes técnicos de nuestra integra-
cién, pero no parece realista
pensar que esa decision vaya a
producirse. Creo que conven-
dria despejar al empresario es-
pafol la incertidumbre sobre
nuestra integracion. Nuestro pro-
ceso de integracion va a reque-
rir un largo tiempo y el hori-
zonte que razonablemente debe
esperarse de la misma puede
estar mas proximo al afio 2000
que al afio 1980. Con ello no
pretendo entrar en una polé-
mica que tiene rasgos politicos
y que no afecta para nada a mi
posicion puramente personal.

La segunda observacion que
quisiera hacer con referencia al
Mercado Comiun tiene relacién
directa —otra vez— con la poli-
tica arancelaria. Si la politica
arancelaria es siempre impor-
tante, lo es mucho mas cuando
tal politica se refiere a la inte-
gracion en el Mercado Comun
y afecta a la configuracion del
periodo transitorio que nuestra
economia ha de atravesar antes
de integrarse plenamente. Creo
que es absolutamente esencial
tener definida la politica arance-
laria a seguir en tal periodo.
Entiendo, como ya he dicho,
que es dificil racionalizar esta

231



