tras economias hoy se mueven,
el proceso, cuanto menos, seria
singularmente largo y los peli-
gros de estrangulamiento en el
camino, en modo alguno des-
defables. En este sentido, hay
que admitir la presencia de un
sector publico que, en tanto
formula sus grandes directrices
de reconversion industrial, y gra-
dua en lo posible los efectos
traumaticos sobre el empleo
que la reconversién necesaria-
mente comporta, incentiva de
alguna manera los sectores mas
productivos, los que sin duda
tienen futuro, articulando ade-
cuadamente a tal fin todas sus
politicas horizontales de alcance
financiero, fiscal, comercial vy
de investigacion y desarrollo
tecnolégico, para estimulo de
la iniciativa privada, y también,
por qué no, asumiendo la cuota
de iniciativa pablica que supone
la puesta en marcha de grandes
programas de equipamiento so-
cial que sirvan de guia y motiva-
cion cara al despegue de activi-
dades sectoriales deseables y
necesarias. Todo esto nos lleva
ciertamente a aconsejar una ac-
tuacién selectiva por parte del
Estado. ;Supone esto una cier-
ta desviacion con respecto a
una linea clara de libre merca-
do?, posiblemente, y ello es de
lamentar, pero ¢cuél es la al-
ternativa, en términos de rea-
lismo?

Se mencionan, por otra parte,
con insistencia, tres enunciados
basicos de politica industrial de
cuya conveniencia nadie duda:
la necesidad de apoyar la libre
instalacién de nuevas empresas,
la de situar en el nivel de im-
portancia que le corresponde el
concepto de productividad, vy la
de la tarea de hacer crecer las
exportaciones de nuestra indus-
tria. Todo cuanto se diga resul-
ta poco a la hora de subrayar

debidamente la importancia de
estas tres lineas de actuacion.
Pero hay que entender, correc-
tamente, el compromiso cla-
ro de saneamiento industrial a
que todo ello nos obliga. Y este
compromiso no es otro, no
puede serlo, que el de afianzar-
nos méas y mas en la idea de la
necesidad de acometer sin vaci-
laciones nuestro programa deci-
dido de reconversion. En efecto,
dificilmente podria imaginarse
una situacion de mayor injus-
ticia social que la que se deriva-
ria de admitir el libre estableci-
miento de nuevas industrias
—racionalmente proyectadas y
tecnolégicamente actualizadas—
en tanto se les niega el pan y
la sal de la reestructuraciéon a
las existentes, que con ellas han
de competir en el mercado, y
que no han cometido otro pe-
cado que el de haber nacido en
otras épocas y haber venido
aplicando recursos en base a las
tecnologias y procesos en cada
momento vigentes. Y este ra-
zonamiento, estructurado para
la industria, sirve, a mi juicio,
igualmente para la Banca, cuyos
costes de intermediacién sin
duda habran de evolucionar en
presencia de una mayor compe-
tencia extranjera.

Por otra parte, y en lo que
a la productividad se refiere,
tengamos bien en cuenta que
sectores con un claro exceso de

plantillas, sectores con fuertes
desequilibrios entre cartera de
pedidos y capacidad instalada,
no seran nunca sectores, haga-
se lo que se haga, en los que
cualquier intento serio de mejo-
ra de productividad pueda razo-
nablemente prender. Y, por ul-
timo, cada vez que le exijamos
a nuestra industria un mayor
esfuerzo exportador no olvide-
mos que todo sector exportador
es, en esencia, un sector que
absorbe debidamente sus cos-
tes fijos de estructura, que ha
sabido —y que le han permi-
tido— dimensionarse debida-
mente. No es un sector que
arrastra el lastre de la reestruc-
turacion pendiente.

Asimismo, habriamos de abri-
gar la esperanza —porque ello
es fundamental— de que cuan-
to ha quedado expuesto pueda
asimismo ser comprendido en
sus justos términos por las fuer-
zas sindicales que operan en
nuestro pais. Porque, a medio
y largo plazo, sirve precisamen-
te a los intereses que ellas estan
llamadas a defender; porque, en
definitiva, en el disefio de las
politicas de actuacion correspon-
dientes, no se busca otra fina-
lidad que la de hacer de nuestra
industria el instrumento de com-
petitividad y empleo sin el que
ninguna meta de bienestar so-
cial puede ser alcanzada.

REESTRUCTURACION DE
SECTORES EN CRISIS

Rodrigo KELLER

A evolucién estructural de
los sectores industriales en
adaptacion a la evolucion
de la demanda, a los cambios
tecnoldgicos y, en general, a la

dindmica del desarrollo, es un
hecho habitual a lo largo de la
historia econémica. En épocas
de expansion, el fenomeno es
considerado natural y constitu-
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ye, de hecho, el progreso. Pero,
en épocas de recesion, los cam-
bios sufren de histéresis porque
los recursos sobrantes de las
actividades en declive no en-
cuentran recolocacién inmedia-
ta en las actividades en auge
creandose, durante periodos ex-
cesivamente largos, su inutiliza-
cién y por tanto su incapacidad
de obtener rentas. La logica re-
sistencia de los agentes que
obtienen su renta de esos re-
cursos, lleva a que el ajuste no
sea natural y se hable de rees-
tructuracién o reconversion, tér-
minos que implican accion y vo-
luntad frente a una fuerza con-
trapuesta. La OCDE ha afiadido
al término reajuste el adjetivo
«positivoy indicando asi una
connotacion activa.

Los afos de crisis econémi-
ca, desatada desde 1974 en el
mundo occidental, adolecen de
este problema para varios sec-
tores industriales, siendo uno
de los fendmenos mas patentes
de la crisis. De hecho, se identi-
fica la crisis con la de unos sec-
tores concretos que, por razo-
nes que se expondran, saltan
mas a la vista. Pero el problema
es mas general, porque la cues-
tibn es que el sistema econé-
mico vigente tiene grandes difi-
cultades en conseguir los rea-
justes.

En las multiples ocasiones en
las que el problema ha saltado
a las reuniones de expertos, los
foros politicos y los estudios de
profesionales, se ha planteado
la soluciéon como un dilema en-
tre permitir al mercado realizar
el ajuste o que el Gobierno
intervenga para gestionarlo y
conseguirlo. La polémica mer-
cado-intervenciéon ha planteado
una dicotomia en la solucién
que, de hecho, no existe en la
naturaleza del problema. El rea-
juste estructural afecta simulta-

neamente al aspecto de la efi-
ciencia, que consiste en realizar
asignaciones de recursos com-
petitivas, y al aspecto distributi-
vo, consistente en mantener las
rentas de los agentes implicados,
durante el tiempo en que se
reasignan los recursos. De he-
cho, las demandas de interven-
cion del Estado en el reajuste
suponen en todos los casos una
peticiéon de proteccion por parte
de los agentes afectados. Es
decir, el mecanismo del mer-
cado no es capaz de satisfacer
aspiraciones legitimas minimas
de los propietarios de los recur-
sos implicados, y por ello se
reclama su sustitucion por otros
mecanismos.

AJUSTES MARGINALES
E INTRA-MARGINALES

Cuando los reajustes econé-
micos implican la reasignacion
de grandes masas de recursos
de unas actividades a otras vy,
por tanto, en muchos casos, la
reconversion de esos recursos
en su calidad a otro tipo de
funcién, el problema consta de
dos cuestiones: el ajuste mar-
ginal, que viene determinado por
la eficiencia relativa que la ul-
tima unidad de recurso aporta
al sistema, entre la ocupacion
antigua y la nueva, y por otro
lado el ajuste intra-marginal, que
consiste en la distribucién que,
entre las diferentes clases de
recursos, se hace de la ganan-
cia o pérdida conjunta que el
cambio aporta.

El sistema de mercado per-
mite realizar satisfactoriamente
los ajustes marginales si los
costes para los agentes en obte-
ner la informacién precisa, en
realizar las transacciones nece-
sarias, en asumir los riesgos del
cambio, etc., no son excesiva-

mente altos. Precisamente el
grado en que los agentes apre-
cien la magnitud de esos costes
es el que determina la posibilidad
de atenerse a las reglas del mer-
cado y de la competencia. Es
decir, es lo que determina si el
problema del reajuste es princi-
palmente marginal o principal-
mente intra-marginal.

Si el problema se enfoca en
la practica para un sector deter-
minado, es necesario considerar
dos aspectos: el aspecto obje-
tivo de las condiciones fisicas y
tecnologicas que afectan al sec-
tor y el aspecto subjetivo de la
magnitud del coste que deben
soportar los agentes propieta-
rios de los recursos, y del poder
gue en la organizacion econo-
mico-social esos agentes pue-
den ejercer para trasladar los
costes a otra parte del sistema.

Entre las condiciones fisicas y
tecnologicas se encuentran las
siguientes:

e El volumen de financiacién
necesario para reconvertir las
instalaciones del sector que
pueden soportar la competiti-
vidad.

e E| tiempo necesario para rea-
lizar y madurar las inversio-
nes de reconversion.

e E| nivel de economias de es-
cala del sector.

e |a disponibilidad de tecnolo-
gias para acometer nuevas
actividades para ocupar a los
recursos que quedan ociosos
al reducir la capacidad del
sector.

® E| coste y tiempo de recon-
vertir esos recursos para su
nueva funcion.

¢ En definitiva, el nivel de riesgo
de acometer nuevas activi-
dades.

Si todas estas cuestiones
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implican largos periodos de
tiempo y altos volumenes de fi-
nanciaciéon, el mercado, audn
funcionando flexiblemente, no
podra imponer inmediatamente
el reajuste marginal.

Por otro lado, entre las con-
diciones subjetivas del cambio
se encuentran:

e El volumen total de los recur-
sos de distintos tipos, afecta-
dos (empleo e inmovilizado
de capital en el sector y en
sus sectores o demandantes
muy dependientes).

® El grado de monopolio del
sector.

® El grado de organizacion co-
lectiva de los agentes impli-
cados y su poder politico.

e E| grado de concentracién es-
pacial de esa industria.

Si, ademas de lo indicado pa-
ra los condicionantes obijetivos,
también son altos los niveles de
estos determinantes, el ajuste
marginal via mercado ser4 tanto
mas rechazado y, sobre todo,
tanto més posible de rechazar.

Queda bastante obvio en la
experiencia de los Ultimos afios
que sectores con economias de
escala y, por tanto, concentra-
cién empresarial y espacial, con
fuertes volumenes de empleo y
con altos inmovilizados atn sin
amortizar, han tenido una enor-
me resistencia al cambio que ha
trasladado el problema a las
autoridades publicas. Este es el
caso de la siderurgia que, desde
la imposicién de trigger-prices
en Estados Unidos hasta planes
subvencionados de reduccion
de capacidad como en la CEE,
representa el ejemplo de solu-
ciones con intervencién del Es-
tado.

Por el contrario, sectores des-
concentrados, internacionaliza-

dos, sin economia de escala,
etcétera, han podido ajustarse
via mercado, a pesar de con-
tener en su conjunto altos volu-
menes de empleo. Se trata de
sectores como el quimico o la
electronica de consumo, que
nunca han aparecido como
«sectores en crisisy, porque sus
reajustes han sido rapidos.

Cabe, por otro lado, sefialar
que la reestructuracion de sec-
tores en crisis mediante una
intervencion del Estado no tiene
razones conceptualmente dis-
tintas de las que en la realidad
y la experiencia justifican la in-
tervencion publica en la crea-
cion de industrias y la expan-
sion de determinadas activida-
des. Las nacionalizaciones, la
creacion de industrias nuevas
mediante empresas publicas,
actuaciones subsidiarias de és-
tas, el salvamento de empresas,
los sistemas proteccionistas, etc.,
aplicados en casos que no su-
ponian afrontar la crisis de un
sector, obedecen a los mismos
tipos de condicionantes obje-
tivos y subjetivos mencionados.
El problema en el caso de los
sectores en crisis es que el cos-
te que se repercute sobre los
que deben cambiar es demasia-
do alto y dificil de absorber y
hacer compartir.

EL PROCESO
PROTECCIONISTA

Y LA NECESIDAD

DE UNA NEGOCIACION

El proceso que suele seguir
la aparicion y desarrollo de una
crisis sectorial ha sido explicado
por Walter y Jones (1): ante
una alteracion del comercio in-
ternacional de suficiente enver-
gadura, que produzca una ten-
sibn competitiva en un sector a
nivel nacional, las empresas reac-

cionan tratando de ajustarse.
Segln las caracteristicas del
sector, mencionadas anterior-
mente, el reajuste puede reali-
zarse a través del mercado con
mayor o menor dificultad. Si la
dificultad es excesiva, los gru-
pos sociales implicados, ante la
amenaza de ver comprometida
la continuidad en obtener sus
rentas, realizan una peticién de
proteccion al Estado, trasladan-
do el problema al &mbito poli-
tico. La capacidad de la indus-
tria o de los grupos sociales en
obtener la proteccién depende
de la influencia politica y de la
«propensiéon gubernamental al
proteccionismoy. Si se adoptan
las medidas se producen tres
efectos:

— Sobre los usuarios o consu-
midores de los productos en
cuestion quienes, via merca-
do, o también a través del
mecanismo politico, tratan de
evitar el alza de precios.

— Sobre la economia en gene-
ral y, en particular, sobre los
sectores competidores o re-
giones agraviadas que igual-
mente trataran de defender
sus intereses.

— Sobre los competidores ex-
tranjeros, que provocaran la
toma de medidas comercia-
les de represalia por parte
de sus Gobiernos.

Las reacciones que en estos
ambitos se provoquen pueden
conducir a una «estabilidad» en
la proteccién, porque se haya
negociado suficientemente el
planteamiento, o a una escalada
de reacciones proteccionistas,
si las medidas iniciales se toman
unilateralmente.

Las medidas proteccionistas,
en caso de tener éxito su im-
plantacion, perpetian las con-
diciones en las que la industria
puede sobrevivir sin cambiar,
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trasladando fuera de ella los
costes del impacto competitivo
inicial. La imposicion de estos
costes a cualquiera de los am-
bitos anteriores dificulta igual-
mente en ellos su adaptacion y
en consecuencia el problema se
generaliza afectando en mayor
o menor medida al nivel de pa-
ro, a la inflacion y al saldo de
la balanza comercial. La exis-
tencia en un mismo momento
de varios sectores importantes
en la economia que consiguen
proteccién, desenlaza una serie
de acciones y reacciones que
tratan de trasladar los costes a
otros sectores. La inflacion y el
creciente déficit del sector pu-
blico son sintomas macroeco-
némicos de que el problema
del reajuste no es asumido por
el pais.

Los efectos negativos de la
protecciéon no son, sin embargo,
razon suficiente para descartarla
y propugnar en cambio ajustes
via mercado. Si las instituciones
de proteccién social son insu-
ficientes (seguro de desempleo),
como puede ser el caso en ge-
neral dada la magnitud de los
problemas, vy si la incertidumbre
para emprender nuevas activi-
dades es grande para atraer los
recursos financieros en mejores
aprovechamientos para sus pro-
pietarios, entonces el mercado
no resuelve los problemas. La
politica macroeconémica, por
otro lado, no ha resultado sufi-
ciente para provocar el relanza-
miento general que haria mas
facil al sistema de mercado y
de competencia realizar los rea-
justes reabsorbiendo por si solo
los costes del mismo.

De estas observaciones debe-
ria quedar claro que el proble-
ma de fondo es, como se ha
llamado, intra-marginal. Todos
los grupos sociales afectados
estaran sin duda de acuerdo en

que es necesario realizar reajus-
tes para alcanzar sectores com-
petitivos. Todos saben que hay
excesos de capacidad que hay
que eliminar, porque todos sa-
ben que solo asi el conjunto
conseguira, a largo plazo, recu-
perar la capacidad de generar
rentas crecientes. La cuestion
es como se llega a esa meta
deseable, es decir, cobmo se com-
parten los costes de hoy y los
beneficios de mafiana. Es una
cuestion fundamentalmente de
negociacion. Negociaciébn como
la que se realiza en un mercado,
excepto que la magnitud y na-
turaleza de las transacciones no
permiten llevarlas en puros tér-
minos comerciales.

El impacto que la proteccion
produce sobre otros ambitos
indica cuales son las areas de
negociacion. En primer lugar, las
ayudas al sector en crisis pro-
ceden del resto de la economia
o de economias extranjeras com-
petitivas. Por ello se abren en
este sentido dos fuentes de ne-
gociacion:

e Del sector con la Adminis-
tracion para determinar las
ayudas y contrapartidas que
en un analisis coste-beneficio
se compensen entre si desde
un punto de vista nacional.

e De la Administracion con el
exterior para evitar las repre-
salias comerciales y progra-
mar los intercambios (pre-
cios, cantidades, capacidad
de produccién).

El anélisis y negociacion de
ayudas y contrapartidas en es-
tos frentes define basicamente
la capacidad de produccion del
sector y el coste al que se debe
ofrecer el producto. A partir de
ello, los agentes que intervienen
en el sector deberan pactar co6-
mo se reparten los costes del
reajuste contando con las ayu-

das que el resto de la econo-
mia esta dispuesta a proporcio-
nar. Este es, por tanto, un tercer
frente de negociacion en el que
intervienen principalmente em-
presarios y trabajadores. La in-
terdependencia que existe entre
estos niveles de negociacion
obliga también a determinar por
cudl se inicia el proceso, aun-
que tedricamente todo ha de
ser simultdneo. También sobre
este tema se han planteado en
la practica negociaciones que
competen a los Gobiernos como
protagonistas.

El estudio de experiencias rea-
lizadas en unos u otros secto-
res o paises podria mejorar las
recomendaciones de este ar-
ticulo, pero, dado que existe
suficiente literatura, se remite al
lector a las ponencias presen-
tadas en el Simposium sobre
Politicas Industriales en los afios
80, citado anteriormente. Baste
recordar aqui que el reajuste
qgue se pretende conseguir en
cualquier sector en crisis, es
una reasignacion de recursos
intersectorial con una vision a
medio o largo plazo, y no sim-
plemente un periodo de espera
hasta que «las cosas vayan
mejory.

Se trata, en efecto, de reocu-
par en un periodo de tiempo
minimo, pero necesariamente
largo por la naturaleza de los
cambios, a volimenes signifi-
cativos de recursos humanos y
financieros. Si la reocupacion
fuera inmediata, el problema se-
ria minimo; precisamente la ex-
tension del periodo es la que
justifica las ayudas. En princi-
pio, pues, las negociaciones
que se plantean tienen que con-
siderar tres aspectos principales:

— El plan de reconversién de
la industria que ha perdido
su competitividad y en con-
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secuencia la determinaciéon
del volumen de recursos ex-
cedentes.

— El plan de reocupacion de
€s0s recursos, minimizando
el tiempo de transicion.

— El plan de ayudas para el
mantenimiento de las rentas
mientras los recursos exce-
dentes no han conseguido
aln su reocupacion.

Si no se plantean simultanea-
mente estos temas en las nego-
ciaciones, siempre habra alguna
de las partes que tendra resis-
tencia a entablarlas, poniendo
en peligro el proceso o, al me-
nos, retrasdndolo. Esta es la pos-
tura de los expertos —especial-
mente la OCDE— cuando se
habla del «reajuste positivoy.

La envergadura de los cam-
bios a realizar obliga, por otro
lado, a pensar si son suficientes
los medios de ayuda y de con-
trol, econémicos e instituciona-
les, para realizarlos, en compa-
raciébn con los que deben o
pueden estar disponibles en una
situacion expansiva de la eco-
nomia, en la que las crisis sec-
toriales y/o empresariales no
estan generalizadas.

A titulo de ejemplo, y reco-
giendo algunas experiencias que
se han puesto en marcha en
distintos paises, cabe pregun-
tarse por la necesidad de esta-
blecer o de mejorar instrumen-
tos que faciliten los aspectos
siguientes:

®* Mejora tecnolodgica, asimila-
cibn y/o creacién de nuevas
tecnologias.

e Creacion de nuevas industrias
en especial en las regiones
mas afectadas por la crisis.

® Financiacion de las activida-
des que presentan un riesgo
privado excesivo.

® |nversiones publicas en vi-
viendas e infraestructura so-
cial.

® Reconversion y formacion del
personal a nuevas actividades
con posibilidades de expan-
sion.

e Sistemas de proteccion al tra-
bajo y seguro de desempleo
mientras la recolocacion no
tiene lugar.

Medidas positivas en estas
areas pueden justificar, mejor
que el simple mantenimiento
del empleo dentro de sectores
en crisis que permanecen «a la
espera», los fondos que en
miltiples casos se estan asig-
nando a salvar situaciones fi-
nancieras de quiebra empresa-
rial. Introducir estos temas en
las negociaciones puede llevar

al compromiso de las partes
afectadas con una mayor garan-
tia de respetarlo y, en definitiva,
de alcanzar el reajuste. Las me-
didas proteccionistas que Unica-
mente transfieren fondos de
unos grupos sociales a otros,
s6lo conducen a mayor infla-
cion y paro encubierto (o abier-
to), paliando s6lo a muy corto
plazo los problemas mas viru-
lentos pero sélo sintomaticos,
sin atacar las causas de la crisis.

NOTA

(1) 1. WaLter y K. A. Jones, «Ajuste
industrial y problemas de competencia: el
ejemplo de tres industriasy. Simposium
sobre Politicas Industriales en los afios 80,
organizado en Madrid en mayo de 1980 por
el Ministerio de Industria y Energia, bajo el
patrocinio de la OCDE.

LA INTERVENCION
DEL ESTADO
EN LA ECONOMIA ESPANOLA:
EL CASO DE ASTURIAS'

Manuel Jesus GONZALEZ

L trabajo del Dr. Donges
sobre reconversion ‘indus-
trial y economia de mer-
cado expone algunas incompa-
tibilidades entre las politicas de
reajuste adoptadas en el pasado
por los paises de la CEE vy la
l6gica de una economia de mer-
cado. Ante el escaso éxito de
tales politicas, el Dr. Donges
propone vias alternativas de al-
canzar la reconversion industrial.

Me propongo una tarea para-
lela en el caso espafiol. Selec-
cionaré un problema de rees-
tructuraciéon vy trataré de explo-
rar algunos criterios que puedan
ayudar a la politica de ajuste ba-

sada en el mercado. llustraré mi
propuesta con ejemplos de la
economia asturiana con el fin
de colaborar a la discusion poli-
tica entre mis coterraneos.

LA ACCION
CONCERTADA:
UN GRAN DESPILFARRO

El mecanismo que selecciona-
ré pertenece a lo que Donges
ha denominado intervencionis-
mo estatal selectivo. Se trata

(*) Los profesores Del Hoyo, Sanchez

Molinero y Schwarz han formulado criticas
y observaciones a este trabajo que deseo

agradecer.



