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LOS LIMITES DEL
MERCADO

Roberto CENTENO

. ENTRO de las diferentes
| intervenciones que tuvie-
ron lugar en la Mesa Re-
donda sobre la economia de
mercado y los problemas eco-
ndémicos espafioles, tuve oca-
si6n de escuchar toda una serie
de alegatos, a veces vehemen-
tes, contra el sector publico en
particular y contra la accion eco-
nomica del Estado en general,
en los que se les hacia respon-
sables en una buena parte de la
grave crisis econémica en la que
estamos sumidos. Tales acusa-
ciones no son, desde luego,
sorprendentes, pues la confianza
en la magia del mercado para
solucionar los problemas va
siendo en algunos sectores de
opiniéon directamente proporcio-
nal a la gravedad de la crisis, y
ello aunque no exista ninguna
evidencia empirica convincente
que justifique tal confianza.

Estas razones, y el hecho de
que creo que tal estado de opi-

nion puede llevar a inhibiciones
o decisiones que a la larga pue-
den ser graves para nuestro pais,
me mueven a hacer algunas con-
sideraciones que entiendo ponen,
cuando menos, un punto de in-
terrogacion sobre la capacidad
de la economia de mercado por
si sola para resolver adecuada-
mente nuestros problemas, con
independencia de referirme des-
pués, mas en concreto, al caso
del sector energético.

En primer lugar estd un he-
cho elemental pero contunden-
te, y es la demostracion préac-
tica, hace ahora cincuenta afos,
con una evidencia empirica abru-
madora, de que una economia
de mercado dejada a sus pro-
pias fuerzas no conduce en ab-
soluto al pleno empleo de los
recursos, sino que tiende hacia
un punto de equilibrio bastante
alejado de dicho nivel. Las fuer-
zas del mercado no tienen nada
de magico, y si bien es cierto

gue son una orientacion formi-
dable para el mejor empleo de
los recursos (y buena prueba de
ello es que las economias mix-
tas funcionan bastante mejor que
las centralmente planificadas),
no lo es menos que dichas fuer-
zas han sido histéricamente in-
capaces de garantizar nada que
pueda parecerse a lo que las
politicas keynesianas lograron
garantizar para el mundo occi-
dental desde el final de la Se-
gunda Guerra Mundial al prin-
cipio de los afios setenta. Por
ello, y aunque los problemas
actuales son muy distintos de
los que Keynes analizo6 en los
afios treinta, pareceria mas ra-
zonable el tratar de adaptar unas
politicas que han tenido un éxi-
to sefialado a la nueva realidad
econémica (escasez energética,
fuertes tasas inflacionistas, etc.)
que el volver a esquemas que
produjeron una inestabilidad eco-
némica permanente a finales del
siglo XIX y principios del XX, y
culminaron en la depresion eco-
némica mas profunda desde la
revolucion industrial.

En segundo lugar, esta otro
hecho también elemental y que
tampoco se tiene en cuenta.
Una economia de mercado fun-
cionaréa (en teoria) en forma ra-
zonablemente buena, siempre
que todos los agentes economi-
cos actien de acuerdo con unas
determinadas reglas de juego,
pero ¢qué pasa cuando eso no
ocurre? Desde luego si los agen-
tes o los paises que no siguen
esas reglas son poco importan-
tes, no pasarad casi nada, pero
si son fundamentales podra pa-
sar mucho, y si son sencilla-
mente decisivos pasara que las
reglas del mercado sufriran unas
distorsiones tales, que cualquier
parecido de la economia real
con lo que predica el modelo
tedrico sera mera coincidencia.
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Y ésta es precisamente la rea-
lidad actual, donde existe un
cartel gigantesco y todopodero-
so, la OPEP, que no respeta las
reglas del mercado, y que tiene
en su mano no soélo el control
de una materia prima vital para
la economia moderna, sino tam-
bién el control de buena parte
de las finanzas mundiales y de
la inversion.

Por si con la OPEP no fuera
bastante, las organizaciones sin-
dicales, que son obviamente
agentes econémicos fundamen-
tales, tampoco respetan en sus
negociaciones y funcionamien-
to reglas de mercado algunas.
Finalmente, en los grandes pai-
ses industriales, la economia se
halla dividida en dos sistemas:
el sistema de planificacion (plan-
ning system) compuesto por un
numero reducido de grandes
corporaciones que controlan del
orden de la mitad del Producto
Nacional Bruto, lo que las sitta
en condiciones de dirigir la de-
manda, y el sistema normal de
mercado, en el que operan de-
cenas de miles de empresas pe-
quefias, pero sin ningun papel
dindmico en la marcha de la
economia. Con tales distorsio-
nes que nos ofrece la economia
real en la hora actual, confiar en
que, con la estricta aplicacién
de las reglas del mercado, nues-
tros recursos quedaran correc-
tamente reasignados y nuestros
problemas resueltos, es real-
mente mucho confiar.

En tercer y Ultimo lugar, quie-
ro mencionar lo que los légicos
denominan el error de compo-
sicibn, y que consiste en afir-
mar que una cosa que puede
ser cierta para una persona o
un pais, ha de ser cierta nece-
sariamente para los demas. Es
posible que a algin pais o pai-
ses que les traiga bastante sin
cuidado la OPEP porque son

autosuficientes en energia (caso
de la Gran Bretafia de Mrs. Tat-
cher), o con la fuerza laboral
ampliamente integrada en el sis-
tema (caso de la RFA o los Es-
tados Unidos), puedan conse-
guir avances importantes por el
camino del mercado (y digo pue-
dan porque esto estd por de-
mostrar, Mrs. Tatcher no ha
cosechado hasta ahora ningun
éxito y los Estados Unidos no
han comenzado ain su expe-
riencia), pero ello no va a que-
rer decir que otros paises que
dependemos dramaticamente de
la OPEP, o carecemos de una
fuerza laboral integrada en el
sistema, vayamos a conseguir
los mismos efectos practicando
las mismas recetas.

En otro orden de ideas, vy si-
tudndonos en la economia real
y no en la teorica, situaciones
como la de la industria relojera
suiza, o la mas dramatica e im-
portante de la industria auto-
movilistica norteamericana, con
Chrysler al borde de la quiebra,
Ford que por primera vez en
35 afios anuncia un déficit glo-
bal de sus actividades de 1.800
millones de dolares, y la todo-
poderosa «General Motors» que
empieza a cerrar fabricas y a
consignar sus primeros déficits,
Nno parece que vayan a resolverse
aplicando pura y simplemente
las recetas de la libertad de mer-
cado. Sobre esta Ultima indus-
tria, realmente trascendental para
la economia norteamericana, pa-
rece conveniente traer a cola-
cion la opinion recogida por Ser-
van Schreiber (1) del presidente
de Chrysler, Lee laccoca, inven-
tor del famoso Mustang de los
aflos sesenta. Sefiala laccoca,
«ya no estoy en absoluto se-
guro de que la industria privada
tenga un porvenir en los Esta-
dos Unidos, en el ramo del auto-
movil. He estudiado el caso del

Japon y veo que la metamor-
fosis de su industria en nuestro
campo se ha debido a una pla-
nificacion general entre el Esta-
do vy los industriales. Ya no es
la libre empresa, de la que no-
sotros vivimos siempre y que
fue nuestro dogma. Se trata de
algo diferente. Tendremos que
aprenderloy.

Ante este cumulo de hechos
qgue nos ofrece la economia real,
uno no puede menos de pre-
guntarse sobre qué le pasaria a
un pais modesto como es el
nuestro, sin tecnologia suficien-
te para moverse hacia industrias
de punta, y sin el marco laboral
y sociolégico necesario que per-
mita vislumbrar un avance en
industrias trabajo-intensivas tipo
Taiwan o Singapur, si se apli-
cara concienzudamente a seguir
las reglas del mercado en su
reconversion industrial. Mucho
me temo que un paro gigan-
tesco seria la respuesta mas
probable a esta cuestién. Los
problemas de Espafia no se
arreglan, como algunos han
afirmado aqui, reduciendo el
tamafio de nuestro escuélido
sector publico, despidiendo a
100.000 trabajadores de las em-
presas en crisis, y confiando al
mercado el grueso del problema
de ajuste. El problema es mucho
mas complejo y se requerira el
esfuerzo conjunto y solidario del
sector privado, del sector publi-
co, de los sindicatos y del Es-
tado para poder remontar la si-
tuacion. Y aun contando con
este esfuerzo solidario, una es-
pecie de «pacto de emergencia
nacional» en el que se pospon-
gan las opciones partidistas a
los intereses del Estado y de
Espafia, y que entiendo es nues-
tra Unica posibilidad de super-
vivencia, siempre tenemos que
tomar conciencia de que una do-
cena de personas, sentadas alre-
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dedor de una mesa, tienen el
poder de acabar en una tarde
con meses e incluso afios de
esfuerzos de todo un pais en-
tero.

Refiriendome ahora en con-
creto al sector energético, voy
a centrarme en la parcela mas
representativa del mismo: la pe-
trolera.

Histéricamente, en esta indus-
tria, algo que se pareciera a una
economia de mercado termino
en los afos veinte, cuando, co-
mo consecuencia de la guerrra
de precios desencadenada en
1927 entre la Shell y la Stan-
dard Oil en el mercado de la
India, y que se extendi6 rapida-
mente a Europa y los Estados
Unidos, se formo el cértel pe-
trolero internacional que agrup6
a las siete compafias mayores
y fij6 unas reglas del juego en
este mercado, que en nada se
parecian a las leyes de oferta y
demanda, pero que han regido
su funcionamiento hasta que
otro cartel mas poderoso, la
OPEP, les quitara el control de
las principales fuentes de pro-
duccién a partir de 1973.

Lo ocurrido desde la primera
crisis del petroleo, y lo que sig-
nifica el cartel de la OPEP en el
contexto industrial y financiero
a nivel mundial, es demasiado
conocido para que me extienda
aqui sobre su significado. Si
querria, no obstante, mencionar
un hecho ocurrido durante los
afos 60, en los que la acepta-
ciéon incontrolada de los princi-
pios de la economia de merca-
do caus6 un dafio irreparable,
en mi opiniébn, a la economia
de Europa Occidental. A finales
de los afios 50, las grandes com-
pafiias petroleras habian realiza-
do gigantescas inversiones en
las zonas productivas de Orien-
te Medio pensando en una libe-

ralizacion del protegido merca-
do norteamericano. En 1958, el
presidente Eisenhower tomo la
decision contraria: proteger mas
que antes la produccion petro-
lera norteamericana, impidiendo
completamente la entrada de los
baratos crudos de Oriente Me-
dio. En esta circunstancia, las
grandes compaiiias se vieron en-
frentadas con unas inversiones
que ya no podian utilizar, y mi-
raron al Unico mercado que po-
dia solucionar su problema: el
de Europa Occidental. En aquel
entonces el carbéon representa-
ba un 60 por 100 de la demanda
energética europea y el petroleo
poco mas del 20 por 100. La
solucion para las compaiias era
tremendamente simple: el pe-
troleo se fracciona por destila-
cion en diferentes productos,
unos insustituibles y otros sus-
tituibles. En los primeros, los
carburantes, las grandes com-
pafiias gozaban de un monopo-
lio completo; nada mas sencillo
entonces que elevar los precios
de los productos insustituibles
y vender a precio de saldo los
sustituibles, y mas concreta-
mente el fuel-oil. Los beneficios
obtenidos en los carburantes
eran entonces de tal indole, que
hubieran permitido a las grandes
compafiias vender el fuel-oil a
precio cero sin experimentar pér-
didas a nivel de sus balances
consolidados. Desde luego no
les fue necesario llegar a tan-
to, basté con poner el precio
del fuel-oil un 20 o un 30 por
100 por debajo del precio del
carbén, para que, en poco me-
nos de ocho afios, los paises
europeos dejaran hundirse su
floreciente industria carbonera
en nombre de la libertad de
mercado; y en 1973, cuando es-
tallo la crisis, Europa Occiden-
tal dependia en mas de un 60
por 100 del petréleo y sélo en un
20 por 100 del carboén. Los enor-

mes costes econdmicos y socia-
les de esta reasignacion de re-
cursos, como se diria ahora, re-
cayeron sobre [a colectividad,
aunque nunca aparecieran -en
las cuentas de pérdidas y ga-
nancias de las distintas socieda-
des, y ahora, poco mas de diez
afios después de este desastre,
que empobreci6é regiones ente-
ras antes ricas y prosperas, te-
nemos que volver al carbon. En
Espafia, por ejemplo, tenemos
que empezar a cambiar equipos
de la industria del cemento que
sustituimos hace menos de cin-
co afios, en nombre de la eco-
nomia de mercado, construir
centrales térmicas a carbon y
procurar adaptar las de fuel-oll
cuando ello sea posible. Un des-
pilfarro gigantesco de recursos
para nada.

Otra consecuencia, derivada
de esta baja artificial del precio
de los combustibles, es que se
ha incentivado en todo el mundo
occidental, y muy particularmen-
te en nuestro pais, un sistema
industrial basado en gran parte
en la hipotesis de una energia
barata, lo que en el momento
actual supone un pesado fardo
para nuestra economia. Ade-
mas, e inexplicablemente, al me-
nos en nuestro pais, el sistema
de industrializacion energético
intensivo que caracteriz6 la dé-
cada de los sesenta y principios
de los setenta, parece haber so-
brevivido a la crisis: se montan
gigantescos complejos de alu-
mina/aluminio, se proyectan
plantas de prerreducidos de mi-
neral de hierro, etc. El resultado
de todo ello, es que mientras
en 1970 necesitabamos 26,1 to-
neladas equivalentes de carbon
(tec) para producir 1.000 millo-
nes de PIB (en pesetas cons-
tantes de 1970), en 1975 habia-
mos pasado a 27,4 tec y en
1979 a 29,4 tec, tendencia ésta
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realmente insostenible para cual-
quier economia.

Finalmente, quisiera referirme
al caso concreto de la industria
petrolera espafiola, para ver en
qué medida la economia de mer-
cado puede contribuir a su or-
denacion. El primer hecho que
destaca al analizar nuestra in-
dustria petrolera, y compararla
a la norma a nivel mundial, es
su fragmentacioén: las refinerias
estan por un lado, la exploracién
por otro, y la distribuciéon esta
monopolizada en un 80 por 100.
A esta parcelacién vertical se
afade en algunos subsectores
una nueva fragmentaciéon hori-
zontal, como el caso de la indus-
tria del refino, donde existen so-
ciedades que apenas si llegan a
producciones anuales de 3 millo-
nes de toneladas, o la industria
del gas, que estd separada de
la del petroleo.

En estas circunstancias, si nos
plantedramos una recrdenacion
del sector petrolero, o mejor de
hidrocarburos, en base a las es-
trictas reglas del mercado, de-
jariamos sin posibilidad de com-
petencia real a por lo menos la
mitad de las empresas del mis-
mo. En poco tiempo, estas so-
ciedades, o serian absorbidas
por los grandes grupos multi-
nacionales, o tendrian simple-
mente que cerrar.

Sin la ayuda del Estado, tan-
to en forma de la cuota de co-
mercio, que en 1979 tuvo que
cubrir el déficit de suministros
del pais, como en forma del
Monopolio de Petréleos, que
asume en la practica cualquier
costo adicional derivado de un
error de gestion, una parte del
sector estaria hoy en numeros
rojos.

Esta situacion, para bien o
para mal, no se va a poder
mantener en el futuro, sobre

todo si la integraciéon en la CEE
acaba convirtiéndose en reali-
dad. Por ello resulta obvio que
el sector tiene que ser reorde-
nado. Y para ello se necesitan
por lo menos tres cosas: tiempo,
unidades operativas mayores y
capacidad financiera y estraté-
gica. Al menos dos de estas
tres premisas son inalcanzables
aplicando las reglas estrictas del
mercado.

En mi opinién, sélo una pla-
nificacion conjunta empresas-
Estado, definiendo muy bien
donde se quiere llegar, y las
etapas intermedias, puede ga-
rantizarnos en el futuro una in-
dustria petrolera espafiola capaz
de resistir con posibilidades de
éxito una liberalizacién comple-
ta del sector. En esta industria,
al menos, tenemos que olvidar-
nos de momento de las reglas
del mercado, que no han regido
nunca en el pasado y me temo
que tampoco van a regir en el
futuro: planificacion, concentra-
cion de empresas y colaboracion
estrecha empresas-Estado, don-
de la puesta a disposicion de la
red de distribucion primaria pro-
piedad del Monopolio serd uno
de los puntos claves, son el Gni-
co camino posible, a mi enten-
der, para garantizar el futuro de
esta importante parcela de la in-
dustria y la economia nacionales.

Para terminar, quiero subra-
yar que el mercado puede ayu-
darnos a ser mas eficientes y
distribuir mejor nuestros recur-
SOS en numerosas areas de acti-
vidad. Pero una cosa es aprove-
char la eficiencia que permiten
los mecanismos del mercado, y
otra, muy distinta, pensar que
dichos mecanismos pueden
constituir la base fundamental
eén una economia moderna, vy
mucho menos caer en el sim-
plismo de afirmar que el libre
juego del mercado es la solu-

cion para superar la crisis, ya
que «/as empresas no van a ini-
ciar una expansion hasta des-
pués que los beneficios hayan
comenzado a recuperarse, ni
querran mas capital en existen-
clias hasta después que la pro-
duccién haya comenzado a
aumentar. Por ello el primer pa-
so habra de darlo la autoridad
publica, y habré de hacerlo a
gran escala, si ha de romperse
el circulo vicioso...» (2). He oido
muchas veces en estos Gltimos
afios que lo que hay que hacer
en nuestro pais, para salir de la
crisis, es una reasignacion co-
rrecta de recursos y todos sa-
bemos también qué industrias
deben desaparecer, pero lo que
no he oido todavia plantear se-
riamente es qué actidades
van a sustituir a las que vaya-
mos cerrando, y cuando digo
plantear seriamente, me refiero
a hacerlo con conocimiento de
lo que es posible en nuestro pais,
y no a las generalizaciones habi-
tuales de industrias de alta tec-
nologia, alta precision, conser-
vacion ambiental, etc..., donde
nuestras posibilidades son esca-
sisimas. Reasignemos recursos,
si, pero antes analicemos y
planifiquemos claramente cémo
vamos a hacer eso en nuestro
pais, y evaluemos cuales van a
ser a corto y medio plazo las
consecuencias mas probables,
porque a largo plazo, como
decia acertadamente Keynes, to-
dos estaremos muertos.

NOTAS

(1) J. J. SERVAN ScHREIBER, £/ desafio
mundial.

(2) J. M. Keynes.
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