e)

‘economicen el uso de estas

materias.

Por si todo esto fuera poco,
nos encontramos con que en
muchos paises occidentales
prolifera la preocupacion por
una distribuciéon de renta més
«igualitaria» (un término di-
ficil de definir conceptual-
mente), cuyo reflejo inme-
diato es el comportamiento
beligerante de los sindicatos
laborales y el aumento de los
indices de conflictividad en
los mercados de trabajo. La
consecuencia es que los sa-
larios reales crecen mas que
la productividad total, a pe-
sar de que tendrian que au-
mentar menos, ya que las
transferencias monetarias a
los paises de la OPEP (o
cualquier otro motivo de de-
terioro de la relacion real de
intercambio) han reducido el
incremento de productividad
a distribuir. Las industrias
trabajo-intensivas necesaria-
mente pierden competitivi-
dad internacional en estas
circunstancias y tendran que
readaptarse, es decir, racio-
nalizar sus procesos de fabri-
cacion, para poder subsistir.
Algo parecido ocurre cuan-
do, por razones sblo aparen-
temente sociales, los sindica-
tos reivindican (y las centra-
les patronales conceden) su-
bidas salariales por la misma
cantidad absoluta para to-
dos los grupos profesionales
(en vez de aplicar porcenta-
jes iguales). Pues esta poli-
tica encarece mas que pro-
porcionalmente el empleo de
los segmentos de la pobla-
cion activa con la menor pre-
paracion profesional y que
realizan unas tareas que mas
facilmente pueden ser asu-
midas (y de hecho lo son)
por maquinas.

RECONVERSION
INDUSTRIAL
Y ECONOMIA DE MERCADO

Toméas GALAN ARGUELLO

L tema de la «Reconversion in-
dustrial y economia de mercado»
tiene gran interés porque aborda una

. cuestién de actualidad en todos los pai-

ses que han alcanzado un determinado

' grado de industrializacién, como es el

aso de Espafia. La duda se plasma en
a pregunta de si la economia de estos
paises marcharia mejor dejandola al libre
juego de las fuerzas de mercado o me-
diante una determinada dosis de actua-

| cion de los gobiernos.

A estos efectos es interesante recor-

. dar lo que el propio J. B. Donges re-

cogia en su reciente ponencia ante el
Simposium sobre politica industrial. Alli
se hace una descripcion de los meca-

| nismos de ayuda o de intervencion,

que el Gobierno Federal ha puesto a
contribucién del desarrollo industrial ale-

. mén, y en especial de las ayudas a
~ regiones, a sectores, a la tecnologia, asi
| como actuacién a través de empresas

publicas que operan en los sectores de
acero, aluminio, bienes de equipo, cons-
truccién naval, la generacion de ener-
gia, mineria, etc. La ponencia arran-

. caba con la siguiente frase: «Se consi-

dera la Republica Federal Alemana co-
mo ejemplo clasico de una economia
de mercado. Esto es un errory.

Si esto puede decirse de la Alemania
Occidental de los afios sesenta y seten-
ta, esté claro que el liberalismo a ultran-
za, es decir, la nula intervencion de los
gobiernos es, cuando menos, una pro-
posicién ideal sin casos practicos sobre
los que analizar las ventajas e inconve-
nientes de la aplicacién del sistema. La
realidad es que los gobiernos, especial-
mente los de Europa Occidental, no so-
lamente actGan sobre el mecanismo
econémico a través de empresas publi-
cas o intervenciones especificas dentro
de lo que podria denominarse una po-
litica de fomento, sino que inciden a
través de muy amplias reglamentaciones
como pueden ser las referidas al sistema
financiero o al mercado de trabajo, re-
glamentaciones que, de hecho, tienen
gran influencia sobre lo que podria de-

nominarse libre juego de las fuerzas
econémicas. A todo esto habria que
sumar la fuerte influencia de los grandes
conglomerados empresariales o de los
grandes sindicatos para concluir con un
fuerte escepticismo sobre el concepto
de libre mercado.

El problema es que la simple nega-
cién del hecho de la libertad de mer-
cado no conduce a ninguna conclusién.
Parece claro, que una intervencién de
los gobiernos, maés all4 de las férmulas
preconizadas por el liberalismo clésicq,
es necesaria o, si se quiere, inevitable.
El problema es definir un esquema ra-
cional del que se deduzca el porqué,
el cuando y el como, de la intervencién.

im&r v
b
-

Ahora bien, para elaborar dicho es-

quema, el punto de partida ha de ser
la aceptacion de la economia de mer-
cado. No sélo porque, en el caso espa-
fiol, esté reconocida constitucionalmen-
te, sino porque no disponemos de mejor
instrumento de anélisis para conocer
el comportamiento y las interrelaciones
de los diversos agentes econémicos que
operan en el complejo entramado de
la realidad econémica.

Es preciso establecer la diferencia en-
tre conocer las fuerzas que actlan, y
que ello no implique la conclusién de
que su libre juego proporcionara el me-
jor resultado y de que los gobiernos
deberan limitarse a esperar pasivamente
los resultados de dicho juego.

Este tema, si se aborda fuera de la
orbita de los paises de economia sovié-
tica, no tiene otra posibilidad que la de

buscar una sintesis comprometida entre |

dos elementos que pueden no ser nece-
sariamente contradictorios. La dialéctica

seria la aceptacion de los principios de |
la economia de mercado como el mejor

instrumento de anélisis disponible, y el
reconocimiento de que el juego de éstos
en plena pureza es imposible y los go-
biernos, por tanto, deben intervenir de
alguna forma.

Hace ya muchos afios, el profesor |

J. E. Meade en su libro Planning and
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b | the price mechanism planteaba esta al-
| ternativa como interrogante dirigida a si
e mismo: «;Soy un planificador? Si un
planificador ha de creer necesariamente
en un programa cuantitativo de la pro-
duccién, el empleo y las ventas para
cada industria, cada ocupaciéon y cada
mercado y en la aplicaciéon de los con-
troles directos del gobierno que sean
necesarios para su consecucion, enton-
ces ciertamente no soy un planificador.
Si un antiplanificador necesariamente
niega que el gobierno deba ejercer una
influencia sobre el funcionamiento de
. los precios para que se alcancen los

objetivos de pleno empleo, estabilidad,
. equidad, libertad y otros semejantes,
. entonces si soy un planificador».

A mi modo de ver, este dilema se
plantea porque los gobiernos no pueden
renunciar a ciertos objetivos que el libre
juego de las fuerzas de mercado no va
a proporcionar.

El ideal, sin duda, seria encontrar un
mecanismo automético de correccion,
por medio del cual y de forma totalmen-
te objetivada, se lograse cubrir el gap
entre los resultados que daria el juego

~ libre de las fuerzas de mercado y lo
| deseable en el plano del voluntarismo,
. en que inevitablemente han de moverse
no sélo los politicos, sino también el
conjunto de los agentes econémicos.

Pero no existe tal formula y, en tanto

no se descubra, no hay mas solucién

| que explicitar los juicios de valor y
. disefiar abiertamente una politica que
~ sea el resultado de compromisos entre
| los distintos agentes de la comunidad,
~ algunos de los cuales se plasmaran en
regulaciones, estimulos y frenos que la

- sociedad impone a través de los cauces
~ apropiados.

Los Parlamentos, y también las ins-
tituciones del tipo del Consejo Econé-
| mico y Social que prevé nuestra Consti-
tucién, son los cauces para la gran
tarea de explicitaciéon, confrontaciéon y
compromiso, entre los intereses y los
planteamientos contrapuestos, cuyo
equilibrio no puede alcanzarse mediante
el juego de mecanismos automaticos.

Me parece que la intervencién del Go-

. bierno puede ser considerada conve-
niente por algunos y mal necesario por
otros. Pero la intervencién no objetiva-

. da, es decir, arbitraria, es, cuando

menos, un mal innecesario. Lo conve-
niente es, por tanto, un cuadro coheren-
te que permita explicar y debatir las
. finalidades perseguidas y el correspon-
diente andlisis de costes y beneficios.

Partiendo de estas premisas, podrian
abordarse algunas reflexiones sobre al- |
gunos puntos concretos de la proble
matica al uso en el contexto de la rees-
tructuracion industrial.

En primer lugar, el nivel a que deben
definirse los problemas y las acciones.
Suele decirse que los tratamientos sec-
toriales son méas objetivos que los tra- |
tamientos a nivel empresa. Sin embar- |
go, si nos movemos dentro del marco | |
de una economia de mercado, habra
que referirse siempre a sus agentes en |
el sentido de unidades de decisién, y &
en el campo de la produccién estos su-
jetos econémicos son las empresas. Por | ]
otra parte, las situaciones empresariales =
pueden ser estructuralmente muy dis-
tintas dentro de un mismo sector, con |
lo que pueden mezclarse los problemas
y partir de un andlisis incorrecto. Igual-
mente, la media de los costes y de los |
beneficios no tiene por qué ser repre-
sentativa y puede resultar excesiva para |
unas empresas e insuficiente para otras. |

Otro punto que me parece interesante |
es la toma en consideracion del sector |
servicios, como estrechamente ligado |
al sector industrial. Son los paises que
han superado un determinado nivel de
industrializacion los que potencian los
sectores terciarios. De hecho, muchas
empresas industriales de gran enverga-
dura han segregado a empresas inde-
pendientes determinadas funciones de
ingenieria y consultoria, de financiacion,
de comercializacién, etc., y con ello han
logrado una mayor flexibilidad empresa-
rial que no se refleja en la estructura |
propiamente industrial. El apoyo indi-
recto al sector industrial, a través de
la potenciacion del sector servicios es
una oportunidad que, de hecho, estan |
utilizando la mayor parte de los paises |
industrializados.

Quiero abordar, por ultimo, un tema
que frecuentemente se soslaya, cuando |
se analiza la mala estructura de algunas
empresas industriales y que me parece
importante, primero por sus implicacio-
nes econémicas, aunque puede llegar a
tenerlas mas profundas.

Los economistas damos por sentado
que un precio de venta debe igualar el
coste marginal de una empresa. Pero
no siempre nos paramos a pensar en
qué segmento de la curva de costes
marginales se opera. De hecho hoy, en |
muchas empresas, el coste marginal es |’
inferior al coste medio. Se encuentran,
por tanto, en un segmento de la curva
de oferta que la teoria tradicional de-
jaba de lado. Se trata claramente de
empresas en pérdida y, en consecuen-
cia, condenadas a morir.

Todo ello quiere decir que las
industrias de los paises occiden-
tales se ven ante la necesidad
de realizar profundos cambios
estructurales en la produccién
y el empleo. La rapidez e inten-
sidad con que tienen lugar ca-
rece de precedentes y parece
superar la capacidad o disposi-
cion de productos y trabajado-
res afectados para adaptarse a
los nuevos condicionamientos
reinantes. Tal acumulacién de
conmociones es facil que dé
lugar a incertidumbres sustan-
ciales que provoquen una reduc-
cion de la inversién a largo pla-
zo por parte de las empresas.
Paralelamente, los politicos en
democracias parlamentarias su-
frirdn crecientes presiones a fin
de proporcionar ayudas excep-
cionales (frecuentemente a fon-
do perdido) a sectores concre-
tos e incluso a empresas, como
demuestra la experiencia recien-
te de los paises occidentales,
incluyendo Alemania Federal y
los Estados Unidos, en los que
la ordenacion econémica mas
se aproxima al modelo de la
economia de mercado. Los poli-
ticos, que quieren afianzarse en
sus cargos o0 que buscan su
reeleccion, obviamente sentiran
la tentacion de acceder a dichas
presiones. En Espafia, donde
existe una marafia de interven-
cionismos estatales, que impiden
mas que apoyan la reconversién
industrial, y donde el Estado ha
adquirido tradicién en apropiar-
se de empresas en crisis, ocurre
otro tanto.

EL INTERVENCIONISMO
ESTATAL SELECTIVO
O EL NO AL REAJUSTE

Aunque oficialmente todos los
Gobiernos de los paises occi-
dentales (incluyendo el espafiol,
como indica el «Programa a me-
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Pero no se mueren. Y no se mueren
en Espafia, ni en Europa; y han empe-
zado a no morirse en Estados Unidos.

Es este un caso en que el veredicto
fulminante del mercado ha sido suspen-

- dido. Pero no esté claro cuél ha sido el

esquema mental y operacional que ha
sustituido al teéricamente necesario. Ha
habido mas prisa en evitar unos efectos
no deseados que en analizar y corregir
los factores determinantes de tal situa-
cion. Pero la supervivencia «fisica» de
las empresas no es equivalente a la su-
pervivencia econémica y el proceso de
descapitalizacion es un elemento muy
importante desde el punto de vista cua-
litativo y, desgraciadamente, también lo
es hoy desde el punto de vista cuan-
titativo.

En este sentido me parece importante

~ destacar un aspecto no nuevo, pero si

relevante. Se trata de empresas que tie-
nen su umbral de rentabilidad muy
préximo a su capacidad méaxima. Es de-
cir, son empresas con muy poca flexi-
bilidad. Dicho de otra manera, esto
ocurre porque los costes fijos represen-
tan una cuota excesivamente elevada en
relacién con los costes totales.

Esta dramética rigidez econémica de
las empresas es un grave defecto es-
tructural. Si dibujaramos gréficos de las
curvas de produccion de muchas em-
presas saldrian figuras desproporciona-
das, con un altisimo punto de partida
definido por los costes fijos.

Se ha dicho repetidas veces que los
costes de personal son un coste fijo y
es cierto. Pero también es un capitulo
de los costes fijos el de los gastos fi-
nancieros. Y esto se ha dicho menos
veces.

No me refiero al alto coste del dinero,
que también cuenta, me refiero pura y
simplemente a que las empresas estan
mal financiadas. La proporcién entre re-
CUrsos propios y recursos permanentes
ajenos es increiblemente baja en nues-
tro pais.

Esto es un defecto estructural, pero,
con otra Optica, lo que significa es que
la remuneracion del factor capital ha de-
jado de ser residual y hoy es una partida
mas de la estructura de costes fijos.
Hay empresas que cierran sus ejercicios
con cifras de resultados muy bajos, des-
pués de pagar gastos financieros que
implican porcentajes anormalmente al-
tos sobre la cifra de ventas. Si hubieran
tenido una aportacién de capital razo-
nable, las empresas presentarian mejo-
res resultados y, desde luego, serian
mas flexibles. Nacieron mal financiadas

~ y siguen mal financiadas.

A efectos de una politica de rees-
tructuracién industrial se abre un inte-
rrogante no facil de contestar. ;Quién
puede poner ese capital de riesgo?, o
Jcémo puede corregirse este importante
defecto estructural?

Los expertos sefialan que dificiimente |

en Espafia la Bolsa de Valores podra
convertirse en una fuente de financia-
cion, es decir, de aportacion de nuevo
capital de riesgo a las empresas. Si esto
fuese asi, queda abierta la cuestion de

saber como se van a acometer nuevas

inversiones industriales que nazcan con
una estructura financiera adecuada; pre-
gunta que viene a superponerse a la de
coémo se va a corregir el estado actual

de descapitalizacion de muchas em- |

presas.

Es preciso imaginar cémo en el futuro | .
inmediato van a surgir importantes volG-

menes financieros para aportar a las
empresas en forma de capital.

Si las preguntas anteriores no en-
cuentran respuesta adecuada no sélo va
a ser dificil abordar una reestructuracién
industrial, sino que puede ponerse en
cuestion la fisonomia de los agentes que
tradicionalmente se supone que son
motores de las fuerzas de mercado.
Porque lo que si estd claro es que la
economia de mercado suele medir la
iniciativa empresarial en términos de
capital de riesgo.

dio plazo para la economia es-
pafiola», de agosto de 1979)
asignan a los mecanismos de
mercado la tarea de orientar los
cambios estructurales de la in-
dustria, lo cierto es que se han
visto progresivamente involucra-
dos en este proceso (4). Las
intervenciones en el mecanismo
de mercado consisten, esencial-
mente, en proteger determina-
das industrias nacionales frente
a importaciones procedentes de
paises de bajo nivel salarial y
en destinar ayudas financieras
directas a empresas privadas y
publicas. Ambos tipos de inter-
vencionismo tienen como deno-
minador comudn el no tener una
incidencia neutral entre las dife-
rentes industrias, sino discrimi-
nar deliberadamente entre acti-
vidades industriales y, en algu-
nos casos, incluso entre empre-
sas pertenecientes al mismo
sector.

La proliferacion del proteccio-
nismo comercial revela de for-
ma bastante clara el importante
cambio que ha experimentado
en afios recientes la politica in-
dustrial en la mayoria de los
paises occidentales. A pesar de
que estos paises se vieron fa-
vorecidos por la liberalizacion
del comercio exterior en los afios
cincuenta y sesenta, debiendo
gran parte de su rapido creci-
miento industrial a las ventajas
que implicaba la progresiva es-
pecializacion internacional, se
considera ahora que ciertos pro-
ductos procedentes de paises
con costes salariales bajos (in-
cluido Japén) son causantes de
serias alteraciones en el merca-
do nacional. Esto es cierto tam-
bién para la Republica Federal
de Alemania. Si bien la respon-
sabilidad por la politica comer-
cial exterior ha pasado a manos
de la Comunidad Europea y aun
reconociendo que el Gobierno
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