cero, las disponibilidades liqui-
das se hubiesen mantenido cons-
tantes. El objetivo de crecimien-
to de las disponibilidades liqui-
das se fija, en ultima instancia,
en correlacion con las previsio-
nes de un aumento del PIB en
términos reales y con las expec-
tativas inflacionistas de empre-
sarios, trabajadores y consumi-
dores.

El impuesto inflacionario es
percibido, por tanto, por los po-
seedores de pasivos monetarios
(sistema bancario y Banco Cen-
tral). Al Tesoro Pablico tan sélo
le correspondera, y de una ma-
nera indirecta, lo referente al
Banco de Espafia, ya que éste
pertenece al sector publico y
sus beneficios deben ingresarse
en la Hacienda Pdablica. Tén-
gase presente que ello es inde-
pendiente del déficit publico
existente. Podria razonarse que
la financiacién de éste con re-
curso al Banco de Espaia, se
realiza sin cargas financieras,
con lo que se obtendria un be-
neficio sustancioso con respec-
to a una financiacion alternativa.
Ello no es asi, ya que estos me-
nores costes financieros se tra-
ducirén al final del afio en unos
menores ingresos, por el con-
cepto de beneficios, del Banco
emisor.

Es necesario sefialar, por l-
timo, que los modos alternati-
vos de financiar el déficit publi-
co, suponiendo una postura acti-

va de la autoridad monetaria,
tienen mucho de problema me-
ramente formal. Pensemos que
las consecuencias serian practi-
camente las mismas si el Tesoro,
en lugar de recurrir al Banco de
Espafa, se financiase con Bo-
nos de Tesoro (Deuda a corto)
y el Banco Central actuase en
Open Market a efectos de con-
trolar la liquidez del sistema.

NOTAS

(1) Existe el proyecto de convertir al
SEC las Cuentas de las Administraciones
Publicas del Ministerio de Hacienda.

(2) Informe anual del Banco de Espafia
1977. Apéndice n.° 47.

(3) Ministerio de Hacienda.

(4) Puede ser que el sector publico no
sea todo lo eficaz que seria necesario y
exija una sociedad democrética; pero esta
ineficacia o las rigideces en su funciona-
miento son independientes en gran medida
de la generacion del déficit y desde luego
anterior al mismo.

(5) Siempre que la deuda no sea auto-
maticamente pignorable.

(6) O las tasas de incremento fijadas
por la autoridad monetaria de acuerdo con
las expectativas de inflacion y de creci-
miento real del PIB.

(7) Banco de Espafia, «Informe anual
1979», pag. 175.

(8) Solo la moneda metélica es emitida
directamente por el Tesoro.

(9) Dado que todos los activos y pasi-
vos del sistema estan concatenados, en una
vision méas exacta del tema habria que
afirmar que pagan el impuesto en mayor o
menor medida todos aquellos que detentan
activos que no han incorporado en su ren-
tabilidad las expectativas inflacionarias, im-
puesto que es recibido como contrapartida
por los tenedores de los respectivos pasi-
vos. Siendo el dinero un activo de renta-
bilidad cero o préoximo a cero, es claro que
los que mantienen esta clase de activos son
los que soportan un coste méas elevado.

EFECTOS DE LAS AUTONOMIAS

SOBRE EFICIENCIA Y
TAMANO DEL SECTOR PUBLICO

José Luis OLLER ARINO

I L objeto de este articu-
lo es formular algunas hi-
potesis en relacion con las
consecuencias econémicas de la
implantacion de las autonomias

sobre la eficiencia y tamafio del
sector publico espafiol.

La primera parte de este tra-
bajo se basa en una reformula-

cion del teorema de la descen-
tralizacion y tiene por objeto ela-
borar un balance de beneficios
y costes econémicos de la des-
centralizacion que supone la
autonomia, bajo el supuesto de
constancia de la relacién consu-
mo publico-consumo privado.
El andlisis se formula en térmi-
nos de estatica comparativa vy,
en consecuencia, presenta las
ventajas y limitaciones de este
método. Su mayor ventaja con-
siste quizds en poner de mani-
fiesto las variables econémicas
mas poderosas en el proceso de
transicion de una administracion
centralizada a una administra-
cién descentralizada. Y su ma-
yor limitacion es que nada dice
acerca de la eficiencia dindmica
de la descentralizacion.

Quisiera subrayar que el ana-
lisis que sigue tiene una inten-
cionalidad positiva, no normati-
va o valorativa de la convenien-
cia del Estado autonémico. Des-
de el punto de vista estricta-
mente econdémico el andlisis es
incompleto, puesto que nada se
dice de la eficiencia dindmica
de la administracion descentra-
lizada y, en cualquier caso, el
punto de vista econémico no es
suficiente para valorar las mul-
tiples consecuencias de la des-
centralizacion de la administra-
cion.

La segunda parte es un inten-
to apenas formalizado de loca-
lizacién de las variables que in-
ciden sobre la determinacién de
la relacién entre consumo publi-
co y privado en un proceso de
ampliacion de los niveles de go-
bierno.

1. Efectos de la
autonomia sobre la
eficiencia del sector
publico

En esta seccion me propongo
aislar las variables que determi-
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nan los beneficios y costes eco-
noémicos de la descentralizacion,
bajo el supuesto de que el vo-
lumen de bienes y servicios pu-
blicos, asi como las areas eco-
némicas reguladas, permanecen
constantes. En otras palabras,
la fraccion de la renta consu-
mida colectivamente es fija. ¢Co-
mo se determinan bajo este su-
puesto los costes y beneficios
de la descentralizacion? La res-
puesta estandar a esta cuestion
la proporciona el asi llamado
«teorema de la descentraliza-
ciény.

Este teorema afirma que, bajo
ciertas condiciones que luego
especificaré, el grado de frus-
tracion de la demanda de bie-
nes publicos de los ciudadanos
no ser4 mayor en un sistema
descentralizado que en uno cen-
tralizado. QOates recurre a un
sencillo diagrama que permite
poner de manifiesto la ganancia
de bienestar que produce la des-
centralizaciébn, como suma de
los excedentes del consumidor
perdidos como consecuencia de
la provision centralizada de un
bien publico.

Para un bien publico dado B,
suponemos la existencia de sélo
dos curvas de demanda distin-
tas, de forma que la poblacién
se divide en dos grupos, inte-
grado cada uno de ellos por
personas caracterizadas por la
misma curva de demanda. Sea
P el precio (en términos de im-
puestos) a pagar por la provi-
siéon unitaria del bien publico en
cuestion. Seguimos suponiendo
constante la presion fiscal total.

Bajo el supuesto de costes
constantes en la provision de
bien publico, la comunidad D,
demandara la cantidad Q, y la
D, la cantidad Q,. Supongamos
que la provision centralizada es
una cantidad intermedia entre
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Q, y Q,, que denotamos Q.. El
triangulo ABC representa la pér-
dida de utilidad de la comuni-
dad D, por un volumen de ser-
vicio que paga, pero que no de-
sea, y DCE representa el exce-
dente del consumidor perdido
por la comunidad D,, en el caso
de centralizacion (gréafico 1).

Este sencillo anélisis, ademas
de los supuestos restrictivos so-
bre los que se basa (en especial
el coste constante de la provi-
si6n de servicios), parte del prin-
cipio fiscal del beneficio. Los
impuestos son proporcionales a
los servicios obtenidos por los
ciudadanos. Sin embargo, con-
viene analizar las ganancias de
la descentralizacion bajo el su-
puesto de pago segin el prin-
cipio de capacidad. El interés

de este supuesto es que, en la
circunstancia espafiola, el pro-
ceso descentralizador se produ-
ce a partir de una situacién cen-
tralizada con redistribucion. Al-
gunas regiones pagan mas de
lo que reciben y otras menos.
Este hecho puede traducirse a
diferencias de precios. Supon-
dré a continuaciéon que las re-
giones mas ricas pagan mas por
unidad de bien publico per ca-
pita que las méas pobres y apli-
caré el anélisis anterior al caso
de dos regiones.

Pero alin serd necesaria otra
precisién. ;Son independientes
la posicidén y elasticidad de las
curvas de demanda de la rique-
za de cada region? Para enfo-
car esta cuestion conviene su-
poner que el andlisis se refiere
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a un unico bien publico. De
este modo el coste de oportu-
nidad de dicho bien se expresa
en términos de bienes privados
o, si se prefiere, de renta dispo-
nible. Bajo este supuesto puede
formularse la hipo6tesis ad hoc
de que la comunidad mas rica
demandard mayor cantidad de
bien publico a un mismo precio
(la elasticidad renta de la de-
manda de la region mas rica es
mayor que la de la mas pobre
y mayor que 1) y la elasticidad
precio de la demanda serd me-
nor que la de la comunidad mas
pobre. Ambos supuestos equi-
valen a afirmar el mayor decre-
cimiento de la utilidad marginal
del consumo privado en la co-
munidad mas rica, respecto de
la méas pobre.

Procedamos ahora a analizar
la ganancia de la descentraliza-
cion en el supuesto de redistri-
bucion (gréfico 2).

D, es la curva de demanda
de la regi6on maés rica (es menos
elastica y estd mas a la dere-
cha) y D, la demanda de la re-
giobn maés pobre. Sea P, el precio
por unidad pagado por la regién
mas rica y P, el pagado por la
maés pobre. La solucién descen-
tralizada con redistribucion da-
ria lugar a las cantidades Q, y
Q,. Supongamos ahora una pro-
vision centralizada Q.. El exce-
so de provision respecto a la
comunidad pobre viene repre-
sentado por el triangulo BDC
y la pérdida de excedente de
consumidor producida a la co-

munidad rica se representa en
el triangulo FGH. Su suma repre-
senta la ganancia obtenida por
la descentralizacion con redis-
tribucién. Observemos ahora que
ambos tridngulos son necesa-
riamente menores que el ACE
y el EGI, que representan la ga-
nancia de la descentralizacion
sin redistribuciéon (1).

Dicho de otra manera, la des-
centralizaciéon con redistribucién
produce una ganancia de bie-
nestar menor que la descentra-
lizacion sin redistribuciéon. Di-
cha ganancia sera inversamente
proporcional a la magnitud de
la redistribucion, ceteris paribus.

Conviene ahora relajar otros
supuestos sobre los que des-
cansa el teorema de la descen-
tralizacién. El supuesto de cos-
tes constantes es mas aproxi-
mado si se presupone la exis-
tencia de jurisdicciones dotadas
de los o6rganos correspondien-
tes, entre los que se asigna la
prestacion de un bien publico,
que cuando se trata de la crea-
cion ex novo de jurisdicciones.
Ello es asi, porque la creacién
de jurisdicciones ex novo tiene
unos costes que habra que de-
ducir de la ganancia de la des-
centralizacion. En segundo lu-
gar conviene relajar el supuesto
de curvas de demanda conoci-
das cuando se crean nuevas ju-
risdicciones. Precisamente una
de las funciones esenciales de
éstas es la blusqueda y deter-
minacién de dichas demandas.

De ahi que el paso de la pro-
visidn centralizada a la descen-
tralizada conlleve una mayor uti-
lizacién de recursos en la inves-
tigaciéon de las curvas D, y D,.
El proceso electoral y la compe-
tencia por el voto de los pro-
gramas politicos regionales no
son sino aspectos parciales o
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componentes de dicho proceso
de investigacion.

Pero no sélo los 6rganos ju-
risdiccionales incurrirdn en gas-
tos para la determinacion de las
demandas correspondientes, sino
también los ciudadanos. Los mé-
todos habituales de sefalizacion
de preferencias deberdn multi-
plicarse. Por sefializacion de pre-
ferencias deben entenderse to-
das aquellas actividades reali-
zadas a un costo, dirigidas a
orientar a las jurisdicciones acer-
ca de las preferencias ciudada-
nas. El voto es soélo una de
ellas. La organizacién de in-
fluencia sobre politicos, admi-
nistradores y partidos politicos
forma parte de los costes in-
curridos en la sefializacion de
preferencias.

Las nuevas jurisdicciones no
s6lo deberan determinar las de-
mandas desagregadas, sino tam-
bién buscar férmulas (tecnolo-
gias) adecuadas de provision de
bienes publicos. Se supone ge-
neralmente que la nueva tecno-
logia que adoptara la jurisdiccion
descentralizada serd mas eficien-
te que la tecnologia de la juris-
diccion central. Pero aunque ello
pueda ser asi, la busqueda, prue-
ba e implantacién de la nueva
tecnologia no puede conside-
rarse carente de un coste. Por
Gltimo, las nuevas jurisdicciones
deberan dedicar recursos a la
coordinacién entre si, y entre
cada una de ellas y la jurisdic-
cion central.

Podemos ahora unir los ele-
mentos de coste y los elemen-
tos de ganancia que origina un
proceso de descentralizacion con
redistribucion. Del lado de la
oferta de bienes publicos, la
descentralizacion supondrd un
mayor coste de estructura de
las nuevas jurisdicciones, un
mayor coste de determinacion

de las demandas relevantes y
las tecnologias adecuadas, y un
mayor coste de coordinacién en-
tre jurisdicciones. Desde el lado
de la demanda, la existencia de
nuevas jurisdicciones supondra
mayores costes de sefializacién.
En conclusién, bajo el supuesto
de presion fiscal constante (an-
tes y después de la descentra-
lizacion) puede afirmarse que la
condicion para que la descen-
tralizacion tenga efectos eco-
noémicos positivos seréd que la
suma de los costes de gestion
de las nuevas jurisdicciones, los
costes de determinacién de las
demandas relevantes, de bus-
queda de tecnologias apropia-
das, de coordinacion y de se-
falizacion sean menores que los
beneficios de la descentraliza-
ciébn, que a su vez seran inver-
samente proporcionales al gra-
do de redistribucion interterrito-
rial de la renta.

El andlisis que antecede se
enfrenta a una dificultad esen-
cial de llegar a un balance de
costes y beneficios sociales: los
costes se miden en términos de
recursos absorbidos por el sec-
tor publico, traducibles a valo-
res monetarios, mientras que
los beneficios se miden en tér-
minos de excedentes de consu-
midor, es decir, de utilidad.

2. La transformacion
autonomicay la
expansion del sector
publico

El objeto de esta secci6n es
formular una prediccion de las
consecuencias de la implanta-
cion de las autonomias sobre la
amplitud del sector publico. La
variable cuyo comportamiento
se trata de predecir es, pues,
la relacién entre provision publi-
ca y privada de bienes y ser-
vicios.

Todo intento de prediccion
requiere como condicién previa
el disponer de un modelo ted-
rico. Pero desgraciadamente no
existe una teoria generalmente
aceptada acerca de las causas
del crecimiento del sector publi-
co respecto al producto total
en los paises desarrollados. Des-
de que Wagner enunciara su
conocida generalizacion empiri-
ca acerca del crecimiento del
gasto publico en relacién al cre-
cimiento de la renta, se han
producido numerosos intentos
de explicacion de las causas de
este fenomeno.

No seria oportuno pasar re-
vista aqui a los diversos tipos
de teorias que desde Pigou a
Buchanan, pasando por Samuel-
son, Baumol, Barre y muchos
otros, se han propuesto dar
cuenta del crecimiento del sec-
tor publico. Puesto que en esta
seccion partiré del esquema con-
ceptual propuesto por Brunner,
me remitiré a su consideracion
critica de las familias de teorias
que han intentado explicar el
crecimiento del sector publico
hasta ahora (2).

La teoria expuesta por Brun-
ner para explicar el crecimiento
del Sector Publico difiere del
resto en que toma como punto
de partida el vinculo entre el
proceso politico y las demandas
de redistribucion. Las deman-
das de redistribucion de la ren-
ta son el objeto basico de la
politica y la variable explicativa
del crecimiento del sector pu-
blico.

Brunner contempla el proce-
so de crecimiento del sector
publico desde una doble pers-
pectiva. En primer lugar analiza
la demanda de redistribucion,
suponiendo que el aparato po-
litico administrativo se ajusta
con perfeccion a las demandas
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expresadas a través del voto. El
modelo que formula bajo esta
hipétesis lo denomina modelo
de transferencia pura de rique-
za. En segundo lugar, analiza
los procesos de ajuste del apa-
rato politico administrativo a las
demadas de redistribucion, bajo
la denominacion de «modelo de
comportamiento empresarial de
politicos y administradoresy.

El nexo de union entre redis-
tribucién y crecimiento del sec-
tor publico es la constatacion
de que éste no consiste en la
provision creciente de bienes pa-
blicos puros, sino en la provisiéon
de bienes privados que benefi-
cian a grupos especificos de vo-
tantes.

2.1. El modelo de transferencia
pura de riqueza en un
sistema de maultiples
gobiernos representativos

El modelo de transferencia
pura de riqueza ilustra el com-
portamiento de los votantes en
un sistema de democracia re-
presentativa en el que la riqueza
o la renta no estan igualitaria-
mente distribuidas.

Se supone que los votantes
actlian con criterios de racio-
nalidad consistentes con el ana-
lisis econdmico elemental. Los
postulados de comportamiento
son los siguientes:

1) El votante elige al candi-
dato que presume actuara
en su interés y reelige al
que ya lo ha hecho.

2) Los votantes comparan los
beneficios que esperan re-
cibir con los costes que
esperan pagar.

Dada una distribucién des-
igual de la renta, mas de la mi-
tad de los votantes disponen de
menos que la renta media. Si

se comportan de acuerdo con
los postulados antedichos, pue-
de demostrarse que la presion
fiscal que reciba un voto mayo-
ritario vendra determinada por
las preferencias del votante me-
diano. Los politicos y sus pro-
gramas seran elegidos en virtud
de su mayor aproximacién a las
preferencias del votante media-
no. A éste, en virtud del pos-
tulado segundo, le interesara
permanentemente una presion
fiscal redistributiva, siempre que
ésta no produzca una reduccion
de la renta total.

Este modelo, concebido por
A. Melzer, S. Richard y K. Brun-
ner, para el ambito estatal de
una democracia, puede aplicar-
se a todo nivel de Gobierno
electo, que tenga un cierto gra-
do de soberania fiscal. Siempre
que exista soberania fiscal, hay
posibilidad de redistribucion, en
el &mbito de las competencias
propias del Gobierno electo.

En el caso espafiol la implan-
tacion de la Constitucion del 78
supone la creacion ex novo de
un nuevo nivel de Gobierno elec-
to, y la efectiva revitalizacion
del nivel municipal, tutelado por
el regional.

En el paso de una situacion
centralizada (un Unico Gobierno
electo) a una descentralizada
(varios Gobiernos electos), se
trata de saber si la descentra-
lizacion frena, o por el contrario
potencia, las fuerzas impulsoras
del sector publico que observa-
mos en el modelo centralizado.
En el caso de la estructura de
Gobierno de varios niveles, el
sentido de la votacion es dis-
tinto, puesto que las alternati-
vas abiertas al votante se refie-
ren a la presion fiscal y a la re-
distribucion que puede imponer
cada Gobierno en el ambito de
sus competencias.

La demanda redistributiva en
cada nivel de Gobierno electo,
dependera también de las pre-
ferencias del votante mediano.
¢Qué determina las preferencias
de éste? La experiencia histori-
ca parece avalar una generali-
zacion empirica: en los niveles
inferiores de Gobierno, donde
la capacidad redistributiva en
términos absolutos es menor, la
posicion del votante mediano
es mas redistributiva. Asimilan-
do la demanda de redistribucion
al voto de izquierda, se cons-
tata que cuanto mas bajo el
nivel de Gobierno, méas a la iz-
quierda tiende el voto, por lo
menos en los paises latinos.
¢Qué explicacion tiene este he-
cho, en términos del modelo
expuesto?

Si en el ambito de sus com-
petencias cada Gobierno fuera
autosuficiente desde el punto
de vista financiero, no habria
razén para que las preferencias
del votante mediano fueran mas
redistributivas en los niveles in-
feriores de Gobierno. Pero el
hecho de que los niveles infe-
riores participen en los ingresos
de los superiores, introduce un
elemento distorsionante de la
percepciéon de costes y benefi-
cios de la redistribucion. El be-
neficio para el votante del gasto
publico en una jurisdiccion se
concentra en ésta, mientras que
parte del coste lo soporta la ju-
risdiccion de nivel superior. Lo
que el votante no percibe cla-
ramente, en el momento del
voto en la jurisdicciéon regional,
es que él también contribuye a
la financiacion de la jurisdiccion
superior. Lo que el votante no
ve, en otras palabras, es que la
suma de transferencias a las ju-
risdicciones inferiores no puede
ser mayor que los ingresos to-
tales de la jurisdiccién estatal

menos sus gastos.
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La consecuencia de la mio-
pia descrita es la posibilidad de
que las presiones redistributivas
actten de abajo a arriba, presio-
nando desde los niveles inferio-
res hacia los superiores, donde
encuentran una facilidad adicio-
nal: el incremento de los im-
puestos indirectos, que resultan
menos visibles, para financiar
los déficits de los niveles infe-
riores.

Como consecuencia de lo di-
cho no parece arriesgado pre-
sumir que la descomposicién en
segmentos del mercado politico
mediante la introduccion de ni-
veles, es probable que refuerce
las demandas de redistribucion,
de expansiéon de los presupues-
tos, y por ende, de la presion
al alza sobre la relacion bienes
publicos-bienes privados.

2.2. El comportamiento
empresarial del aparato
politico administrativo en
un proceso de ampliacion
de los niveles de Gobierno

;Cobmo se ajusta el aparato
politico-administrativo a las de-
mandas de redistribucion? ;Co-
mo detecta las preferencias del
votante mediano? ;Qué efectos
tiene la ampliacion del namero
de niveles de Gobierno electo
sobre el comportamiento em-
presarial del aparato politico-ad-
ministrativo?

Al abordar la problematica que
reflejan las cuestiones anterio-
res, es preciso subrayar que la
funcion del aparato politico-ad-
ministrativo es traducir la de-
manda de redistribucion a pro-
gramas especificos que favorecen
a grupos determinados de la
poblacién, programas que son
propuestos, disefiados y lleva-
dos a la practica por el aparato
politico-administrativo. El mo-

delo de transferencia pura de
riqueza seria valido aun cuando
la transferencia se realizara en
efectivo y por tanto con una
administracion pequefia. Pero
en la realidad cotidiana de los
paises desarrollados puede cons-
tatarse que buena parte de las
transferencias se dan en espe-
cie y se concretan en progra-
mas gestionados por las admi-
nistraciones publicas. Estas ac-
tlan como empresarios, impul-
sados por sus o6rganos politicos:
como los empresarios, buscan
y seleccionan mercados poten-
ciales para sus productos (ser-
vicios). Y como las empresas,
absorben un excedente por su
gestién, excedente que en el
caso de las administraciones pu-
blicas es la diferencia entre lo
que recaudan y lo que revierte
sobre el publico. La operacion
de las administraciones sugiere
que la basqueda continua de
nuevos programas Yy actuacio-
nes abre oportunidades a la ac-
tuacion de las administraciones
en beneficio propio. La literatu-
ra sobre la economia de las ad-
ministraciones publicas ha con-
sagrado ya la hipbtesis de que
el objetivo de éstas es la maxi-
mizacion de su presupuesto.

La bUsqueda de programas
para resolver «problemas» se so-
lapa, aunque no necesariamen-
te se identifica, con los mer-
cados de votos. Politicos y bu-
rocracias tienen intereses coin-
cidentes en la puesta en marcha
de programas redistributivos: los
politicos buscan el voto, las bu-
rocracias la expansion de sus
presupuestos.

El disefio de programas esta
sujeto a asimetrias en los costes
de informacién. Estas asimetrias
son:

a) Los costes de informacion
de los beneficios y costes de

programas especificos son re-
lativamente pequefos para
los grupos beneficiados y re-
lativamente grandes para el
resto de la poblacion.

b) Los costes de informacion
sobre los beneficios y costes
de programas generales son
relativamente elevados en re-
lacion a los beneficios espe-
rados.

La asimetria en los costes de
informacion favorece la expan-
sion de los programas para gru-
pos especificos a costa de los
programas para el conjunto de
la poblacién. Por otra parte ex-
plica la inversion creciente de
recursos en la organizacion de
grupos de interés para la pro-
mocién de sus objetivos frente
a la burocracia y al poder po-
litico.

La asimetria de costes expli-
ca que sea politicamente mas
rentable crear nuevos progra-
mas que eliminar los existentes.
En efecto, el coste de cada uno
de los programas existentes es
relativamente pequefio para la
poblacion no directamente be-
neficiada y el beneficio muy
grande para el grupo beneficia-
do —a veces éste estd formado
exclusivamente por los bur6cra-
tas que lo ejecutan—. De este
modo nadie invierte esfuerzo en
obtener la eliminacién del pro-
grama, pero quienes disfrutan
de él estan dispuestos a defen-
derlo.

Ante esta asimetria el com-
portamiento mas racional del po-
litico es no sustituirlo, sino crear
otro nuevo.

El paso de un sistema centra-
lizado a un sistema autonémico
tiene como primera consecuen-
cia la multiplicacién de los cen-
tros propulsores de compor-
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tamiento empresarial de las
burocracias. Los politicos de las
autonomias intentan detectar las
preferencias redistributivas del
grupo mediano de votantes en
su jurisdiccion. La multiplicacion
de centros de iniciativa multi-
plicara la cartera de nuevos pro-
yectos. Las antiguas organiza-
ciones o sus funcionarios ten-
derén a persistir. Los programas
se multiplicaran y con ellos los
presupuestos, y a la postre la
presion fiscal. El Sector Puabli-
co, en sentido amplio, crecera.

NOTAS

(*) Agradezco a los sefiores José Roig,
Alfredo Pastor y Alan H. Melzer, sus co-
mentarios a la parte primera de este trabajo
y al sefior José A. Garcia Durén sus comen-
tarios a la ultima redacciéon del mismo. Como
de costumbre, los errores son sélo impu-
tables al autor.

(1) Este andlisis no tiene en considera-
cion el efecto renta que se deriva.de la dis-
criminacion de precios. Notese que el efec-
to renta, que desplazaria D, a la derecha
y D, a la izquierda, reforzaria la relacion
inversa entre redistribucion y ganancia de
la descentralizacion.

(2) Vid. KarL BRrunner, «Consideracio-
nes sobre la economia politica de la admi-
nistracion. La expansion continua del Go-
bierno», /CE, n.° 41, 1980.

UNA REFLEXION
SOBRE EL. COMPORTAMIENTO
DEL SECTOR PUBLICO
EN ESPANA DURANTEEL
PERIODO 1976 - 80

Francisco Javier MORAL MEDINA

I. INTRODUCCION

1 STA breve nota responde
‘wal limitado propésito de
realizar una somera refle-
xion en torno al comportamien-
to del sector publico en Espaia
durante el segundo quinquenio
de la década pasada, es decir,
desde el cambio de régimen. Su
tesis central es que, en térmi-
nos generales, la politica presu-
puestaria ha ofrecido una réplica
meramente pasiva a la crisis
econdmica y respondido de for-
ma muy activa a los graves pro-
blemas distributivos heredados
del pasado. En cierto sentido,
seria licito afirmar que el siste-
ma democratico ha regido los
destinos del gasto publico co-
mo habria sido relativamente
razonable si la crisis econdmica
no hubiera existido. Lo cual, en

=

definitiva, no constituye sino un
reflejo de la prolongada subor-
dinacién de los principios de efi-
ciencia econémica a los restan-
tes objetivos definidos como
prioritarios.

De tal comportamiento no es
posible responsabilizar en exclu-
siva a los sucesivos gobiernos.
Como es natural, cuantos gru-
pos e instituciones ostentan una
cierta representacion social de-
ben asumir su cuota de respon-
sabilidad. Afirmacién tanto mas
evidente cuanto que, en mi opi-
nién, las pautas que definen
aquel comportamiento no han
sido privativas del sector publi-
co. La economia espariola en su
conjunto ha reaccionado frente
a la crisis de una forma pasiva
e inercial, revelando la rigidez
de sus estructuras y la aversiéon
al cambio de sus protagonistas
(de derechas e izquierdas).

Fruto de esta inflexibilidad or-
ganizativa e institucional y de
esta incapacidad de adaptacion
a nuevas circunstancias eco-
némicas ha sido la reaccion de
los agentes privados, intentan-
do los consumidores defender
una dindmica de gasto propia
de una economia en expansion
y absteniéndose los empresarios
de toda reconversion que per-
mitiera sostener los niveles de
competitividad. La traduccion
de estas posiciones en cifras
macroeconémicas ha sido un
importante retroceso de la tasa
de ahorro familiar y de la inver-
si6n privada. El monto de la fac-
tura petrolifera y de la derivada
del proceso de reasignacion a ni-
vel internacional de los factores
productivos ha sido satisfecho
de esta suerte con cargo basi-
camente a una reduccién de la
tasa de acumulaciéon del capital
y so6lo los efectos de este grave
fenémeno diferencial han aca-
bado provocando una compre-
sion del consumo privado.

La reaccion del sector publico
ha sido, a mi juicio, muy similar.
La Gnica y fundamental diferen-
cia es que el sistema democra-
tico, por una confusa mezcla de
moviles éticos y electorales, ha
abordado activamente un im-
presionante proceso redistribu-
tivo cuyos efectos globales son
mé&s bien etéreos, como proba-
blemente comprobemos a lo
largo de la presente década.
Por lo demas, su actuacién ha
sido tan pasiva e inercial como
la del sector privado. No obs-
tante, es preciso matizar dos
extremos.

En primer lugar, que la tesis
enunciada no presupone ningdn
juicio valorativo sobre el siste-
ma democratico. La organiza-
cion y funcionamiento del régi-
men autoritario anterior habian
embalsado un conjunto de rei-
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