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T. SCitoé‘sky

( PUEDESOBREVIVIR EL
CAPITALISMOY

Un nuevo planteamiento
auna vieja pregunia

UEDE sobrevivir el capitalis-
mo? Esa fue la pregunta que

Joseph Schumpeter se plan-
te6 hace una generacion y que con-
testé negativamente. Desde entonces
son muchos los conocimientos acu-
mulados sobre el tema. Sin embargo
y pese a ello, no debe esperarse de
mi, un veterano economista de Cali-

* Universidad de California, Santa Cruz vy
Stanford University. Deseo mostrar mi reconoci-
miento a Moses Abramovitz, Nathan Rosenberg,
Stanley Sheinbaum y Lorie Tharsis por sus muchas
y Utiles sugerencias y correcciones; sin embargo,
la responsabilidad de este trabajo es por completo
mia.

fornia, en situacion de retiro, que
tenga el animo y la brillantez sufi-
cientes como para intentar mejorar
la respuesta mas celebrada del eco-
nomista mas brillante de América.
Por otra parte, aunque pudiera, tam-
poco lo desearia, pues no es éste ni
el lugar ni el momento oportuno. No
es el lugar, pues me dirjo a una
audiencia de pronosticadores, profe-
sionales unos y en ciernes otros, y
no es éste el momento, ya que la
cuantia y variedad de las previsiones
econdmicas estan depreciando el pro-
ducto. En lugar de intentar una res-
puesta nueva a una pregunta vieja,




me propongo simplemente cambiar
el planteamiento. Esto es, no recon-
siderar el argumento y las conclusio-
nes de Schumpeter, sino contemplar
la cuestion de modo diferente y ver
qué luz adicional arroja sobre los
mismos.

Cuando se contempla y se reflexio-
na sobre el funcionamiento del sis-
tema capitalista hay que confesar que
no es una forma atractiva de organi-
zacion social; sin embargo, esta, o
de cualquier modo ha estado, redi-
mido por dos grandes méritos: la na-
turaleza impersonal de sus limitacio-
nes e imposiciones sobre los agentes
econémicos y su inigualada flexibili-
dad; flexibilidad al explotar las opor-
tunidades, absorber choques, adap-
tarse a las cambiantes circunstancias.
Atenderé a esta Gltima caracteristica
y me preguntaré si todavia existe esa
flexibilidad y si todavia redime la falta
de atractivo del sistema capitalista.

Volviendo, por un momento, a la
variedad de previsiones existentes, el
hecho destacable no es la variedad
en si misma, sino el hecho de que
tantas previsiones diferentes cuenten
con las mismas bases. Los economis-
tas consideramos con orgullo nuestra
disciplina como la reina de las cien-
cias sociales, basandonos en que, a
diferencia de las demas, suscribimos
el mismo paradigma vy utilizamos los
mismos conceptos, puntos de vista
y herramientas de analisis. Por consi-
guiente, es mas sorprendente el con-
traste entre la solidez monolitica de
la base de donde partimos y la gran
variedad de pronésticos, diagnosti-
cos y recomendaciones politicas a
las que llegamos. Me apresuro a afir-
mar que estas discrepancias tienen
muchas razones; sin embargo, hay
una que, bajo mi punto de vista, es
mas importante que el resto y que se
encuentra bien ejemplificada en el
campo del sistema monetario interna-
cional.

En los buenos tiempos pasados,
cuando todavia se podian encontrar
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quienes creian y no creian en el fun-
cionamiento del sistema monetario
internacional, los teoricos de la ba-
lanza de pagos solian estar divididos
en optimistas y pesimistas sobre la
elasticidad. Compartian la misma teo-
ria del ajuste de la balanza de pagos
que afirmaba que un sistema de tipos
de cambio variables se autoequilibra-
ria si se cumplian las condiciones de
Marshall-Lerner y que se desequili-
braria en el caso de que las elastici-
dades de oferta y demanda de las
importaciones y exportaciones fueran
demasiado bajas como para satisfa-
cer tales condiciones. Los optimistas
y pesimistas se diferenciaban, sim-
plemente, a la hora de atribuir valo-
res supuestos y diferentes a esas
elasticidades, cuya estimacion real na-
die conocia ni tenia medios de rea-
lizar.

Otro ejemplo de una division seme-
jante de opiniones proviene de la teo-
ria del crecimiento. Existia un distin-
guido grupo de economistas a quie-
nes se les podria haber bautizado
como los pesimistas del crecimiento.
Alvin Hansen y otros creyentes de
su tesis del estancamiento figuraban
en ese grupo; y también Sir Roy
Harrod y el alumno de Hansen, Evsey
Domar, que, en un caso clasico de
tacita colisiobn, propondria el modelo
Harrod-Domar, tan elegante en su
simplicidad y tan perturbador por la
inestabilidad de su delicado y dificil
equilibrio. Afortunadamente, existia
también un grupo no menos distin-
guido de optimistas del crecimiento,
que dirigidos por Robert Solow vy
Trevor Swann, nos proporcionaban
el modelo, igualmente elegante pero
alentadoramente estable Solow-
Swann de crecimiento econémico.
Aqui, también, la diferencia entre op-
timistas y pesimistas radicaba en las
diferentes hipotesis realizadas sobre
las elasticidades. Por supuesto, po-
driamos denominar nuevamente a los
pesimistas, pesimistas sobre la elas-
ticidad, dado que sus calamitosas
conclusiones se basaban en su hipo6-
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tesis de coeficientes fijos y elastici-
dad cero.

Tal similitud entre ambos ejemplos
no es accidental, desde luego. Més
bien y por el contrario, constituyen
variaciones sobre el mismo tema, te-
ma que no es otro que el capitalismo
funciona cuando es flexible, pero se
autodestruye cuando no lo es. El
gran mérito del capitalismo, y el se-
creto de sus pasados éxitos, fue su
gran flexibilidad, flexibilidad que de-
rivaba de la actuacion plena de las
fuerzas automaticas del mercado.

Hay que preguntarse entonces,
¢qué es esa flexibilidad y como se
adquiere? En general, existen dos
clases de flexibilidad econéomica. La
primera es la que afecta a las uni-
dades economicas elementales: la fle-
xibilidad del comportamiento de los
consumidores al adaptar sus modelos
de gasto, la de los empresarios para
modificar los métodos de produccion
y utilizar los factores productivos méas
adecuados y de los propietarios de
los factores productivos para ofrecer
aquellos servicios mas demandados.
La segunda y mas radical acepcion
de la flexibilidad es la capacidad del
sistema como un todo para conceder
su confianza a los comportamientos
de los distintos agentes individuales,
esto es, para aumentar su confianza
y premiar a aquellos que mejor se
adapten o sean capaces de adaptarse
a las cambiantes circunstancias y para
poner en peligro y castigar a aquellos
agentes econdomicos cuya conducta
se adapte menos o0 sea incapaz de
adaptarse a los datos y circunstan-
cias cambiantes de la economia.

El capitalismo debia su flexibilidad
sin rival al hecho de que los precios
del mercado vy las rentas constituian un
excelente medio de asegurar ambas
clases de flexibilidad. Las sefales
transmitidas por los precios consti-
tuian un sistema rapido, seguro y
preciso de comunicacion; los incenti-
vos que los precios proporcionaban
espoleaban a consumidores y empre-
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sarios a comportarse con la maxima
flexibilidad de que eran capaces y la
funcion distributiva de los precios
afiadia una flexibilidad de segunda
clase, porque toda redistribucion lo-
grada por las fuerzas del mercado
desplazaba el centro de gravedad de
la economia lejos de los que no se
adaptaban a los cambios y a favor de
quienes si lo hacian.

No obstante, con el paso del tiem-
po, las interrelaciones de esta mara-
villosa y flexible estructura de otro
tiempo han ido haciéndose rigidas
cada vez en mayor medida; por otra
parte, el proceso de calcificacion y
rigidez crecientes parece irreversible
porque son muchas las causas que
lo producen. Una creciente riqueza,
una mas avanzada tecnologia, el ma-
yor papel intervencionista del Estado
y la creciente burocratizaciéon y cre-
cientes dimensiones de las empresas,
son los motivos poderosos que se
encuentran entre los factores que ex-
plican por qué los compradores y ven-
dedores individuales responden apa-
gadamente a las sefiales del mercado
y tienden a ignorar cada vez mas los
beneficios y las pérdidas con los que
el mercado remunera la adaptacion
a los cambios y castiga los fallos o
retrasos de esa adaptacion al cambio
de condiciones y circunstancias. Ese
declinar en la prontitud de las res-
puestas de empresas y consumidores
a las senales de los precios, provoca
que las sefiales de los precios tengan
que ser mas fuertes para que actue
la flexibilidad de segunda clase. No
obstante, las propias sefiales de pre-
cios poseen sus propias rigideces,
debidas a la fijacion burocratica u
oligopolistica de precios. Ademas, la
flexibilidad de segunda clase, al ac-
tuar a través de una redistribucion de
la renta, genera una irritacion sobre
nuestro sentido de la justicia distri-
butiva, motivo por el que nos senti-
mos siempre tentados a impedir su
accion. Todos esos factores, por su-
puesto, el fallo de los consumidores
y las empresas a preocuparse por los
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precios cambiantes, y el fallo de los
precios para reflejar las condiciones
economicas cambiantes, contribuyen
a hacer la economia menos flexible.

Permitaseme ofrecer unos pocos
ejemplos al respecto. El méas evidente
es el creciente papel del Estado como
comprador de bienes y servicios. Por
lo general, el Estado se considera que
actua por encima de motivaciones
de coste y en raras ocasiones revisa
su lista de compras como respuesta
a unos precios cambiantes. Por con-
siguiente, su creciente papel econémi-
co aumenta el peso de su propia falta
de flexibilidad.

Las empresas privadas, en otro
tiempo tan flexibles y rapidas para
explotar las nuevas oportunidades vy
adaptarse a las fluctuaciones de los
precios, se han hecho también me-
nos sensibles a los cambios en las
condiciones del mercado. Posible-
mente una razon de esta conducta
sea la creciente complejidad y mag-
nitud de la unidad de produccion efi-
ciente, debido a procesos productivos
cada vez méas mecanizados y auto-
matizados; otra causa puede ser la
creciente burocratizacion de las gran-
des empresas en la adopcion de sus
decisiones; por otra parte, ambos
factores hacen mas dificil, mas caro
y mas lento el proceso de innova-
cion, la revisibn de los métodos de
produccion y la variacion de los coe-
ficientes de empleo de factores pro-
ductivos. Una tercera razon de esa
creciente rigidez en las decisiones
empresariales es la gran importancia
de los contratos con el Estado, que
estimulan a las empresas que los sus-
criben a ser tan inflexibles como su
principal cliente. Otra razéon distinta
e importante de la rigidez es el cre-
ciente poder de regulacién e inter-
vencion del Estado, propiciado por
la preocupacion en favor de la salud,
el medio ambiente, la seguridad en el
trabajo,-la seguridad en los produc-
tos, la equidad y otras consideracio-
nes similares. Estas causas se suelen
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considerar como el principal impedi-
mento para la flexibilidad de la em-
presa; una idea de su importancia
puede formarse a partir de las esti-
maciones de los costes que todas
ellas suponen para la economia. El
coste estatico de administrar y cum-
plimentar la regulacion del Estado se
sitta en un 5 por 100 de la renta na-
cional. Mas importante, incluso, para
nosotros, es el coste dinamico de
esas regulaciones, en el sentido de la
lentitud que las mismas introducen
para las innovaciones, la adaptacion
y la introduccién de nuevos produc-
tos; la parte de ese coste impuesta
simplemente por la normativa sobre
seguridad del trabajo y el medio am-
biente se estima en una cuarta parte
del aumento potencial en la producti-
vidad del trabajo. (Ver M. L. Weiden-
baum y Edward Denison).

Una sorprendente ilustracion de lo
que ha sucedido con la flexibilidad es
el fallo hasta la fecha de la economia
americana para adaptarse a la crisis
energética. Han transcurrido seis lar-
gos afos desde que la OPEP multi-
plicara por cuatro el precio de los
crudos y, sin embargo, esta por dar-
se el primer paso en serio hacia la
sustitucion del petroleo por carbon en
respuesta a unos crecientes precios
del petréleo y ruinosos del carbon,
aun cuando existe capacidad ociosa,
mineros sin empleo y los depodsitos
de carbon repletos. Se dice que la
Comision de Energia de California
necesita entre dos y medio a tres
afios para aprobar el establecimiento
y construcciéon de una planta de elec-
tricidad térmica movida por carbon;
la Direccién de Proteccion del Medio
Ambiente tard6 seis afios en permitir
tal planta en Montana (1). Si estos
ejemplos reflejan comportamientos ti-
picos actuales, se explica el porqué
de la inflexibilidad de los coeficientes
de produccion.

(1) Comparese el primer informe trimestral de
1979 de la Pacific & Electric Company y el U. S.
News & World Report, 12 de noviembre de 1979,
pagina 73.
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El Sector Publico y las empresas
privadas son hoy, por supuesto, or-
ganizaciones complejas; posiblemen-
te resulte inevitable que su falta de
flexibilidad aumente con sus dimen-
siones. Sin embargo, iqué decir del
consumidor individual cuyo compor-
tamiento segun el mercado constitu-
ye una parte no menos importante
del comportamiento total de la eco-
nomia? Seguramente, la naturaleza
humana no varia, pero si es asi ¢co-
mo podemos conciliar ese postulado
con la evidencia de que también los
consumidores sean cada vez menos
sensibles a los cambiantes precios
del mercado? La explicacion evidente
de este hecho es la creciente afluen-
cia de los consumidores. Cambiar el
propio comportamiento en respuesta
a unas circunstancias empeoradas es,
en un cierto sentido, la aceptacion y
admision de una derrota. No cambiar
el propio comportamiento equivale a
apretar los dientes frente a la adver-
sidad y esa actitud es impresionante
y costosa. Sin embargo, los consu-
midores opulentos actuales son ca-
paces de asumir el coste de su con-
ducta invariable ante el cambio de los
hechos, porque pueden permitirse pa-
gar el coste privado de ese compor-
tamiento; por otra parte esos consu-
midores ignoran y no se preocupan
por el coste social de su conducta,
que incluye la menor flexibilidad vy
viabilidad del funcionamiento del sis-
tema econbémico.

Una ilustracion es la respuesta del
consumidor americano, 0 mas bien
la falta de respuesta al creciente pre-
cio de las importaciones. Los ameri-
canos tenemos la suficiente fortuna
para ser capaces de producir en casa
la mayor parte de las cosas que nece-
sitamos y queremos. Por esta razoén,
la mayor parte de nuestras importa-
ciones de bienes de consumo son
como el helado que sobresale del
barquillo, pequefias adiciones al mu-
cho mayor volumen de produccion
interna del mismo bien, que pagamos
mas caro por ser mas de moda o por
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ser extranjero. Por consiguiente, uno
debiera pensar que habria resultado
de lo mas sencillo prescindir de mu-
chos de esos bienes importados cuan-
do la depreciacion del dolar elevo sus
precios. Sin embargo, nada de esto
ha sucedido. Como si el dolar no se
hubiera depreciado, o como si el pre-
cio no tuviera importancia, continua-
mos importando vinos, cerveza, za-
patos, automoviles y muchas otras
cosas mas en cantidades iguales en
relacion con nuestro consumo cre-
ciente total de esos bienes. Los con-
sumidores parecen dispuestos a so-
portar las incomodidades del man-
tenimiento de sus niveles de vida vy
consumos conspicuos de lujo o de
clase; sin embargo, ese insensato
comportamiento resta capacidad a la
balanza de pagos para corregirse a si
misma, hace que el doélar se deprecie
mas todavia y anade gravedad a nues-
tros males inflacionistas. Cuando los
consumidores no responden al coste
creciente de las importaciones, los
precios internos si lo hacen y, por
supuesto, ésa es la peor de las res-
puestas.

Otro ejemplo de esa misma pos-
tura es el comportamiento de los
trabajadores, tanto aqui como en otras
naciones capitalistas avanzadas. La
creciente opulencia y, en determina-
das naciones, también una escasez
temporal de cualificaciones, ha he-
cho que los trabajadores eleven su
mirada a puestos de trabajo méas im-
portantes, mas responsables, mas
prestigiosos, y les ha llevado a ad-
quirir la formacién necesaria para de-
sempefarlos. Desgraciadamente el
aumento de la oferta de trabajo cua-
lificada va por delante del aumento
de los puestos de trabajo cualifica-
dos. La oferta de trabajo resultante,
excesiva en graduados y cualificados
superiores, ha deprimido y limitado
el poder adquisitivo relativo de los
graduados, aumentado sus tasas de
desempleo y ampliado sus periodos
de busqueda de trabajo. Al mismo
tiempo, los bajos, sucios y desagra-
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dables puestos de trabajo en el otro
extremo de la‘escala de cualificacion,
no encontrarian quienes los acepta-
ran, si no fuera por las grandes en-
tradas de portorriquefios y mejicanos
en esta nacién, paquistanies e indios
en Gran Bretana, argelinos en Fran-
cia y distintos grupos de trabajadores
extranjeros en otras naciones desarro-
lladas de Europa. Por ahora, el nu-
mero de trabajadores extranjeros en
la fuerza laboral de esas naciones
puede compararse con el nimero de
sus parados, sin embargo, el enviar-
los a casa no seria remedio, porque
el desempleado indigena desdefia los
puestos de trabajo que se disputarian
los trabajadores extranjeros despedi-
dos. Los trabajadores de los paises
industriales prefieren permanecer
sin empleo y gracias a la Seguridad
Social y los ahorros acumulados tie-
nen la posibilidad de hacerlo, antes
que aceptar puestos de trabajo por
debajo de su situacion. No obstante,
si los mercados de trabajo conservan
aun su flexibilidad a largo plazo, ello
se debe a la respuesta de la proxima
generacion a las sefiales del mercado.

Los ejemplos anteriores ofrecen
muestras diversas de la apagada res-
puesta de compradores y vendedores
a las sefales de los precios, que de-
jan inalterada la segunda clase de fle-
xibilidad, es decir: el desplazamiento
del centro de gravedad de la econo-
mia. Sin embargo, la pérdida de la
capacidad de respuesta por parte de
consumidores y empresas, a los mo-
vimientos de los precios se combinan
a su vez con una menor respuesta
de los precios a las cambiantes con-
diciones de la economia; lo cual no
solo ha reducido la flexibilidad de se-
gunda clase sino que, al obstaculizar
las funciones de informacion e incen-
tivo de los precios, ha reducido adn
méas la adaptacién individual a los
precios.

La rigidez de los precios tiene mu-
chas causas. La disparidad entre el
numero de compradores y vendedo-
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res explica la fijacion de los precios
por quienes los determinan; por otra
parte, a mayor disparidad, mayor es
la rigidez burocratica en ia determi-
nacion de los precios. Para el cono-
cido fenébmeno de la asimétrica rigi-
dez hacia abajo de los salarios, cada
cual tiene sus explicaciones. La mia,
por supuesto, es con mucho la mas
plausible, pero es demasiado larga
para repetirla aqui. Esa explicacion se
relaciona con el conflicto entre ren-
tas desiguales e igual poder de ne-
gociacién por ambos lados del mer-
cado de trabajo (ver mi articulo de
1978). La existencia de monopolios y
oligopolios es otra de las causas de la
rigidez de los precios; tal hecho explica,
por ejemplo, que el crecimiento de la
productividad no produzca reduccio-
nes de precios, lo que seria antiinfla-
cionista, sino aumentos salariales que
se convierten en inflacionistas cuan-
do se extienden por toda la economia
por razones de equidad, percibiéndo-
se, tanto por trabajadores cuya pro-
ductividad ha aumentado, como por
trabajadores cuya productividad se
ha quedado atras. Otra causa de la
rigidez de los precios es la creciente
resistencia de la sociedad a aceptar
las que estima unas constelaciones
injustas de precios y ajustes también
injustos de los mismos.

El capitalismo no alcanzé nunca
grandes niveles de equidad, aun cuan-
do sus resultados fueran buenos, y
no solamente para los capitalistas. El
rapido crecimiento logrado en los sis-
temas capitalistas beneficio al ciuda-
dano medio vy, con él, a la mayoria;
sin embargo, lo hizo a costa de gran-
des fluctuaciones y una amplia dis-
persion de las rentas alrededor de la
media. Se tradujo en premios inespe-
rados para una minoria y supuso mi-
seria y desempleo, o bancarrota y
ruina, para los componentes de una
minoria mas amplia. Ese reparto de-
sigual de la renta y la riqueza fue re-
sultado de los premios y castigos que
el capitalismo repartia, sirviendo asi
a la flexibilidad. Esa flexibilidad vy la
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propia viabilidad del sistema capita-
lista se mantuvieron, en tanto en
cuanto el publico acept6 la desigual-
dad de la renta y la amplia dispersion
de pérdidas y ganancias como mani-
festaciones de las inmutables leyes
del mercado.

Sin embargo, lleg6 el momento en
que aprendimos a corregir, suprimir,
desechar o suplementar, las funcio-
nes distributivas de los precios y los
cambios de éstos; por otra parte,
cuanto mejor aprendimos a separar
la distribucion de la renta de las fuer-
zas del mercado, mas resistentes nos
hicimos a aceptar las desigualdades
econdmicas impuestas por el mer-
cado.

Un buen ejemplo lo tenemos en la
utilizacién, en los paises escandina-
vos, de negociaciones salariales pe-
riodicas, centralizadas y sincroniza-
das, como vias para articular la poli-
tica de la Confederacion de Sindica-
tos destinada a mitigar las desigual-
dades salariales. Es evidente que esa
disminucion de las diferencias sala-
riales pugna con retribuciones ajus-
tadas a la escasez de aquellas espe-
cializaciones mas demandadas en el
mercado, abriéndose asi un conflicto
entre el objetivo de la equidad y la
retribucion del trabajo segun la pro-
ductividad marginal, conflicto que se
reconoce hoy como un importante
factor inflacionista. (Ver O. Aukrust.)
Ejemplo semejante, tanto en nuestra
naciéon como en muchas de Occiden-
te, es la tendencia ya aludida antes
por parte de los aumentos salariales
relacionados con la productividad a
extenderse, por razon de la justicia,
a grupos de trabajadores cuya pro-
ductividad ha aumentado menos o
nada en absoluto; y ésta es también
una fuerza inflacionista muy bien co-
nocida y discutida. (Ver John Eatwell,
John Llewellyn y Roger Tarling.)

Sin embargo, es principalmente el
Estado quien anula los precios del
mercado y suprime los ajustes com-
petitivos de los precios. Las ayudas
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a los precios agricolas, la regulacion
de las lineas aéreas son ejemplos de
las intervenciones publicas de las em-
presas, aungue esas decisiones tam-
bién estén motivadas por razones de
una mayor equidad. Por supuesto,
las intervenciones en favor de la jus-
ticia distributiva se han convertido en
una importante preocupacion publica
en el capitalismo avanzado. Mitigar
las desigualdades en el capitalismo
en tanto se mantiene su eficacia es el
gran compromiso liberal, pero ;ese
compromiso funciona? Desde el mo-
mento en que no podemos separar
la funcion de informacién de los pre-
cios de su funciéon distributiva, toda
modificacion de la distribucién deter-
minada por puras razones de mer-
cado es probable que disminuya o
equivoque las sefiales del mercado vy,
por ende, debilite la tendencia auto-
matica de la economia al ajuste. Si
ese es el caso, podemos preguntar-
nos ¢por qué los Estados capitalistas
se metieron ellos mismos en unas in-
tervenciones que socavaban sus pro-
pias bases de eficiencia econémica?

Pienso que la respuesta es que,
hasta cierto punto, el compromiso li-
beral oper6 muy bien, especialmente
mientras se limitd a mejorar la distri-
bucion estatica de la renta por medio
de la imposicion general y la presta-
cion de servicios sociales y beneficios
de la seguridad social. Aparte de re-
ducir los incentivos al ahorro, tales
medidas tienen escaso o nulo impac-
to sobre las elecciones economicas:
la eleccion de los consumidores, tra-
bajadores y empresarios entre bienes
alternativos, o servicios, factores y
productos también alternativos. Esas
medidas redistributivas se cree dismi-
nuyen los incentivos al trabajo o a la
participacion en la actividad econdémi-
ca; sin embargo, al menos en un
principio, ese efecto no parecia im-
portante.

La razon de ese buen funciona-
miento inicial no so6lo estuvo en el
éxito que acompana a todo lo que




empieza. Algunas medidas estimadas
como redistributivas no alteraron real-
mente la distribucion de la renta. Asi
lo muestra la imposicidon progresiva
que apenas se tradujo en un cambio
observable en la distribucion de la
renta, porque el principal efecto del
impuesto progresivo sobre la renta
fue el de compensar la regresividad
de los restantes impuestos.

También ayudé a disminuir los efec-
tos de las intervenciones el hecho de
que las sefiales de los precios no
fueran el Unico vehiculo de comuni-
cacion del mercado y que la ganan-
cia de mayores ingresos en dinero
para alimentar un mayor gasto no
fueran el Unico incentivo al trabajo.
Existe satisfaccion en el trabajo por
si mismo y en el propio reconoci-
miento de ser un miembro Gtil a la
sociedad. En naciones con fuertes
tradiciones puritanas, el publico va-
lora la renta, no solamente por lo que
puede comprar, sino también por la
condicibn o status que esa ganan-
cia concede, dado que la misma se
considera como una medida de va-
loracion para la sociedad. Esta orde-
nacion concedida por la renta se
mide por la renta antes de los im-
puestos; medicion que nos ofrece un
caso unico de separaciéon satisfacto-
ria de los ingresos de su funcion dis-
tributiva.

Esas son, posiblemente, las princi-
pales razones en virtud de las cuales
el compromiso liberal tuvo tanto éxi-
to en su fase inicial, desplegando un
funcionamiento suficientemente sa-
tisfactorio, hasta el punto de no pa-
recer un compromiso en absoluto vy
no producir una notable reduccion de
la eficiencia del mercado. Sin embar-
go, era dificilmente creible que el
progreso hacia una mayor equidad y
seguridad pudiera continuarse casi
indefinidamente sin perjudicar la efi-
ciencia del mercado. Las dudas fue-
ron surgiendo con el transcurso del
tiempo y lo que hoy preocupa es
mas bien la justicia dinamica, y lo
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que en consecuencia se analiza es la
incidencia de las medidas en los cam-
bios en las ganancias y en la distri-
bucién de premios y sanciones crea-
das por los cambios en los precios.

En la primera de ellas entiendo
que caen la imposicion de las ganan-
cias de capital y los beneficios con
tipos impositivos, casi confiscatorios,
escandinavos y britanicos, en el ex-
tremo superior de la distribucién de
la renta. Se acusa a esas medidas de
reducir la remuneracion del riesgo
asi como de destruir el espiritu de
innovaciéon. Por lo general esas me-
didas coexisten con el hecho de que
los Estados aceptan también algunos
riesgos: se admiten las deducciones
de impuestos por pérdidas empresa-
riales, se aceptan las deducciones
por gastos de investigacion y des-
arrollo y, en ocasiones, se saca a las
empresas del borde de la quiebra.
Tales reducciones de los riesgos de
los empresarios deberian compensar
aquellas otras en las remuneraciones
por aceptar el riesgo, no quedando
limitadas las primeras a empresas su-
ficientemente grandes y diversifica-
das como para tener beneficios que
compensen pérdidas, las Gltimas a
sociedades tan grandes que su quie-
bra hundiria el barco. Desgraciada-
mente, la participacion estatal en los
riesgos de tales empresas hace algo
mas por osificar la estructura de las
sociedades que por alertar su espiritu
de lucro, mientras que el empresario
schumpeteriano, el imaginativo recién
llegado que ha de arriesgarse por
completo para realizar su funcién, se
ve colocado a la intemperie, exento
de la recompensa por aceptar el ries-
go, pero no del propio riesgo.

La segunda forma de intervencion
publica a que nos referimos adopta
por lo general la forma del control
de precios propiamente dicho. El con-
trol de Estados Unidos sobre los pre-
cios del petréleo es un excelente
ejemplo, tanto de la profundidad del
conflicto entre los objetivos de la




equidad y la eficacia, como de la
magnitud de los problemas creados
cuando el Estado suprime las fuerzas
del mercado y no pone nada en su
lugar que las sustituya.

He hecho desde el comienzo de la
falta de flexibilidad, el villano de la
obra, aparte de unas pocas referen-
cias de pasada a cosas tales como
los efectos inflacionistas de la rigidez
de los precios y del retraso que las
intervenciones publicas ocasionan en
el cambio vy el progreso técnico; poco
es lo que hasta el momento he dicho
para probar que esa falta de flexibi-
lidad es, en efecto, el villano de la
trama. Permitaseme reparar esa omi-
sion comentando una funciébn muy
olvidada de la flexibilidad del merca-
do: su impacto sobre los problemas
macroecondémicos y la politica ma-
croeconomica.

La flexibilidad es la capacidad vy
predisposicion en el funcionamiento
del proceso econémico a sustituir
una cosa por otra, incluyendo el cam-
bio de factores productivos como
respuesta a cambios en la produccion
y el cambio de los gastos en respues-
ta a una variacion en la renta. Esta
es la causa por la que, en una eco-
nomia flexible, cualquier cambio, per-
turbacion o desequilibrio que se ori-
gine en un mercado se extiende a los
demas, ya que las diferentes pertur-
baciones en diferentes mercados sur-
gen conjuntamente equipardndose vy
por la que las situaciones del mer-
cado en toda la economia tienden a
hacerse mas proximas a la unifor-
midad.

En contraste, la falta de flexibilidad
separa los mercados entre si y aisla
cualquier perturbacion o desequilibrio
que en cada uno de ellos pueda ocu-
rrir. En otras palabras, la falta de fle-
xibilidad produce, o, mas bien, man-
tiene la fragmentacion de la econo-
mia que se manifiesta en una disper-
sibn de grados y tipos de desequili-
brios de mercado por sectores y re-
giones. Empiricamente, esa dispersion
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puede medirse por la dispersion de
las tasas de desempleo. Los datos
disponibles al respecto en Estados
Unidos y Reino Unido sugieren al me-
nos que se ha producido un aumento
secular de la fragmentacion economi-
ca (2).

Sin embargo, tal fragmentacion, y
las disparidades resultantes entre los
desequilibrios en los diferentes mer-
cados, no tienen por qué ser necesa-
riamente una cosa mala. Después de
todo, la difusién de una perturbacion
por diferentes mercados no suele ha-
cerla desaparecer. En economia, cuan-
do un cambio conduce a otro, con
frecuencia se genera un proceso acu-
mulativo que exagera, mas bien que
elimina, la perturbacion inicial. El mul-
tiplicador del paro es un ejemplo evi-
dente. Por consiguiente, algo hay
que decir en favor de la inflexibilidad
que reduce y aisla una caida en la
demanda efectiva. Por supuesto, la
seguridad social, los servicios socia-
les y el comportamiento del consu-
midor y trabajador ricos, a todo lo
cual acusé anteriormente de perju-
dicar la flexibilidad, también operan
como estabilizadores automaticos.
Indudablemente esos estabilizadores
han disminuido el valor del multipli-
cador de desempleo y posiblemente
explican por qué estos dias, gracias
a Dios, el paro jamas alcanzd niveles
que se parezcan a los logrados en
los dias felices del capitalismo, por
ejemplo, los afos 1890 y 1930.

Desgraciadamente, esa misma rigi-
dez no es en absoluto estabilizadora

(2) Parece haber sido Richard Lipsey el primero
en haber planteado la cuestion de si la inflacion no
pudiera también depender de la dispersion del
exceso de demanda y la consiguiente dispersion
del paro a través de las regiones y sectores. Su
planteamiento fue seguido por C. G. Archibald y
R. Leighton Thomas y P. J. M. Stoney. Ambos en-
cuentran una relacion positiva significativa y cuali-
tativamente importante; por otra parte, Archibald
explico el desplazamiento hacia arriba de la curva
de Phillips a causa de una mayor dispersion. Para
una puntualizacion, ver Archibald, Robyn Kemis y
J. W. Perkins. Mi argumentacion, por supuesto, es
completamente diferente, aun cuando esta clara-
mente relacionada con ese planteamiento.




cuando las cosas van en la direcciéon
opuesta: la rigidez fracasa cuando se
intenta detener la amplitud de los
aumentos inflacionistas de precios.
La razon es que la falta de flexibilidad
impide que se manifieste el exceso
de demanda, pero no el aumento de
precios, porque el exceso de deman-
da no es el Unico vehiculo para trans-
mitir el virus de la inflacion. Los
aumentos salariales por ejemplo se
extienden de empresa a empresa vy
de industria a industria por el princi-
pio de equidad, mas bien que a tra-
vés de la extension de escasez de
mano de obra y es so6lo esta Ultima
la que se ve afectada por la fragmen-
tacion de los mercados.

La falta de flexibilidad aparece aun
bajo una luz peor en el proximo caso.
Cuando dos mercados o dos secto-
res de la economia padecen, uno de
un exceso, el otro de una insuficien-
cia, de la demanda, la flexibilidad
haria posible que ambos desequili-
brios contrarios se compensaran mu-
tuamente y se eliminaran; sin em-
bargo, la falta de flexibilidad man-
tiene intactos esos desequilibrios. Eso
puede explicar por qué padecemos
mas perturbaciones economicas hoy
dia que las registradas en los dias del
capitalismo flexible, y también expli-
ca por qué en la actualidad esas per-
turbaciones parecen mucho menos
tratables.

Esas consideraciones me llevan al
siguiente y, con mucho, el mas grave
problema que crea la falta de flexibi-
lidad: su tendencia a hacer ineficien-
tes, o al menos politicamente inacep-
tables, las medidas ortodoxas de es-
tabilizacion keynesianas. Ya he in-
dicado que la flexibilidad y la inter-
accion entre mercados consolida sus
desequilibrios, los compensa entre si,
los difunde y los hace mas uniformes
en toda la economia. Esto abre la
via a los procesos acumulativos; pero
también supone la inestimable ven-
taja de facilitar grandemente el em-
pleo de medidas de estabilizacion al
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preparar, por asi decirlo, al paciente
para el tratamiento.

Las alteracciones en las variables
fiscales y monetarias son medidas
macroecondmicas por excelencia. No
pueden considerarse como medidas
que operan sobre un lugar enfermo
del cuerpo economico; su influencia
es amplia, difusa, acttan sobre los
diferentes sectores e industrias de la
economia mas o menos igualmente
y con la misma intensidad. Por ese
motivo su efectividad y su acepta-
cion politica dependeradn del hecho
evidente de que partes y sectores de
la economia padezcan de la misma
enfermedad y mas o menos en el mis-
mo grado. La flexibilidad, por supues-
to, es la que crea esa necesaria uni-
formidad, porque garantiza altas elas-
ticidades de sustitucion, transforma-
cion, adaptacién y, por tanto, ase-
gura que las diferentes partes de una
economia infra o sobrecalentada ten-
gan unas temperaturas no muy dife-
rentes.

Todo ello puede explicar muy bien
por qué, en el mas flexible y, por
consiguiente, mas uniforme entorno,
economico de hace una generacion,
cuando se desarrollaron y aplicaron
por vez primera las medidas de esta-
bilizacién, resultaron eficientes y acep-
tables; en tanto que en la economia
rigida, fragmentada y heterogénea de
hoy dia, con frecuencia esas mismas
medidas parecen, tanto ineficientes,
como inaceptables. ;Qué puede ha-
cer una politica fiscal y monetaria
contra la clase de estancamiento con
inflacion en donde una insuficiente
demanda en una parte de la econo-
mia crea el desempleo y un exceso
de demanda en la otra crea presiones
inflacionistas que, no obstante, no
quedan limitadas a esa parte de la
economia tan solo? ;Qué se puede
hacer incluso en el caso mucho mas
simple en que una parte de la econo-
mia esta recalentada y el resto mas
0 menos en equilibrio? Tenemos pre-
siones inflacionistas generadas en la




parte sobrecalentada y extendiéndo-
se al resto de la economia; no obs-
tante, intentemos contenerlas con
unas medidas restrictivas macroeco-
nomicas y estaremos seguros de ha-
ber creado el paro mucho antes de
que reduzcamos el aumento de los
precios. Los politicos se quejan de
que el publico se halla hipersensibi-
lizado a los efectos subsidiarios de
las medidas antiinflacionistas: ¢no
serd, mas bien, que los efectos se-
cundarios se han agravado hoy, cuan-
do esas medidas se aplican a una
economia mas fragmentada y hete-
rogénea que aquella para las que
fueron disefiadas? Posiblemente la
consecuencia mas grave de la falta
de flexibilidad sea la que, al fracasar
en la homogeneizacion de la econo-
mia se limita, tanto la efectividad
como la posibilidad de aceptacion de
las medias macroecondmicas.

La relevancia de esas observacio-
nes para el fin de este trabajo es evi-
dente. Si he calibrado bien el papel
y proposito de la flexibilidad, creo
haber anadido fuerza al argumento
de Schumpeter. El capitalismo esta
condenado a perder fuerza y capa-
cidad de direccion, verdaderamente
estad perdiendo flexibilidad y capaci-
dad de adaptacion.

Para que ustedes no encuentren
ese pensamiento demasiado depri-
mente, permitanme que les diga que
Schumpeter predijo la desaparicion
del capitalismo en el mismo momen-
to en que estaba iniciando su mas
larga singladura de rapido e ininte-
rrumpido crecimiento y alta prosperi-
dad. Aun conociendo ese futuro,
Schumpeter podria haber seguido
sosteniendo su prediccion puesto que
se basaba en consideraciones de ca-
racter sociolégico, mas bien que eco-
nomico; sin embargo, creo que fallo
al no reconocer la importancia de la
contribucion de Keynes y no pudo
prever el éxito de las medidas keyne-
sianas macroeconomicas a la hora de
estabilizar el funcionamiento de la
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economia de libre empresa sin que
por ello fuera menos libre y menos
emprendedora. Una de mis conclu-
siones principales es que la economia
de hoy dia se encuentra demasiado
fragmentada para que la difusa y am-
plia accion de la politica keynesiana
pueda producir efectos beneficiosos;
sin embargo, y tal vez yo también
esta olvidando por mi parte la pre-
sencia de una nueva salida de emer-
gencia a esa situacion.

La salvacion podria residir en recu-
perar parte de la perdida flexibilidad
o en alguna nueva politica que pueda
tratar mejor los problemas de hoy
dia. Realmente deberiamos tener am-
bas cosas. No obstante, la flexibili-
dad perdida es dificil de recuperar,
habida cuenta de que parte de la mis-
ma se perdi6 debido a factores que
se encuentran lejos de nuestro con-
trol, el resto fue el efecto secundario
de la politica liberal, ignorada o mini-
mizada en el momento y debido a la
excesiva fe de los liberales en el capi-
talismo y su capacidad de volar, aun-
que tuviera sujetas las alas. Es dificil
volver sobre esas medidas porque
aseguraron importantes beneficios a
los que el publico se resiste a renun-
ciar, cualquiera que sea para el bienes-
tar nacional el coste de la continui-
dad de esas ventajas ganadas y te-
nazmente defendidas.

Sin embargo, por dificil que pueda
ser volver a recuperar la flexibilidad
perdida, ya hemos dado algunos pa-
sos en esa direccion. Uno de ellos
es las limitaciones presupuestarias de
la Proposicion 13 de California, im-
puesta al gobierno y no solamente
en California. Otro es la liberacion de
las lineas aéreas; otras varias inter-
venciones de nuestros organismos de
regulacion estan siendo igualmente
atacadas. Un ejemplo diferente, aun
cuando posiblemente s6lo para mos-
trarnos que la vieja flexibilidad no
esta del todo perdida, es la presion
competitiva gracias a la cual el pro-
greso en la electronica ha llevado a




estabilizar las reducciones de precios,
en lugar de producir los posibles y te-
midos aumentos inflacionistas de sa-
larios.

Ahora bien, squé hay de nuevas
politicas para tratar nuestros nuevos
problemas y los viejos en su nuevo
planteamiento? Por el momento no
hay nada de parecido a lo que suce-
dio en los afos de la depresion de los
treinta: la extension como el fuego
de las nuevas ideas de Keynes y su
captacion de la imaginacion vy lealtad
de toda una generacion de jovenes
economistas. Conozco algunas nue-
vas y buenas ideas y deben existir
muchas mas; pero ninguna ha pren-
dido con la fuerza del keynesianismo.
Una razon podria ser que para tratar
efectivamente los problemas economi-
cos de la actualidad, es posible que
las nuevas medidas hayan de ser de-
masiado selectivas o radicales para
sintonizar con el espiritu del capita-
lismo. Puede que los beneficios me-
recieran la pena; sin embargo, eso,
desgraciadamente, no es bastante,
porque el publico, celoso de sus acos-
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tumbradas libertades, puede rehusar
concederles su aceptacion.

Y es que la fe de esta nacion en
el capitalismo es una fe muy peculiar.
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do costes y restricciones al funciona-
miento de nuestros mercados, sin
dedicar jamas un solo pensamiento a
lo que esas intervenciones pueden
significar para la eficiencia del mer-
cado; por otra parte y al mismo tiem-
po, conservamos mas fe incluso en
los mas ineficientes y agarrotados
mercados y sefiales de mercado que
en cualquiera que los desplazara, eli-
minara o modificara su caracter. El
peligro de tal actitud es que podria-
mos terminar con el peor de los mun-
dos: aferrados a las caracteristicas
menos atractivas del capitalismo, pero
privados de lo que he descrito como
el ocaso de una de las grandes vy re-
dentoras virtudes de ese sistema: su
flexibilidad.

Eatwerl, J.; LLeweltyn, J., y Tarun, R., Money
Wage Inflation in Industrial Countries, en «Re-
view of Economic Studies», n.° 41, octubre
1974, pags. 515-523.

Liesey, R. G., The Relation Between Unemploy-
ment and the Rate of Change of Money Wage
Rates in the United Kingdom, 1862-1957: A Fur-
ther Analysis, en «Economica», n.° 27, febrero
1960, pags. 1-31.

Scitovsky, T., Asymmetries in Economics, en
«Scottish Journal of Political Economy», n.° 25,
noviembre 1978, pags. 222-237.

Tromas, R. L., y Stoney, P. J. M., Unemployment
Dispersion as a Determinant of Wage Inflation
n the U. K. 1925-66, en «Manchester School
of Economic and Social Studies», n.° 39, junio
1971, pags. 83-116.

WEeIDEmBRAUM, M. L., The Big Cost of Government
Regulation, en «Challenge», noviembre-diciem-
bre 1979, pags. 22-39.




