NUEVAS INDUSTRIAS Y
POLITICA PUBLICA

El siguiente articulo de Victoria Curzon Price analiza

las bases ultimas de la justificacion de la politica industrial,
desde una o6ptica liberal y contraria al intervencionismo.

La autora sefiala como, a partir de diagnésticos que tienen
un alto riesgo de estar equivocados, la intervenciéon publica
puede anquilosar situaciones que el correcto proceso

de asignacion de recursos haria desaparecer. En su opinion,
las ventajas que ofrece el mercado superan ampliamente

a sus inconvenientes, por lo que su libre juego debe primar
sobre la tentacion intervencionista. Esta ultima solo deberia
realizarse en los casos estrictamente necesarios, y con todas
las garantias de objetividad, transparencia y provisionalidad.

OBERT Solow, en su dis-
R curso presidencial de 1980

ante la American Econo-
mic Association, hizo mencién
a la «antigua cuestién en Eco-
nomia sobre las ventajas del
mecanismo del mercado y el
problema real de sus imperfec-
ciones». En un colorido conjun-
to de metaforas, sigui6é dicien-
do: «Algunos de nosotros ven
las virtudes smithianas como una
aguja en un pajar, como una isla
de dimensiones nulas en un mar
de imperfecciones». En cambio,
para otros, todas las razones
posibles del fracaso del merca-
do serian como pulgas sobre la
gruesa piel de un buey, bastan-
do un mero coletazo para ahu-
yentarlas.

Para Solow estas distintas ac-
titudes responden esencialmen-
te a una cuestion de percepcion
individual, ya que la Ciencia Eco-
nomica proporciona tanto las
bases para creer en la asigna-
cion eficiente del mercado como
los instrumentos para criticarlo,
sin que haya forma o criterio de
escoger entre ambas posiciones.

Para los economistas resul-
taria muy comodo y satisfacto-

rio que se pudiera llegar a un
acuerdo o compromiso razona-
ble que significara una posicion
de término medio. Pero ésta se-
ria una solucion tan ambigua
como pueda serlo un partido
politico de centro. Lo normal es
que la opinién se polarice y los
debates adquieran un fervor casi
religioso.

Esta cuestion esta directamen-
te relacionada con la polémica
sobre las politicas industriales
positivas. Para algunos, la poli-
tica industrial es necesaria para
rectificar grandes fracasos en el
funcionamiento de los merca-
dos. Para otros, en cambio, es
superflua, o todo lo mas debe-
ria concebirse como una ope-
racion de limpieza para introdu-
cir ligeras mejoras en el estado
de la naturaleza.

¢Cuél de estas actitudes pre-
valece en la practica? Induda-
blemente, la politica industrial
de Europa occidental ha sido
durante la pasada década algo
mas que una mera operacion
de limpieza. En realidad, ha al-
canzado tales dimensiones que
incluso se celebran conferencias,
se moviliza a los diplomaticos: o

a los funcionarios para discutir,
negociar, implantar e investigar
sobre aquélla.

Sin embargo, la politica in-
dustrial, tal como se practica en
Europa occidental, estd muy le-
jos de lo que hubieran reco-
mendado los defensores del pa-
pel del gobierno como corrector
del fracaso del mercado. Las
politicas publicas en apoyo de
las industrias que se estan hun-
diendo, que actian retrasando
su desaparicion o ayudandolas
a «reestructurarse» durante un
periodo indefinido de tiempo,
han proliferado a expensas de
las politicas «positivas» para pro-
mover nuevas industrias. Esto
ha dado lugar a que la OCDE,
haya emitido una clasica decla-
racion maternal en favor de «las
politicas basadas en criterios eco-
nomicos racionales que suplen
a las fuerzas del mercado con el
fin de promover desarrollos de-
seables», y en contra de «la ac-
cion defensiva para afianzar los
sectores débiles» (OCDE, 1979).
Un supuesto basico para los de-
fensores de las politicas indus-
triales positivas es que las poli-
ticas industriales negativas (que
se oponen a las fuerzas del mer-
cado) son una aberracion tran-
sitoria, debido a una equivoca-
cion del gobierno sobre sus con-
secuencias a plazo largo. Con
el tiempo, se iran viendo mejor
las cosas, y los gobiernos, por
si mismos, abandonaran tales
politicas claramente irracionales.

Lamentablemente, no hay ba-
se para creer que los gobiernos
estan simplemente mal orienta-
dos, y que la informacion y el
aprendizaje les llevaran al buen
camino. La teoria economica de
la politica (Downs, 1957) y tam-
bién de la burocracia (Bucha-
nan, 1977) ofrecen explicaciones
satisfactorias sobre la causa de
que los gobiernos apliquen po-
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liticas econdémicas irracionales.
No se trata de un problema de
formacion o de informacion,
sino que los politicos y burocra-
tas no maximizan el bienestar
publico (en realidad, ipor qué
habrian de hacerlo?). En su lu-
gar, como otros mortales me-
nos importantes, lo que maxi-
mizan es su propio bienestar
individual. Para los politicos, esto
significa buscar la reeleccion;
para los burocratas, significa al-
canzar mas poder (dado que no
pueden luchar por rentas mas
altas). De esta manera, las ra-
mas legislativa, ejecutiva y ad-
ministrativa del gobierno tienen
un interés comun en la expan-
sion del Estado. La realidad
muestra gue no han fracasado
en este empefio, y la capacidad
humana para autoengaiiarse es
tal que muchos funcionarios real-
mente pueden llegar a creer que
lo que es bueno para ellos tam-
bién es bueno para el pais. Esta
situacion va siendo dificil de
aceptar a medida que pasa el
tiempo, y cada vez estd que-
dando mas de manifiesto en la
practica, el grado de oportunis-
mo politico y burocratico que
caracteriza, en particular, a las
politicas industriales.

Junto a la teoria del fracaso
del mercado, ahora tenemos una
teoria bien desarrollada y razo-
nable del fracaso del gobierno
(Vaubel, 1980) que explica por
que las politicas industriales tie-
nen tendencia a degenerar en
negativas (la triste historia de la
National Enterprise Board de
Gran Bretafia es un ejemplo).

Supongamos, sin embargo,
gue los funcionarios y altos car-
gos de la Administracion estu-
vieran completamente desinte-
resados de su propio bienestar
individual, y trataran de seguir
plenamente una politica en fa-
vor del bien pulblico. ¢Seguiria

entonces siendo vélida la critica
a la politica industrial positiva?

Para justificar el que las per-
sonas que buscan su beneficio
en el mercado no deban tomar
las decisiones economicas, y que
pasen éstas a la responsabilidad
de aquellos que persiguen una
finalidad mas desinteresada y
noble, hay gue suponer tres co-
sas: a/ que éstos poseen un co-
nocimiento superior; b/} que po-
seen capacidad para actuar co-
rrectamente con ese conocimien-
to, y ¢/ que hay metas econo-
micas identificables, que son
diferentes y superiores a la suma
de todas las aspiraciones indi-
viduales que se expresan en el
mercado.

Ninguna de estas hipétesis
puede resistir un examen deta-
llado. Las teorias de Hayek so-
bre el mercado como sistema
de procesado y difusion de la
informacion (Hayek, 1948) plan-
tean dudas respecto de si un
grupo de funcionarios dispon-
dria de mas informacion scbre
un problema especifico que la
suma de toda la informacion en
posesion de todos los partici-
pantes en un mercado determi-
nado, que ha sido coordinada
por el mecanismo de los precios
y procesada por el método de
prueba y error en la propia ubi-
cacion del mercado, lo cual ex-
cede en mucho a la capacidad
de un solo cerebro humano (o
de un grupo de cerebros). Esto
no quiere decir que el conoci-
miento colectivo contenido en
un sistema de mercado descen-
tralizado sea completo e infali-
ble: es simplemente menos in-
completo y menos errbneo que
el conocimiento individualizado
en manos del gobierno central.
El mercado no repite los errores
que comete, en tanto que los
del gobierno suelen ser reitera-
tivos, debido tanto a que no dis-

pone de un mecanismo de con-
trastacion, como a que puede
permitirse el ignorar los resulta-
dos negativos (no existe memo-
ria colectiva).

Ademas, es improbable que
los funcionarios gubernamenta-
les sean capaces de superar al
mercado en términos de res-
puestas correctas a problemas
concretos durante un periodo
de tiempo largo. La razon es
muy simple y conocida: el mer-
cado elimina a los que toman
decisiones que conducen al fra-
caso, mientras que las burocra-
cias y los electores (por razones
distintas) no lo hacen. Por tan-
to, el sistema de mercado no
solo tiene mas informacion, sino
que ademas la procesa mejor
gue cualquier organismo eco-
nomico centralizado.

El «éxito» o el «fracaso» en
un contexto econémico se mi-
den por la capacidad de un de-
terminado proyecto o idea para
auto-remunerarse. Este es tam-
bién un criterio perfectamente
adecuado para cuestiones de
politica industrial (no estamos
considerando casos como la po-
litica de Defensa Nacional, ni la
necesidad de reducir la conta-
minacion, o cualquiera de las
numerosas areas en las que el
coste de transaccion es tan gran-
de que sobrepasa a las nume-
rosas desventajas de poner de-
cisiones importantes en manos
de los funcionarios y politicos).

Finalmente, ;qué podemos de-
cir de aquellas metas econémi-
cas identificables, que son dife-
rentes y superiores a la suma de
todas las aspiraciones individua-
les corrientes? Todos tenemos
una vision de «una sociedad
mejor» y algunos de nosotros
incluso piensan que sabemos
como conseguirla. Verdadera-
mente, la democracia podria de-
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finirse como un sistema de uto-
pias que compiten entre si. El
problema —todos lo sabemos —
es ajustar esas visiones al es-
trecho marco de la realidad, en
el que la restriccion es la esca-
sez de recursos y su corolario
la ley de los rendimientos de-
crecientes.

De esta manera, aunque na-
die negaria la conveniencia ge-
neral de tener unas industrias
florecientes de alta especializa-
cion, como las de microproce-
sadores, computadoras, avia-
cibn, comunicaciones espacia-
les y otras semejantes, el pro-
blemas es a qué hay que renun-
ciar para conseguirlas. En otras
palabras, otros sectores debe-
ran soportar la carga que signi-
fica la concentracion de recur-
sos en las areas adelantadas.

El coste de oportunidad au-
menta rapidamente cuanto mas
avanza el progreso; por ejem-
plo, doblar las prestaciones de
un avion significa cuadruplicar,
como minimo, su coste, como
ha demostrado la experiencia
del Concorde. Como regla gene-
ral, presionar sobre las fronteras
del conocimiento es un juego
de alto riesgo y coste elevado,
con un rendimiento esperado
grande, y que normalmente
atrae a aquellos empresarios dis-
puestos a correr riesgos gque
existen en mayor 0 menor ni-
mero en cada generacion. ¢ Cual
es la razon de reducir los ries-
gos privados para estimular a
los empresarios menos arriesga-
dos? Confieso que no acabo de
entender los argumentos que
se dan. Los riesgos son, a fin
de cuentas, reales, y ningin go-
bierno los puede eliminar. Si
son proporcionales a los bene-
ficios posibles, los empresarios
normalmente se arriesgaran; pero
si son mayores, ¢por qué asu-
mirlos colectivamente?

He redactado esto cuidado-
samente y quiero llamar la aten-
cién sobre la palabra «normal-
mente» en la frase anterior. Es
plausible, e incluso probable,
que la acumulacion de las ex-
ternalidades negativas, provoca-
das por la intervencion habitual
del gobierno en todas las esfe-
ras de la vida economica, haya
conducido a la extincion del em-
presario que desee correr ries-
gos. Si fuera asi, habria que
elegir entre corregir un proble-
ma creado por el gobierno me-
diante otra medida gubernamen-
tal, o tratar de encontrar los
origenes del problema y elimi-
narlos. Lo primero significa dar
otro paso mas dentro del ato-
lladero, mientras que lo segundo
ofrece la posibilidad de salir del
mismo.

* ¥ ¥

Se podria deducir de lo ante-
rior gue por no haber una base
convincente para seleccionar a
los mejores, los gobiernos de-
berian simplemente abstenerse
vy dejar que las cosas sigan su
marcha. Ciertamente esto no es
asi. Aungue los gobiernos no
deberian realizar esta clase de
seleccion, si pueden estimularla
creando un entorno apropiado.

Entre otras cosas, esto signi-
fica hacer algo para reducir cier-
tos obstaculos con que se en-
cuentra la iniciativa privada, que
se han ido creando paulatina-
mente en nuestras economias
mixtas, generalmente con la me-
jor de las intenciones, y que
ahora estan demostrando tener
unos efectos secundarios muy
perjudiciales.

Partiendo de la premisa de
que queremos estimular una
oferta creciente de espiritu em-
presarial, ¢qué politicas se de-
berian recomendar?

* ¥ ¥

Los empresarios se mueven
por la accion de dos fuerzas
opuestas: la expectativa de be-
neficios y el temor a las pérdi-
das. La competencia genera es-
tas fuerzas automaticamente y
en la mayor parte de los casos
es suficiente con dejar al mer-
cado libre, y permitir que la im-
portacion actie como si fuera
una autoridad de defensa de la
competencia. Cuando las gran-
des unidades econdmicas tien-
den hacia el proteccionismo, las
politicas de defensa de la com-
petencia son casi formas de se-
cond best y no es probable que
tengan mucho efecto.

Estas politicas tienen, ademas,
sus propias externalidades ne-
gativas, tales como distorsionar
los mercados de valores, penali-
zar los éxitos «excesivosy» y dar
poder a las burocracias. El co-
mercio libre, en cambio, tiene
externalidades positivas, pues
ademas de estimular a los em-
presarios locales para que entren
en accion, lleva implicitas todas
las ganancias de renta real y de
distribucién clasicas, aparte de
gue no se necesita una buro-
cracia gubernamental para ad-
ministrarlo.

Si se enfrentara subitamente
a nuestros empresarios con el
mercado libre, muchos de ellos
caerian abatidos hasta morir.
¢Por gqué deberian hacer el es-
fuerzo de enfrentarse con la
competencia extranjera? Eviden-
temente, las contraprestaciones
deben ser proporcionales al es-
fuerzo. En la actualidad, los be-
neficios de las sociedades ano-
nimas son gravados por partida
triple: una vez, porque las de-
ducciones por depreciacion tie-
nen en cuenta la inflacion de
manera incompleta; la segunda,
como impuesto de las socieda-
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des, y en tercer lugar, como un
impuesto sobre la renta de los
dividendos. Ademas, hay un tri-
buto implicito aplicado por las
uniones sindicales, que general-
mente son capaces de obtener
convenios de salarios no solo
iguales al crecimiento de la pro-
ductividad, sino con frecuencia
considerablemente mayores.

Por lo que respecta a las per-
sonas fisicas, el impuesto pro-
gresivo de la renta personal,
combinado con el impuesto de
las plusvalias, constituye un-po-
deroso incentivo para que los
empresarios y capitalistas priva-
dos emigren a climas fiscales
mas suaves.

La teoria de la tributacion se-
Rala que la carga fiscal se distri-
buye en la sociedad de acuerdo
con las elasticidades relativas
de la oferta y la demanda. De
hecho, la carga tributaria efec-
tiva puede recaer sobre perso-
nas muy alejadas del pagador
aparente. Por ejemplo, el im-
puesto de las sociedades se paga
en parte por los propietarios, en
forma de menor produccion y
menos beneficios, y en parte
por los consumidores en forma
de precios mas elevados. (Es
éste un modo sensato de ob-
tencion de ingresos por el go-
bierno? En su lugar, los accio-
nistas y los consumidores po-
drian pagar, sin dificultad, un
mayor impuesto sobre la renta,
equivalente al impuesto de so-
ciedades que ya pagan; lo cual
liberaria a los productores {(que
tengan beneficios) de un im-
puesto (en relacion con los pro-
ductores que no consiguen be-
neficios, y por ello no pagan
impuesto), de forma gue la pro-
duccién aumentaria ceteris pari-
bus, en linea con la funcion de
utilidad de los consumidores.
En otras palabras, el impuesto
sobre sociedades, basado en el

éxito efectivo ex-post en el mer-
cado, subsidia a las empresas
marginales y a las que estan en
pérdida. Ademas, es una fuente
de infinitas molestias y distor-
siones por medio de las cuales
los gobiernos conceden privile-
gios y tratan de corregir noto-
rias inconsistencias.

La totalidad de las necesida-
des sociales de bienes publicos
y una cierta parte de la redistri-
bucion de la renta se podrian
conseguir mediante un Gnico sis-
tema de tributacion (o un im-
puesto negativo sobre la renta
o un impuesto de consumo) gque
tuviera los elementos redistribu-
tivos claramente expresados. Lo
cual también liberaria al sistema
de precios de la intervencion
constante de los gobiernos, que
realizan mediante ciertas trans-
ferencias ocultas de renta desde
una parte de la poblacion a otra.
Una de las razones que explican
por qué las propuestas de una
imposicién negativa sobre la ren-
ta nunca llegaran a cuajar es
gue ésta requeriria un minimo
de organizacion administrativa,
y que, en particular, significaria
la abolicion de las transferen-
cias en especie (leche «gratui-
ta» en las escuelas, «bajo coste»
del transporte urbano, seguros
meédicos «gratuitosy, asi como
educacion y ayudas sociales, vi-
vienda «barata», cultura, etc.),
todas las cuales requieren una
burocracia administrativa consi-
derable ademas de la necesaria
para la propia prestacion del
servicio. En otras palabras, el
impuesto negativo sobre la ren-
ta precisaria escaso personal para
su administracion, razén por la
cual es impopular en los circu-
los gubernamentales (Vaubel,
1980). Otra razon es la habil
creacion de ilusion fiscal: cuan-
to mayor sea la distribucion en
forma de transferencias en es-

pecie, mayores son las cantida-
des que pueden crecer, ya que
sus equivalentes monetarios son
dificiles de estimar. Si los elec-
tores-contribuyentes conocieran
el coste total de la proteccion
a la agricultura, o el de los ser-
vicios sanitarios generales, o el
de la educacion masiva e indis-
criminada, etc., posiblemente
podrian objetar estas actuacio-
nes. Pero, evidentemente, no
pueden votar en contra de lo
qgue no conocen (Borcherding,
1977).

El sistema de recompensas y
penalizaciones a los empresa-
rios no servira de nada, a me-
nos de que se les permita tomar
decisiones razonablemente se-
guras. Con esto quiero decir
que cuando un empresario toma
una decisibn en un campo to-
talmente nuevo esta razonable-
mente seguro de gue su juego
saldra bien. El empresario sen-
cillamente ha visto la oportuni-
dad antes que otros, pero por
lo demas, estd convencido del
éxito final de su aventura.

En relacion con esto, existen
dos grandes fuentes de incerti-
dumbre auto-generada, a saber,
las politicas gubernamentales ar-
bitrarias y cambiantes, por una
parte, vy la inflacion, por la otra.
Las politicas gubernamentales
pueden hacer o deshacer deci-
siones empresariales. Un recien-
te ejemplo flagrante fue el tra-
tamiento de la isoglucosa por
la comisién de la CEE, ya que
segun una serie de condiciones
administrativas, resultaba lucra-
tivo fabricarla industrialmente
partiendo del almidén, pero se-
gun otra serie de condiciones,
introducidas para proteger a los
productores de azlcar de remo-
lacha, toda la inversion era gas-
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to totalmente inutil (Hermann,
1978).

La inflacion, por otra parte,
ejerce una influencia negativa
al colocar una densa niebla so-
bre el cuadro de los precios re-
lativos, haciendo dificill que las
personas conozcan cuéales son
estos, y la forma en que se mue-
ven. Al entrar en lo que parece
ser otro decenio de precios cre-
cientes de la energia, resulta de
importancia decisiva establecer
una clara distincion entre los in-
crementos de precios refativos,
que reflejan auténticas escase-
ces (que no son inflacionarias,
sino al contrario, constituyen
una prueba de que el proceso
del mercado esta funcionando)
y los incrementos generales de
precios debidos a una oferta ex-
cesiva de dinero. L.os pasos ac-
tuales para «sacar al petréleo
del indice del coste de la vida»
significan avanzar en la direc-
cion apropiada, especialmente
si los salarios estan vinculados
al indice de precios del consu-
mo, porgue no tiene sentido tra-
tar de compensar a toda la so-
ciedad por el deterioro de la
relacion real de intercambio. En
realidad, esto es imposible de
hacer, de la misma manera que
la emision de mas dinero no
pondria mas petroleo en el sue-
lo para que nosotros lo encon-
trasemos. Todo lo que sucederia
es un nuevo giro de la espiral
inflacionaria, con todas las dis-
torsiones que la acompaiian,
pero sin ningun barril de petro-
leo mas.

El publico tiene que estar es-
trechamente vinculado con las
empresas que construiran las in-
dustrias del mafiana. Esta vincu-
lacion es facil para las empresas
pequefias, puesto que se puede

conocer la presion de la compe-
tencia, y comprender cuando se
desgasta a una empresa o cuan-
do se la hace prosperar, y asi
se pueden identificar las distin-
tas oportunidades. En cambio,
tal sentido de vinculacion se es-
tablece con dificultad para las
grandes empresas. Pero, a pe-
sar de que «lo pequeno es be-
llo», hay muchas actividades in-
dustriales que necesitan funcio-
nar a gran escala, a fin de ser
eficientes, y otras donde la in-
tegracion global es fundamen-
tal. «La participaciony, «la de-
mocracia industrial», «compartir
los beneficios» y «la accionari-
zacion del empleado» son pasa-
portes actuales para la respon-
sabilidad social corporativa. Sin
embargo, en su mayor parte,
no dan en el blanco, porque lo
que falta es un sentido de com-
promiso que no recorte el de-
recho del empresario para dirigir
su negocio. Quiza lo que se ne-
cesite sea que el accionista dis-
ponga de una base mucho mas
amplia: la oportunidad para com-
partir los beneficios de la activi-
dad empresarial. En la actuali-
dad, hay tantos factores en con-
tra del accionariado, que no re-
sulta sorprendente que los inver-
sores institucionales dominen
los mercados de valores y ejer-
zan una influencia depresiva so-
bre la direccion de las socieda-
des. Una combinacion de re-
ducciones tributarias para los
inversionistas individuales (por
ejemplo, la «ley Monory» de
Francia) con mayores exigen-
cias de informacion podrian alen-
tar al accionariado. Pero lo ideal
seria la abolicion del impuesto
de sociedades, como se ha su-
gerido anteriormente. Esto alen-
taria a las personas a sustituir
por acciones ciertos activos no
financieros, como el oro, bille-
tes de loteria, objetos de arte
o casas, que son los que en la

actualidad drenan cada vez mas
los ahorros, apartandoles de la
inversion productiva y arriesga-
da por las razones ya expues-
tas. Esto permitiria también a
los ciudadanos «votar» dos ve-
ces sobre la forma de asignar
los recursos escasos, una vez
como consumidores al expresar
sus preferencias en el gasto, y
de nuevo otra vez como inver-
sores, al manifestar sus prefe-
rencias en la tenencia de accio-
nes. Este doble poder individual
de eleccion implicaria un aumen-
to en la eficiencia general, en
la medida en que la descentra-
lizacion de esas decisiones eco-
nomicas aporte el maximo de
informacion al dificil problema
de la asignacion de recursos.

En una economia cada vez
mas competitiva, la era del em-
presario aficionado probablemen-
te ha pasado a la historia. A fin
de estar seguros de que las fu-
turas generaciones de empresa-
rios tendran una formacion ade-
cuada, y que contaran con una
fuerza laboral técnicamente com-
petente, los gobiernos que de-
seen promover «nuevasy» indus-
trias deberian estar dispuestos
a invertir grandes sumas en for-
macion profesional y en inves-
tigacion. Esta forma de proce-
der, en términos generales, esta
muy alejada de los intentos mi-
croecondmicos encaminados a
«escoger a los mejores». Aspi-
raria a elevar el nivel general de
competencia técnica y directiva
sin discriminacion entre distin-
tas ramas del conocimiento.

La politica de seleccion de los
mejores es un falso planteamien-
to econdmico. Pudiera parecer
l6gico concentrar los recursos
€scasos en unas pocas areas
especificas, pero el riesgo de
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fracaso seria grande. El publico
obtendria un rendimiento mas
seguro del dinero invertido en
«altay tecnologia, si se dieran
subsidios a la adquisicion de
conocimientos en general y se
dejara al mercado decidir los
campos de especializacion como
resultado de las ventajas inhe-
rentes comparativas, y no como
consecuencia de una decision
burocratica. El gobierno podria
influir marcando algunas orien-
taciones por medio de su poli-
tica de compras relacionadas
con la defensa, comunicaciones
y transportes, pero sin agotar
previamente las elecciones basi-
cas del mercado. Una politica
acertada de educacion superior
implicaria también el abandono
por parte del publico de ciertas
actividades conexas a la admi-
nistracion publica, que atraen
a personas valiosas por la alta
remuneracion gue obtienen, pero
que se derivan de una actividad
gubernamental inflada, y no de
una aportacion grande al pro-
ducto nacional. Es mas que pro-
bable que los paises industriales
avanzados tiendan a sobre-in-
vertir en este tipo de activida-
des, en detrimento de las fun-
ciones técnicas y empresariales
gue son esenciales para la pro-
duccion de los bienes y servi-
cios que la gente realmente de-
sea, o incluso que el gobierno
cree que desean.

* K K

Seria presuntuoso pensar que
las paginas precedentes puedan
hacer avanzar los esfuerzos para
resolver la «antigua cuestion en
Economia sobre las ventajas del
mecanismo del mercado y el
problema real de sus imperfec-
cionesy. Solo espero haber trans-
mitido la idea de que en los mo-
mentos actuales las imperfec-

ciones del gobierno sobrepasan

en mucho a cualquier mal que
el mercado pueda provocar. En
otras palabras, las externalida-
des negativas de la accion gu-
bernamental para contrarrestar
las externalidades negativas del
mercado superan los problemas
que se estan tratando de resol-
ver. En el centro del problema
esta la conocida «ley» de los |
rendimientos decrecientes: una
ligera correccion de las imper-
fecciones del mercado puede
aportar grandes beneficios. es-
pecialmente si se opera a través
del mercado, en lugar de ir en
contra de él (cuando esto no
sea posible, la ley anterior de-
beria ser preferida al mecanismo
de los precios). Sin embargo,
los rendimientos negativos de
la accién gubernamental apare-
cen sorprendentemente pronto,
y pueden volverse negativos:

a) Debido a que el coste admi-
nistrativo y de oportunidad
de las intervenciones crece
exponencialmente con cada
paso dado fuera del mer-
cado.

b) Porque no puede estimarse
el impacto total sobre otros
sectores al tratar de incidir
sobre uno determinado, vy
en consecuencia aquél suele
quedar subestimado.

Sobre el problema especifico
de disenar politicas publicas para
promover nuevas industrias, la
clave estd en alentar el espiritu
empresarial, proporcionando el
entorno apropiado, pero sin ago-
tar el papel del empresario tra-
tando de tomar decisiones en
su nombre. Esto significa em-
plear medidas de apoyo genera-
les, no especificas.
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