LA BUROCRACIA
EN LA
«EUROPA DE LOS NUEVE»

¢Cuantos funcionarios existen realmente en los paises de la
Comunidad Econémica Europea? ;Qué ingresos medios
perciben? ;Qué carga econdmica representan para los
diversos Estados? ;Como ha incidido la actual crisis
econOomica en las Administraciones europeas? A la luz de

las mas recientes estadisticas elaboradas por la C.E.E.,

Juan Junquera Gonzalez, responde a estas y otras
cuestiones, de indudable interés y actualidad, sobre la
Funcion Publica europea. Pero el estudio en modo alguno
queda circunscrito a este ambito. La ocasion se ha estimado
propicia para analizar la realidad presente de nuestra burocracia,
su situacion relativa en el «concierto europeoy, el grado de
desarrollo de la Administracion espafiola, la proverbial
estrechez econdtmica de nuestros funcionarios. ..

El presente articulo trata de ofrecer una perspectiva

de conjunto sobre la funcién puablica en la «Europa de los
Nueve» y, al mismo tiempo, un «diagnostico» sobre algunos
de los males que aquejan a nuestra Administracion puablica.

ACE casi un cuarto de si-
Hglo, Alfred Sauvy, en su

famoso y sugestivo en-
sayo sobre la burocracia (1), pun-
tualizaba que fas mif y una de-
finiciones existentes sobre el
funcionario pablico planteaban
al investigador no pocas dificul-
tades, dudas y vacilaciones.
En efecto, aunque el andlisis se
circunscribiera a un solo pais y
a un periodo de tiempo bien de-
finido, las estadisticas existentes
—por lo general muy escasas e
imprecisas— presentaban entre
si grandes y manifiestas discre-
pancias. Pues bien, estas diver-
gencias respondian, las mas de
las veces, a ideas o concep-
ciones encontradas sobre la na-
turaleza misma de la funcion pu-
blica. Si tal sucedia en el caso
singular de un pais, facil es ima-
ginar la confusion y el descon-
cierto reinantes en el ambito in-
ternacional. Por esta razon los

estudios comparados no sélo re-
sultaban dificiles y trabajosos,
sino gque exigian multiples acla-
raciones, cautelas y advertencias.

Durante las dos Gltimas déca-
das han visto la luz multitud de
libros y ensayos —algunos de
ellos de excepcional mérito e in-
cuestionable interés— que anali-
zan el fenomeno burocratico en
Sus aspectos economicos y so-
ciologicos. Incluso en algunos
de los tratados mas modernos
de Sociologia, Ciencia Politica y
Ciencia Administrativa la buro-
cracia es objeto de un estudio
especial y singularizado. Pero,
por extraio que parezca, el ana-
lisis comparado de la funcion
publica tropieza en la actualidad
con las mismas trabas y limita-
ciones que antafio: conceptos y
criterios discrepantes; penuria
estadistica, y serias y hasta in-
salvables dificultades para en-

contrar cifras y datos auténtica-
mente comparables. Tal es, al
menos, la opinion unanime de
los tratadistas y estudiosos sobre
la materia. Basta para corrobo-
rarlo consultar algunas de las
obras mas recientes, como las
de Michel-Jean Bertrand (2),
Charles Debbasch {3), Marceau
Long y Laurent Blanc (4).

Asi las cosas, el breve pero
sugerente articulo de Christine
Mital sobre los funcionarios euro-
peos, recientemente publicado
en la revista L‘expansion (b),
constituye, sin duda alguna, una
auténtica novedad. Por primera
vez, y gracias a las estadisticas
elaboradas por la Comunidad
Economica Europea, se nos des-
velan algunas de las cuestiones
mas debatidas y al mismo tiem-
po mas ignoradas de la burocra-
cia de la «Europa de los Nueve».
¢Cuantos funcionarios existen
realmente en los paises de la
C.E.E.? ;Qué carga econdmica
representan para el Estado?
¢Cuales son sus retribuciones?
¢Qué evolucion cuantitativa han
experimentado durante los ulti-
mos afios? A estas y a otras
cuestiones responde con senci-
llez y claridad el articulo que co-
mentamos. Pero, a nuestro en-
tender, hay algo tal vez mas im-
portante: Christine Mital, sin ex-
presarlo y acaso sin pretenderlo,
arrumba definitivamente algunos
mitos, realidades superadas,
errores y convencionalismos so-
bre la burocracia europea: ¢Qué
ha sido de la Gran Bretafia, lider
indiscutible en la lucha contra
la burocracia? ;Y de Francia,
ejemplo por excelencia de la
burocratizacion contipental? ;Es
posible considerar la inflacion
como a la enemiga implacable
de la economia y el bienestar
de los funcionarios? ;Puede se-
guir hablandose de la existencia
de un modelo italiano de des-
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centralizacion regional?... jqué
elocuente y qué demoledor re-
sulta, en ocasiones, el lenguaje
de las cifras!

El interés y la novedad incues-
tionables de los datos y cifras
aportados por Christine Mital,
bien merecen la exposicion y
glosa de las mismas. Al hilo de
tal comentario surgiran, sin du-
da alguna, otras cuestiones. Pe-
ro, sobre todo, parece ocasion
propicia para analizar la realidad
actual de nuestra Funcion Pu-
blica. ;Cual es su situacion rela-
tiva en el concierto de la Europa
de los Nueve? ;Sera cierto, co-
mo piensan los mas, que pade-
cemos una expansion excesiva
de la burocracia? ;Hasta qué
punto es cierta la proverbial pe-
nuria de las retribuciones de
nuestros funcionarios? A tales
interrogantes trataremos de res-
ponder en el presente trabajo.

LA COMUNIDAD
ECONOMICA EUROPEA
DEFINE AL FUNCIONARIO

Cuando los especialistas en
Administracion y Contabilidad
de los diversos paises de la Co-
munidad Econoémica Europea se
reunieron para dirimir sus dife-
rencias, conciliar criterios y uni-
ficar definiciones, se enfrentaron,
entre otros muchos problemas,
con una fatigosa y compleja
cuestion: ;Como definir la fun-
cion puablica?

Pronto debieron advertir que
no era sencilla la tarea: eran tantas
—vy por lo general tan contra-
dictorias— las nociones legales,
juridicas y doctrinales existen-
tes sobre la funcion publica, que
parecia poco menos que imposi-
ble armonizar tan diversos y
opuestos planteamientos.

Asi es que, tras muchos dis-
cursos y razonamientos, deci-

dieron prescindir de tan indtil
como complejo bagaje y delimi-
tar nuevamente el concepto. Y,
en verdad, que el problema difi-
cilmente admitia otra solucion.
Bastaran algunos ejemplos para
comprenderlo.

Para los alemanes, la defini-
cién del funcionario publico cons-
tituia una cuestibn de especial
importancia: No en vano apare-
cia incorporada al ordenamiento
constitucional. La Ley Funda-
mental de Bonn de 1949, fiel a
una antigua y arraigada tradicion
juridica, configuré como funcio-
narios a todas aquellas personas
vinculadas permanentemente a
la Administracién por una rela-
cion de servicio y de fidelidad,
regulada por el Derecho Publi-
co. Tal concepcion de la bu-
rocracia, claramente restrictiva
y formalista, marginaba tanto al
personal contratado en régimen
de derecho privado {«Angestell-
ten) como a los trabajadores
(«Arbeiter») al servicio de la Ad-
ministracion publica. Ambas ex-
clusiones eran de incuestionable
importancia; Pierre Koening ha
precisado las razones: El personal
contratado y laboral ya consti-
tuye clara mayoria frente a los
funcionarios y, de persistir su
actual ritmo de crecimiento, su
predominio sera mayor en el
futuro (6).

Los franceses, menos solem-
nes y rigoristas, no han llegado
a consagrar constitucionalmente
el concepto de funcionario. Sin
embargo, si tienen diferentes
nociones legales sobre el mismo.
Al menos, habra que admitir
que hay tantas definiciones co-
mo Estatutos; y el nimero de és-
tos, segun opinion de la doctri-
na (7), es, como minimo, de
seis: el Estatuto General de
1959, y los Estatutos especiales
de los funcionarios de las Asam-
bleas parlamentarias, de los Jue-

ces y magistrados, de los milita-
res profesionales, de los funcio-
narios de la Administracion Lo-
cal, y del personal al servicio de
establecimientos publicos estata-
les. Es mas, por si se considera-
ba necesario precisar los con-
ceptos legales —y, al parecer,
si fue menester— la jurispru-
dencia administrativa podia acla-
rar, matizar y aun completar
las nociones legales. Pues bien,
a través de esta peculiar via se
fue decantando paulatinamente
una concepcion cada vez mas
extensiva de la funcion publica.
De esta suerte, administrativistas
tan caracterizados como Lau-
badére, Plantey, Auby y Ducos-
Ader, han podido sustentar que,
en un sentido amplio, puede
considerarse como funcionario
a toda aquella persona que par-
ticipa en la ejecucion de un
«Servicio publico» (8). jSen-
cilla y concluyente definicion!
Pero que nadie se deje sedu-
cir por las apariencias, por-
que jqué se entiende por «ser-
vicio publico»? Dejaremos sin
respuesta esta pregunta, por-
que, como es harto conocido,
la nocion de «servicio publico»
es una de las cuestiones mas
polémicas, conceptuosas y am-
biguas del Derecho Administra-
tivo frances.

En Gran Bretana, no existe
definicion legal alguna sobre Ia
funcion publica. Tampoco podria
encontrarse tal concepto en la
Jurisprudencia. En puridad —se
nos diria— solo la tradicion y la
experiencia han ido perfilando
la nocion del «Civil Service». Tan
pragmatica solucion, confirma,
una vez mas, la ausencia de to-
do formalismo en el sistema Bri-
tanico y el imperio del derecho
comun {«Common Lawy). Sin
embargo, en el afio 1931, la «Co-
mision Tomlin» (9), sin preten-
sion dogmatica alguna, se aven-
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CUADRO N.7 1

NUMERO DE FUNCIONARIOS PUBLICOS EN LOS DIVERSOS PAISES
DE LA COMUNIDAD ECONOMICA EUROPEA Y EN ESPANA
(Cifras de 1977)

Porcentaje
sobre poblacion
activa

Administracion
Central en %

Efectivos
totales

Administracion
Local en %

PAISES

Gran Bretana o " e WS ek 21,3
Dinamarca 17,8
BEIGICE: v iw st i e, B e g e 16,0
Francia ... - i 14,6
Alemania ... ... ... ... . ... 14,3
Holanda . 14,3
[[=17oF: SRR S & s g o ; a 13,8
Italia ... ... ... ‘ S 12,8
Luxemburgo i e s e 11,0

5.300.000 43 57
622.400 30 70
594.700 67 33

3.137.000 73 27

3.570.000 67 33
668.000 43 57
142.700 47

2.600.000 70

14.500 78

CEE. ... ..o atiiusy, gpsgm sy am 16,0

16.648.000 59

ESRANA ) oy g - il og o 058 Reonden oai i 9.3 1.247.900 81

Fuentes:
- Paises de la Comunidad Econdmica Europea: Oficina de Estadisticas de la C.E.E. Luxemburgo.

— Espaiia: La funcién publica espafiola. Trabajo de investigacion realizado por J. JUNQUERA y V. GONZALEZ HABA para e F.L.E.S. (Confedera-
cién Espafiola de Cajas de Ahorro). (Vid. nota 21.)

turd a formular la siguiente de-
finicion: son funcionarios ague-
llos servidores de la Corona, dis-
tintos a los titulares de cargos
politicos y judiciales, que desem-
perfian actividades de caracter
civil y son retribuidos total y di-
rectamente con cargo a los fon-
dos votados por el Parlamen-
to (10).

La definicion hizo fortuna, y
ha llegado hasta nuestros dias,
con el beneplacito de la ma-
yoria. Pues bien, de acuerdo
con la misma no pueden ser
considerados como funcionarios
publicos:

al Los Jueces y magistrados.
b} Los militares profesionales.
c) El personal al servicio de
la Administracion Local.
d) El profesorado oficial, ya
que las ensefianzas prima-
ria y secundaria dependen
de los Entes Locales, v las

Universidades estan do-
tadas de autonomia.

e} El personal de la Seguri-
dad Social.
f] El personal al servicio de
los establecimientos publi-
COSs autonomos.
iSingular y paradéjico empi-
rismo! Sin limitaciones legales,
sin dogmatismos doctrinales, sin
formalismo juridico alguno, la
inefable tradicion britanica ha
configurado la nocion mas res-
trictiva, absurda e irreal de toda
la funcion publica europea.

Sirvan los ejemplos preceden-
tes para demostrar que la deci-
sion adoptada por los especialis-
tas de la C.E.E. no sélo era 16-
gica, sino obligada. Ahora bien,
;qué definicion fue finalmente
aceptada? Justo es reconocer
que no pudo ser mas sencilla y
realista. En primer lugar, se esti-
mo que toda persona al servi-

cio de la Administracion, cual-
quiera que fuese la naturaleza
del nexo o vinculo juridico que
le uniera con aquélla y tanto si
sus servicios tenian caracter per-
manente como temporal, debia
considerarse como funcionario.
Establecido este criterio, tan solo
era necesario delimitar claramen-
te qué debia entenderse por Ad-
ministracion. También en este
caso la solucion adoptada res-
pondi6 a elementales principios
de coherencia y simplicidad: se
denorniné Administracion publica
a aquel sector cuyos recursos
econémicos principales procedian
de impuestos, contribuciones o
cuotas detraidas obligatoriamen-
te a los particulares.

En definitiva, y en expresion
grafica de Christine Mital, es e/
contribuyente quien hace al fun-
cionario (11).

Los expertos de la C.E.E., de
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acuerdo con estos criterios, se
dispusieron a revisar las esta-
disticas existentes en sus respec-
tivos paises. Eran muchos los
que iban a perder — cuantitati-
vamente, se entiende— la con-
dicion de funcionario: Entre otros,
el personal de los servicios pos-
tales y de telecomunicacion, los
empleados y trabajadores de los
ferrocarriles del Estado, los em-
pleados de Sociedades y Em-
presas Publicas (Banca y Segu-
ros Oficiales, Monopolios del Es-
tado, etc.). Pero también eran
muy numerosos los que entra-
ban en la o6rbita burocratica: los
sanitarios y administrativos de la
Seguridad Social, el profesorado
de los Centros docentes finan-
ciados por el Estado o los Entes
Locales y, en general, todo el
personal al servicio de Organis-
mos o Entidades puablicas sin re-
CUrsos propios.

¢Y cual fue el balance final de
todos estos recuentos y calcu-
los? Algo que el lector menos
avisado ya habra sospechado:
que, por lo general, todavia era
mayor el nimero de funcionarios.

LOS EFECTIVOS DE LA
ADMINISTRACION
PUBLICA EN LOS
PAISES DE LA C.E.E.

En la denominada «Europa de
los Nueve» el nimero de funcio-
narios asciende a dieciséis millo-
nes y medio, aproximadamente
{véase cuadro 1). La cifra, en si
misma, es abrumadora y de-
muestra hasta qué punto es cier-
to que «nuestra civilizacion —en
expresion de Mignot y D’Orsay —
es esencialmente burocrati-
ca» (12).

Esta ingente masa de funcio-
narios representa, nada menos,
que el 16 por 100 de la pobla-

cion activa de los paises de la
Comunidad Economica Europea;
o expresado mas graficamente:
uno de cada seis trabajadores
de la C.E.E. se encuentra al ser-
vicio de la Administracion pu-
blica. Tales datos demuestran la
extraordinaria incidencia que la
Administracion puablica tiene en
el mercado de trabajo, en la
economia y en la sociedad en
general.

En términos absolutos, los
«cuatro grandes» de la burocra-
cia son Gran Bretaria (5.300.000),
Alemania (3.570.000), Francia
(3.137.000) e ltalia (2.600.000);
claramente distanciados se situan
Dinamarca, Bélgica y Holanda
—paises todos ellos con cifras
en torno a los 600.000 funciona-
rios— y ya muy alejados apare-
cen Irlanda (142.700) y, sobre
todo, Luxemburgo (14.500). Cla-
ro es que todas estas cifras estan
fuertemente condicionadas por
la poblacion de los paises res-
pectivos.

Sin embargo, se advierten dos
circunstancias sorprendentes:
1.° Gran Bretafia, con una po-
blacion sensiblemente igual a la
de ltalia y Francia, e incluso
sustancialmente inferior a la de
Alemania (13), supera en un
104 por 100, un 68 por 100 y
un 48 por 100, respectivamente,
el nimero de funcionarios de es-
tos tres paises; 2.° Holanda, que
casi triplica en poblacion a Di-
namarca (14), tiene practica-
mente el mismo numero de fun-
cionarios que este pais. Tales
datos evidencian que existen
muy diferentes grados de «buro-
cratizacion».

Pero para precisar esta cir-
cunstancia, Christine Mital utiliza
un indice especialmente signifi-
cativo: la relacion porcentual
existente entre el nimero de fun-
cionarios y la poblacion activa

del correspondiente pais (15).
Pues bien, desde este nuevo
punto de vista llaman especial-
mente la atencion tres circuns-
tancias:

1.2 La hegemonia indiscutible
de la Gran Bretafia, que cons-
tituye un claro ejemplo de «Es-
tado hiperburocratico» (téngase
en cuenta que €l 21,3 por 100
de la poblacion activa se encuen-
tra al servicio de la Administra-
cion publica).

2.* La posicion intermedia
de Francia, Alemania, Holanda
e Irlanda, todas ellas con indi-
ces en torno al 14 por 100. Bien
puede decirse que todos estos
paises son ejemplos tipicos de un
desarrollo burocratico medio,
predominante en la «Europa de
los Nuevey.

3.? El insuficiente desarrollo
de la funcion publica italiana
(12,8 por 100 de la poblacién
activa), que evidencia una clara
«subadministraciony. Luxembur-
go sin embargo, no es un ejem-
plo significativo, tanto por su re-
ducida poblacion activa, como
por su acusada dependencia eco-
nomica y administrativa de los
paises limitrofes.

La primacia burocratica del
Reino Unido es, a nuestro en-
tender, un acontecimiento ines-
perado. Tradicionalmente, Ingla-
terra se ha configurado como el
pais europeo con una proporcion
menor en funcionarios. Hace
mas de medio siglo, Max Weber,
en la magistral obra «Economia
vy Sociedad», ya sefialaba esta
singular circunstancia (16).

Anos mas tarde (1949), Her-
man Finer, en su extenso y ex-
celente tratado sobre los Gobier-
nos modernos, puntualizaba que
los ingleses consiguieron eludir
«la burocracia y el centralismo
que afligieron al continentey,
gracias a su innato individualis-
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NUMERO DE FUNCIONARIOS PUBLICOS
EN LOS PAISES DE LA CEE Y EN

ESPANA (1977)

en miles
6000 |

Inglaterra

Alemania

Holanda

Bélgica

Fuente: Cuadro n.® 1

Francia
| Italia
1
Dinamarca
2
|

Luxemburgo

mo, al espiritu de empresa y a
su ideologia liberal (17). Bien po-
dria pensarse, sin embargo, que
las tesis de Weber y Finer se
encuentran demasiado lejanas en
el tiempo para seguir teniendo
valor. Pero no es asi; tales opi-
niones han gozado de general
aceptacion hasta nuestros dias.
Michel Jean Bertrand, en su do-
cumentado libro sobre la geogra-

fia de la Administracion, escribia
hace muy poco tiempo: «en la
clasificacion de los paises segiin
el nimero de funcionarios por
habitante... Francia va a la ca-
beza, y Gran Bretafa se sitia en
sus antipodas» (18). Y bien, ;co-
mo explicar la persistencia de
este error? «Prima facie» podria
aducirse que se trata de un fe-
nomeno de fuerte expansion ad-

ministrativa, acaecido durante
los Gltimos afios. Pero también
existen otras causas no menos
importantes. En gran medida, la
original y heterodoxa nocién bri-
tanica sobre la funcion publica
ha contribuido a confundir a unos
y otros. Por otra parte, los es-
tudios econdmicos y estadisticos
sobre la funcion publica inglesa
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T

Inglaterra

Dinamarca
Bélgica

CEE“(medfa)

Francia

PORCENTAJE DE FUNCIONARIOS PUBLICOS
EN RELACION CON LA POBLACION ACTIVA

Alemania
Holanda

irlanda

l % I Italia
;
|

Fuente: Cuadron.® 1

!.uxemburgo

| Espana
l I

no han sido muy frecuentes ni
excesivamente precisos.

El moderado desarrollo admi-
nistrativo franceés, constituye otra
de las grandes sorpresas. En
efecto, Francia ha sido comun-
mente considerada como el pro-
totipo del Estado centralista y
burocratico. Es evidente que las
cifras confirman plenamente la
desmesurada centralizacion fran-
cesa (los efectivos de la Adminis-
tracién central representan un
73 por 100, frente al exiguo 27
por 100 de la Administracion Lo-
cal). Ahora bien, Italia, muy es-
pecialmente, y Alemania (19) y
Bélgica, de forma menos clara,

le andan a los alcances en tal
preeminencia.

Pero lo auténticamente asom-
broso es que Francia {con un
14,6 por 100 de funcionarios so-
bre su poblacion activa), no sélo
haya sido desplazada por Gran
Bretafia en su pretendida su-
premacia burocratica, sino gue
paises como Dinamarca (con un
17,8 por 100) y Bélgica (con
un 16 por 100}, la superan am-
pliamente. Es mas, Francia que-
da sensiblemente por debajo de
la media europea (16 por 100).
Consideraciones muy similares
cabria formular en el caso de

Alemania, pais de antigua y acre-
ditada tradicion burocratica.

La Administracion italiana tan
solo absorbe un 12,8 por 100 de
la poblacion activa. Tal porcen-
taje es sensiblemente inferior al
de los restantes paises de la
C.E.E. (excepcion hecha de Lu-
xemburgo), y evidencia, sin du-
da, ciertas insuficiencias y quie-
bras en determinados sectores
de la actividad administrativa.
Acaso uno de los ejemplos mas
claros de tal « Subadministraciony
se encuentre en los servicios sa-
nitarios y de la Seguridad Social.
Piénsese, simplemente, que ta-
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PORCENTAJE DE FUNCIONARIOS PUBLICOS
EN LA ADMINISTRACION CENTRAL Y LOCAL
(Paises de la CEE y Espana. 1977)

Luxemburgo

/i

Francia

Alemania

7|

CEE (meQia) Irlanda

47

Holanda Inglaterra Dinamarca

D 7 ADMINISTRACION CENTRAL

Fuente: Cuadro n.° 1
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ADMINISTRACIONES

Educativa ... ... .

Economico-Fiscal ... ... ... ... ... ..
Local ... ... ... oo i e e e e

CUADRO N.® 2

EFECTIVOS DE LAS ADMINISTRACIONES EDUCATIVA,
ECONOMICA, FISCAL Y LOCAL DE ESPANA,
FRANCIA E ITALIA
{Datos de 1977)

T T T SR T

Espaiia Francia lialia |2)

214.957 (1)
33.607 (1)
235.733

832.652  944.347
166.292  119.942
850.000 576.000

(2} Datos de 1976.

Fuentes:

{1} Comprende los efectivos de la Administracién del Estado y de sus Organismos autonomos.

— Espafa: La funcion pablica espaiiola, ob. cit.
— Francia; «Le Point», n.° 243, mayo 1977, pag. 87.
— ltalia: Annuario Statistico ltaliano 1976, pag. 359.

les servicios en ltalia cuentan,
aproximadamente, con 100.000
efectivos, cifra ridicula si se com-
para con los 900.000 funciona-
rios de la Seguridad Social in-
glesa. Pero ltalia es, sobre todo,
un modelo paraddjico de descen-
tralizacion administrativa: jtan so-
lo un 30 por 100 de los efecti-
vos corresponden a la Adminis-
tracion regional y local! En de-
finitiva, que mientras paises co-
mo Dinamarca (70 por 100), Gran
Bretaiia (57 por 100), y Holanda
(57 por 100), se perfilan como
claros ejemplos de Administra-
ciones descentralizadas, el tan
traido y llevado «Estado regional
italiano», se decanta como una
mera ficcion constitucional.

¢Y en qué situacion se encuen-
tra Espaiia en este peculiar con-
cierto europeo? Nuestro pais,
en este como en otros aspectos,
es diferente. En primer lugar,
nadie podra discutir que Espafia
ostenta la primacia absoluta del
centralismo administrativo. jNa-
da menos que un 81 por 100 de
los funcionarios se encuentran
al servicio de la Administracion
Central! (20). La Administracion

espaiiola ha superado con cre-
ces el modelo en que se inspird:
el sistema administrativo francés.
En este pais somos muy dados
al extremismo. De aqui que nues-
tra disminuida e indigente Admi-
nistracion local tan so6lo haya po-
dido subsistir gracias a la «pro-
teccion» y «tutela» del Estado.

Por otra parte, nuestra Admi-
nistracion publica — considerada
conjuntamente — evidencia un
claro subdesarrollo en relacion
con las Administraciones euro-
peas. Efectivamente, el total de
funcionarios existentes en Es-
pafia representa tan solo el 9,3
por 100 de la poblacion activa
(21), mientras que la media de
los paises de la C.E.E. se sitda
en un 16 por 100, e incluso Ita-
lia, pais con manifiestas fallas y
carencias, alcanza el 12,8 por
100. Padecemos —;quién puede
dudario? — un deficiente des-
arrollo administrativo. Aungque
esta insuficiencia es general,
existen tres areas administrativas
especialmente afectadas: la do-
cencia e investigacion, la Admi-
nistracion economica y fiscal, y
la Administracion local. El cuadro

namero 2 ilustra cumplidamente
sobre estos extremos.

En definitiva, aunque la afir-
macion asombre a muchos y no
convezca a demasiados, el nu-
mero de nuestros funcionarios
es insuficiente.

LAS RETRIBUCIONES
DE LOS FUNCIONARIOS
EUROPEOS

i Triste sino el de la Gran Bre-
tana! Su burocracia es, sin se-
mejanza posible, la mas nume-
rosa de todas, pero también es
la méas indigente. El salarioc me-
dio de un funcionario britanico
supera levemente los 2.100 fran-
cos mensuales jcasi tres veces
inferior al de sus colegas holan-
deses, alemanes y belgas! Y la
mitad —mas o menos— que el
correspondiente a un funciona-
rio francés. Tan soélo los buro-
cratas italianos, con una retribu-
cion «per capita» de 2.400 fran-
cos mensuales, se encuentran
en una situacion de penuria muy
similar a la de sus homoénimos
ingleses {véase cuadro n.° 3).

Si ademas de las retribuciones
brutas, sumamos aquella parte
de las prestaciones sociales (pen-
siones, subsidios, asistencia meé-
dica, servicios sociales, etc.) cu-
ya financiacion corresponde al
Estado, la situacion tiene perfi-
les muy similares (véase cuadro
n.° 4). También en este caso
aparecen tres niveles claramente
diferenciados:

a) El de los burdcratas més o
menos privilegiados (Luxem-
burgo, Holanda, Bélgica y
Alemania), cuyos costes sa-
lariales «per capita» oscilan
entre los 6.600 y 9.400 fran-
cos al mes, aproximada-
mente.

180




CUADRO N.° 3

RETRIBUCIONES BRUTAS «PER CAPITA»
DE LOS FUNCIONARIOS PUBLICOS

(1977)
N e T R — e

Retribuciones «per capita» de los funcionarios

PAISES (1) {en francos franceses)

Anual Mensual

Holanda ... 77.400 6.450
Alemania ... ... ... ... .. . 69.173 5.764
Bélgica I 68.750 5.729
Francia .. 47.520 3.960
Italia ... ... ... ... ... ... ... ... 29.450 2.454
Gran Bretaiia ... e Ath A 26.056 2171
ESPANA (2) 30.000 2.500

{1} No se dispone de datos de Dinamarca, Irlanda y Luxemburgo.

{2) Los datos relativos a Espafia se refieren exclusivamente al personal al servicio del Estado
{funcionarios «sensu stricton, contratados, trabajadores y personal vario).

Fuentes:
— Paises C.E.E.: Oficina de Estadisticas de la C.E.E. Luxemburgo.

— Espaiia: Elaboracion propia a partir de los Presupuestos Generales del Estado para 1977
y del trabajo de investigacion anteriormente citado.

CUADRO N.° 4

COSTE ECONOMICO (RETRIBUCIONES + PRESTACIONES
DE LA SEGURIDAD SOCIAL) DE LOS FUNCIONARIOS PUBLICOS
(Afo 1977)
T e S e
Incremento anual medio

1975-1977 (1}
{Porcentajes)

Coste «per capitan
PAISES mensual
{En francos franceses)

Luxemburgo ... ... ... ... 9.375 +2,10
Holanda ... ... ...¢. i o 8.917 +0,70
Béigica e 6.865 +3,00
Alemania ... ... ... ... .. .. .. 6.683 +1,00

wid i 5.500 +4,60
Dinamarca ... ... ... ... 5.500 —-1,20
Maha ... ... .. ... ... ... .. ... .. 3.825 +0,70
Ilanda ... ... ... ... ... . 3.167 —1,40
Gran Bretaia ... 2.595 —4,60

MEDIA PAISES C.EE. ... . 4717 +0,80
ESPANA (2) ... ... ... ... ... .. 3.250 —0,05

{1} En términos reales.
{2) Los datos relativos a Espafia se refieren exclusivamente a los funcionarios y al personal
laboral, contratado y vatio al servicio del Estado

Fuente: Vid. cuadro precedente.

b) Los funcionarios de tipo
medio (Francia y Dinamarca)
con 5.500 francos mensuales.

¢) Los funcionarios «proletari-
zados» (Gran Bretafia, Irlan-
da e ltalia), con cantidades
entre los 2.600 y los 3.800
francos aproximadamente.

Como facilmente podra ad-
vertirse la situacion de los pai-
ses en esta nueva clasificacion
coincide plenamente con la pre-
cedente. Ahora bien ;qué razo-
nes pueden justificar tan acusa-
das diferencias? Limitémonos,
simplemente, a comentar los
hechos mas evidentes.

En primer término, es indiscu-
tible que el mayor o menor gra-
do de bienestar y prosperidad
de los diferentes paises condi-
ciona fuertemente la economia
de las respectivas burocracias.

Asi, Gran Bretafa, ltalia e Ir-
landa —con los indices mas ba-
jos de «renta per capita» de la
C.E.E.— ocupan los ultimos lu-
gares. Por el contrario, Luxem-
burgo, Holanda, Alemania o Bél-
gica, con rentas muy superiores,
se sitlan en posiciones de van-
guardia. Sin embargo, no dejan
de existir ciertas paradojas: Fran-
cia y Dinamarca, cuyos indices
de «renta per capita» son eleva-
dos en el computo de la C.E.E.,
se ven superadas ampliamente
por naciones con rentas muy si-
milares (v. g. Luxemburgo, Ale-
mania, Holanda) (22).

En segundo lugar, también
parece existir cierta relacion —en
este caso inversa— entre el nu-
mero de funcionarios y el corres-
pondiente nivel retributivo. El
principio podria enunciarse de
la siguiente forma: A mayor nu-
mero de funcionarios las retribu-
ciones tienden a ser menores, e
inversamente. Los ejemplos mas
expresivos de esta tesis serian
Gran Bretafia y Luxemburgo: los
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COSTES SALARIALES

DE LOS FUNCIONARIOS PUBLICOS (1977)

Coste «per capitan mensual en francos franceses

Luxemburgo
9375

Holanda
8917

Alemania
6.583

Fuemte: Cuadro n.® 4,

laterra

[295

funcionarios ingleses, que supe-
ran ampliamente la cifra de los
5 millones, son los mas menes-
terosos; por el contrario, los
14.000 funcionarios luxembur-
gueses nadan en la abundancia.
Pero se pueden aducir otras
pruebas: dentro de los paises

que constituyen la «élite retribu-
tivan, Alemania, con un nimero
muy elevado de funcionarios,
queda sensiblemente relegada
en relacion con otros paises con
menor «poblacién burocratica»
(Bélgica, Holanda y Luxembur-
go). (Véase cuadro n.° 4.)

Por ultimo no se puede igno-
rar —como acertadamente pun-
tualiza Christine Mital (23)— que
las cifras de algunos paises estan
desvirtuadas por el inevitable ar-
tificio de los tipos de cambio.
Asi, es indudable que la libra es-
terlina, durante esta época, se
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encontraba infravalorada en re-
lacion con el franco francés.

¢Y QUE DECIR
DE NUESTROS
FUNCIONARIOS?

Es evidente que, desde esta
nueva optica, la Administracion
espafiola aparece inmersa en la
insuficiencia y escasez econo-
micas. Nuestros funcionarios
publicos tienen una retribucion
media perceptiblemente igual a
la de los «dipendenti» italianos,
y un 15 por 100 superior a la
de los deprimidos «civil ser-
vants». Nuestra posicion en
modo alguno es mejor si se
consideran conjuntamente las
retribuciones y las prestaciones
sociales. En cualquier caso, hay
que tener muy en cuenta que las
cifras relativas a nuestro pais se
refieren exclusivamente a la Ad-
ministracion del Estado, sin duda
mas prospera que la Adminis-
tracion Local e incluso que la
Administracion Institucional. La
conclusiéon es obvia: Nuestra
Administracion Publica, global-
mente considerada, nos depara-
ria probablemente una situacion
muy proxima a la del Reino Uni-
do. Ahora bien, esta opinion,
aunque muy verosimil, no deja
de ser una mera hipotesis.

En otra ocasion, hemos escri-
to que el sistema de retribuciones
de nuestros funcionarios esta
fundamentalmente caracterizado
por la desigualdad (24). El pri-
mer dato objetivo gue corrobora
esta opinion es que el abanico
retributivo de nuestros funciona-
rios resulta exagerado: de 1a 9,
aproximadamente. Frente a esta
realidad, en Inglaterra, la relacion
entre las retribuciones minimas
y maximas de los funcionarios
es de 1 a 7,25. En Francia, con-
siderando tanto las retribuciones

regladas como las remuneracio-
nes correspondientes a la céle-
bre «echelle lettres» —que se
considera generalmente como
una viciosa practica administra-
tiva— el abanico retributivo es
de 1 a 7,68.- En Alemania Fede-
ral y Holanda, las diferencias
oscilan, respectivamente, entre
1y588y1y6,59. Por ultimo,
en Bélgica, el abanico de retri-
buciones es de 1 a 6,256 (25).
Es, pues, evidente que nuestra
Funcidon publica es la que pre-
senta mayores diferencias. Debe
subrayarse que los datos ante-
riores se refieren a los funciona-
rios «sensu stricto», pero cons-
tituyen una muestra muy signi-
ficativa. Y no hay que olvidar
que entre las Administraciones
enumeradas se encuentra la fran-
cesa, fuertemente jerarquizada
y que tradicionalmente ha mos-
trado ciertas tendencias elitistas.

Por otra parte, nuestros fun-
cionarios publicos estan peor re-
tribuidos que los trabajadores
de la empresa privada. Para mu-
chos, sin embargo, tal situacion
constituye un mal endémico en
todas las Administraciones mo-
dernas. Sin embargo, como to-
dos los topicos, es susceptible
de multiples matizaciones. En
Alemania, la obsesion por con-
seguir una Administracion alta-
mente profesionalizada y eficien-
te, ha desembocado en una clara
ventaja retributiva de los funcio-
narios frente al resto de los tra-
bajadores. En Inglaterra, desde
la elaboracion del célebre «Rap-
port Priestley» (1955), las retri-
buciones de los funcionarios pu-
blicos se determinan de acuer-
do con la denominada «fair com-
paraison» (comparacion equita-
tiva) con los salarios del sector
privado. En Francia y Bélgica,
desde el inicio de la década de
los sesenta, se practica una po-
litica de armonizacion de las re-
tribuciones de los funcionarios

y los salarios de los trabajadores
privados (26). En definitiva, que
aunque, en ocasiones, las retri-
buciones de los funcionarios
sean todavia inferiores a los sa-
larios existentes en el ambito de
la empresa privada, tales diferen-
cias se mantienen dentro de
ciertos «limites de tolerancia».

No ocurre lo mismo en nues-
tro pais, donde tradicionalmente
los sueldos de los funcionarios
publicos, segln opinién unanime
de la doctrina, han sido sensi-
blemente inferiores a los exis-
tentes en el ambito empresarial.
En la actualidad, puede decirse
que las retribuciones «de entra-
da» en la Funcién publica se
sittan entre un 45 por 100 y un
20 por 100 por debajo —segun
los niveles de que se trate— de
las existentes en el sector priva-
do, vy que, salvo contadas excep-
ciones, los «techos retributivos»
de la Administracion son menos
elevados que los de la empresa
privada (27).

Eduardo Garcia de Enterria (28)
y Alejandro Nieto (29) han sefia-
lado certeramente cuales son las
consecuencias de esta situacion:
el absentismo, la frustracion, el
pluriempleo y hasta la corrup-
cién. Pero, ademas, surgen los
enfrentamientos entre los dife-
rentes grupos y cuerpos de fun-
cionarios, los desequilibrios in-
ternos y, en dltima instancia, la
ineficacia y paralisis de la Admi-
nistracion. jPagar mal a los fun-
cionarios ha sido siempre una
solucion demasiado costosa!

LA CRISIS DEL

«YON KIPUR» Y LAS
ADMINISTRACIONES
PUBLICAS EUROPEAS

Como es conocido, en el afio
1973, después de la guerra del
«Yon Kipur», los paises arabes
productores de petroleo utiliza-
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ron la manipulacion del precio y
el suministro de energia como
estrategia politico-militar. Los re-
sultados fueron una de las crisis
econdémicas mas profundas vy
persistentes que ha padecido la
economia mundial: inflacion ge-
neralizada, caida de algunas
monedas, incremento progresivo
del paro, detencion del proceso
de crecimiento econdmico, etc.

Dentro de este grave desequi-
librio de la economia mundial
icémo han reaccionado las Ad-
ministraciones Publicas? Christi-
ne Mital destaca fundamental-
mente como el empleo puablico
no ha sido utilizado como anti-
doto contra el paro. En efecto,
durante el cuatrienio 1970-73,
los efectivos de la burocracia en
la «Europa de los Nueve» expe-
rimentaron un crecimiento anual
del 3 por ciento; sin embargo,
a partir del afio 1974, este por-
centaje desciende al 1,7. La de-
duccion es clara: Las Adminis-
traciones Publicas, lejos de miti-
gar el paro, han contribuido, al
absorber un menor numero de
trabajadores, a incrementar el
desempleo. Sin embargo, exis-
ten ciertas particularidades que
deben destacarse.

En Francia, durante el perio-
do 1970-73 la tasa de crecimien-
to de la Administracion fue del
2,4 por 100 anual; a partir del
afo 1974 ha quedado reducida
al 1,9 por 100. En Gran Bretana,
frente a un 2,5 por 100 en el
periodo de expansion, se ha des-
cendido a un 0,7 por 100, pos-
teriormente. Pero la caida mas
espectacular es la de Alemania
Occidental: de un 3,7 por 100,
durante el cuatrienio 1970-73, a
un 0,9 por 100, solamente, a
partir de 1974,

Dentro de este declive gene-
ralizado, las Administraciones Ita-
liana y Espafiola constituyen una
singular excepcion. La primera,

mantiene estabilizada su tasa de
crecimiento en torno a un 3,5
por 100. Nuestra Administracion
—jen esta ocasion el dato es cla-
ramente positivol— ha incre-
mentado su porcentaje de ex-
pansion de un 5,7 por 100 a
un 6,3 por 100. Sin duda algu-
na, ambas Administraciones
—claramente subdesarrolladas—
siguen creciendo rapidamente,
impulsadas por una fuerte de-
manda social.

Analicemos otra cuestion de
indudable interés. Desde que Gal-
braith, en su Libro «La Sociedad
opulenta», describié magistral-
mente los devastadores efectos
del fendbmeno inflacionista en las
Administraciones publicas (30)
y, Friedman, algo mas tarde,
achacara las huelgas y conflic-
tos generalizados en los servicios
publicos a la existencia de una
inflacion persistente (31), ha si-
do opinion generalizada que to-
do proceso inflacionista genera
inevitablemente un progresivo
deterioro de las rentas de los
funcionarios. ¢Se ha cumplido
esta regla en la ocasion presen-
te? La respuesta debe ser, en
principio, negativa. En efecto,
si consideramos la evolucion que,
durante el periodo 1975-77, han
experimentado las «cargas sala-
riales» en la funcién publica (re-
tribuciones + prestaciones socia-
les financiadas por el Estado),
la mayoria de los funcionarios
no han sufrido merma alguna
(véase cuadro n.° 4). En efecto,
los franceses han experimentado
un incremento anual del 4,60
por 100 —jprogresion mas que
respetable! — los belgas, un 3
por 100, los luxemburgueses, un
2,10 por 100, y los holandeses,
alemanes e italianos, porcenta-
jes muy proximos al 1 por 100.
Solamente los britanicos, con un
importante descenso anual del
4,6 por 100, y los daneses e ir-
landeses, con una moderada pér-

dida anual del 1 por 100, apro-
ximadamente, constituyen las
excepciones. Bien puede afir-
marse, por consiguiente, que sal-
vo los funcionarios britanicos,
que constituyen el auténtico ri-
gor de las desdichas, los restan-
tes burécratas han visto mejorar
sus «economias» o, en el peor
de los casos, se han estabiliza-
do. Los funcionarios espafoles
se mantienen a lo largo del alu-
dido periodo practicamente en el
mismo nivel (Gnicamente han ex-
perimentado una pérdida del 0,05
por 100 anual). Conviene preci-
sar, no obstante, que el equili-
brio de nuestra Funcién publi-
ca no debe atribuirse a las re-
tribuciones —que sufren una evi-
dente erosion durante estos
aifos—, sino a las estimables
mejoras incorporadas al régimen
de previsién social de los funcio-
narios del Estado. Dentro de esta
tendencia hay que situar la Ley
19/1974, de 27 de junio, que in-
crementd apreciablemente las
pensiones de viudedad y orfan-
dad y, sobre todo, las Leyes de
Seguridad Social de los Funcio-
narios Civiles del Estado y de las
Fuerzas Armadas (ambas de 27
de junio de 1975) que determi-
naron la entrada en vigor, duran-
te los afios 1976 y 1977, de nue-
vas e importantes prestaciones
sociales (fundamentalmente, la
asistencia sanitaria y los subsi-
dios de incapacidad, invalidez,
nupcialidad y natalidad).

Parece, pues, que las Admi-
nistraciones Publicas han supe-
rado las insuficiencias y rémoras
de antafo, y han encontrado
mecanismos eficaces para luchar
contra los efectos devastadores
de la inflacion en la Administra-
cion publica. Ahora bien, ;Podra
mantenerse esta tonica en los
anos sucesivos? o ¢se trata mas
bien de una ilusion pasajera? So-
lo el tiempo puede responder a
esta cuestion.
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NOTAS

{1} Vid. ALrrep Sauvy, Bureaux et Bu-
reaucratie, Paris. (Presses Universitaires de
France, 1967), pags. 22 a 32.

(2} MicHeL-Jean BerTranD, Geografia de
la Administracion, Madrid. (Instituto de Es-
tudios de Administracion Local, 1979), pa-
ginas 191 y siguientes.

(3) CHarLes DeeeascH, Ciencia Adminis-
trativa. Administracion Pablica (Madrid, 1975),
pags. 319 y siguientes.

(4) Marceau LONG v LaurenT Buanc, L éco-
nomie de la Fonction publigue, Paris (Pres-
ses Universitaires de France, 1969), pags. 44
y siguientes.

(5) CumisTine MiTar, Le hit-parade des
fontcionnaires, «L'expansion», 7-20 de di-
ciembre de 1979, pags. 88 y siguientes.

(6) En el afio 1968, el personal contra-
tado y laboral al servicio del «Bund», los
«Lander» y de los Entes Locales («Gemein-
den») ascendia a una cifra aproximada de
1.120.000 (727.000 contratados y 393.000
obreros), mientras que los funcionarios tan
sOlo alcanzaban la cifra de unos 854.000.
Vid. Pierre Koenine, La Fonction Publiqgue
en Allemagne Fédérale, «Dossiers thémis»,
Paris (P.U.F., 1973), pags. 18 y 84 a 86.

(7} Vid. Victor SiLVERA, La fonction pu-
blique et ses problemes actuels, «Editions
de la actualité juridiquen, Paris, 1969, pagi-

nas 31 y siguientes. Vid. también Acain Pran-
Tey, Traité practique de la Fonction Fublique
(Paris, 1963}, Tomo |, paas. 20 vy siguientes.

(8) Vid. AnDRE DE LaueaDERe, Traité de
Droit Administratif (sixieme édition), Paris,
1975, Tomo lI, pags. 16 y siguientes; ALaIN
PLaNTEY, ob. cit., pags. 23y 24; J. M. Ausy
v R. Ducos-Apker, Droit Administratif. Fonc-
tions-Biens-Traveaux (Paris, Precis Dalloz,
1973}, pags. 26 y siguientes.

{9) Se trata de la Comision real presidi-
da por M. Tomlin, que fue designada en
1929, para estudiar los problemas de la Fun-
cion Pablica y proponer las reformas nece-
sarias.

(10) Vid. DanikLe LoscHak, La Fonction
Fubligue en Grande-Bretagne, «Dossiers | he-
mis» (Paris, P.U.F., 1972), pag. 5.

(11) Vid. CHrisine MiTaL, Ob. cit., pag. 91.

(12) GasrieL MigNOT y PHiLiPPE D’ORsAY,
La machine administrative (Paris, Editions
du Seuil, 1968}, pag. 134.

(13) En el afio 1977, la poblacion de es-
tos paises era la siguiente: Gran Bretafia,
56.850.000 habitantes; Italia 56.450.000;
Francia, 53.080.000, y Alemania (Republica
Federal}, 61.400.000.

(14) Las poblaciones de Holanda y Dina-
marca en 1977 eran de 13.850.000 y 5.090.000
habitantes, respectivamente.

{15} CHrisTINE MiTAL, 0b. cit., pag. 89.

{16} Vid. Max Weser, Economia y So-

ciedad (México, Fondo de Cultura Econo-
mica, 1964}, Tomo |l, pag. 728.

(17) Vid. Hermann Finer, Teoria y préc-
tica del Gobierno Moderno (Madrid, Edito-
rial Tecnos, 1964), pag. 911.

(18) MicHeL Jean BERTRAND, 0b. cit., pé-
gina 195.

{19) Desde este punto de vista la Repiblica
Federal Alemana es un caso muy peculiar,
pues la nocion de Administracion Central
no sblo comprende el «Bund» (Estado Fe-
deral), sino también los «Lander» {Estados
Miembros).

(20) El concepto de Administracion Cen-
tral que aqui se utiliza no responde, como
es obvio, a una nocibn doctrinal o juridica
determinada. Se trata, simplemente, de una
concepcién pragmética y realista de tal Ad-
ministracién, en la que se aglutinan todos
los érganos de la Administracion del Estado
asenso stricto» (Ministerios, Delegaciones
provinciales, Organizacion judicial), los Or-
ganismos auténomos dependientes de la
misma, y aquellos otros Entes tutelados y
controlados por el Estado (por ejempio, la
Seguridad Social). Idéntico criterio es el
que se ha seguido en las estadisticas de la
C.E.E.

(21} Los efectivos al servicio de nuestra
Administracion Pablica (funcionarios «sensu
stricto», contratados en régimen de Derecho
Administrativo, trabajadores y personal re-
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gido por Reglamentaciones atipicas), ascen-
| dian en 31 de diciembre de 1977 a un total
de 1.335.935, La distribucion de este perso-
nal, segln las diversas esferas en que tra-
dicionalmente se diversifica nuestra Admi-
nistracion, era la siguiente:
1. Administracion del Estado . ..... 654.606
2. Administracion Institucional (Or-
ganismos Autonomos y Entida-
des de la Seguridad Social ...... 445,536
3. Administracion Local ............ 235.733
Ahora bien, de acuerdo con la definicion
de funcionario plblico existente en la C.E.E.,
deben detraerse de tales cifras los siguien-
tes contingentes de personal:

1. Personal al servicio de la Admi-
nistracion Postal y Telegréfica ...
2. Personal al servicio de Organis-
mos Auténomos financiados
fundamentalmente con recursos
propios {Instituto Nacional de
Industria, «Boletin Oficial del Es-
tadon, Patrimonio Nacional, Ad-
ministracién Turistica Espafiola,
Banco de Espafia, Minas de Al-
madén y Arrayanes, Patronato
de Apuestas Deportivo-Benéfi-
€8S, E1C.) ....oooeinniimen L 32.000
En definitiva, el nimero de funcionarios
ptblicos en Espafia se puede considerar que
ascendia en 1977 a un total de 7.247.900.

56.002

Fuentes:

Administracion del Estado: Direccion Ge-
neral de la Funcion Pubiica (Presidencia del
Gobierno).

Administracion Institucional: Datos propor-
cionados directamente por los diversos Or-
ganismos y Entidades.

Administracion Local: Servicio Nacional de
Inspeccién y Asesoramiento de las Corpo-
raciones Locales (Ministerio del Interior).

(22) En el afio 1977, el PIB, «per capitan,
a precios de mercado de estos paises era

el siguiente:

Alemania ........................ 8.410 dolares
Bélgica ......................... 8.060 »
Dinamarca ........................ 9.040 »
Francia ... ......... ... 7170 »
Gran Bretafia ..................... 4370 »
Holanda ........................... 7.680 »
Irlanda . . e 2940 »
Italla g e e S 3470 »
Luxemburgo ..................... 7700 »

Fuente: «L'Observateur de 'OCDE», n.° 97, mar-
zo 1979.

(23) Ob. cit., pag. 89.
(24) Vid. Juan Junouera y Vicente Gon-
zALEZ-HABA, Las retribuciones de Jos funcio-

narios publicos. (Madrid, Asociacion Espa-
fiola de Administracion Plblica, 1979), pa-
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