UNA VALORACION
ECONOMICA DE

LA REFORMA TRIBUTARIA

En un marco de cambio politico ;era oportuno exponer a
una economia en crisis al impacto de una profunda reforma
tributaria? Sin apoyarse en razones de justicia fiscal, que
evidentemente existen, José Victor Sevilla dauna respuesta
desde la perspectiva economica y sale, asi, al paso de
preocupadas opiniones por los posibles perjuicios sobre el
ahorro y la inversion. El autor describe las lineas basicas de
la reforma, y compara la naturaleza y configuracién de los
impuestos directos e indirectos antes de 1977 y tal como

quedaran al instaurar el |. V. A. y cerrar el proceso reformador

consiguiendo salvar las discriminaciones del anterior
sistema tributario. Por otra parte, la aplicacion de los
antiguos impuestos incorporaba otros defectos debidos a las
técnicas empleadas en la estimacion de las bases
impositivas y por las distintas posibilidades de evasion que
se subsanan con el paso a la estimacién directa u objetiva
singular, por los nuevos instrumentos para reprimir la
evasion y por la informacién generada por la coherencia
interna del sistema. El autor senala la mejora introducida en
el tratamiento fiscal a las vias del aumento patrimonial
individual, que elimina, por un lado, la discriminacién a favor
de las ganancias de capital, herencias y donaciones y, por el
contrario, tiende a dinamizar las situaciones patrimoniales
incluyendo los activos-vivienda en las desgravaciones a

favor del ahorro.

A intencion del presente
L comentario consiste en
realizar una primera
aproximacion, desde una pers-
pectiva econdmica, a la reforma
tributaria iniciada en 1977. Ne-
cesariamente por el escaso
tiempo transcurrido y su parcial
implantacién, el grueso de las
reflexiones se refieren exclusi-
vamente a las posibilidades deri-
vadas de la logica interna exis-
tente en las leyesy proyectos que
constituyen el conjunto de la re-
forma.
Hubiese sido sin duda mas
sensato, dilatar en el tiempo

esta valoracion hasta disponer
de la informacion suficiente,
gue nos permitiera alcanzar
conclusiones consistentes con
los hechos y no tanto con las
intenciones. Sin embargo, esta
precaucion intelectual no es
generalmente compartida a
juzgar por las reiteradas y pu-
blicas opiniones puestas de
manifiesto sobre los perjuicios
que la reforma tributaria puede
acarrear en nuestra actual si-
tuacioén econémica. Por esta ra-
zon, y en el mismo terreno en
que se han movido las observa-
ciones indicadas, pueden tener

interes las consideraciones que
se llevan a cabo a continuacion.

Si tuvieran que sintetizarse en
una sola palabra los efectos
pretendidos por la reforma fis-
cal quizas ninguna mejor que
neutralizacién. En efecto, el pa-
tron de distribucion de la carga
tributaria que debe emerger
—esta emergiendo— de la re-
forma tributaria, supone basi-
camente un proceso de neutra-
lizacion del sistema fiscal que
afecta, esenciaimente, a los si-
guientes ordenes:

Primero, neutralizacién tribu-
taria en cuanto al tratamiento
de los distintos rendimientos,
suponiendo que, con indepen-
dencia de su origen, todos ellos
son expresivos de la misma ca-
pacidad de pago. Esta misma
neutralizacion afecta especiai-
mente a la imposicion sobre el
consumo —imposicion indi-
recta— mediante el proyecto de
un I. V. A. cuyas ventajas en ese
sentido son incomparables
frente al vigente impuesto mul-
tifasico que se gira sobre las
ventas totales.

Segundo, neutralizacion
igualmente en cuanto al es-
fuerzo productivo, evitando —o
al menos limitando severa-
mente— que el sistema tributa-
rio constituya un factor de de-
sincentivo frente al esfuerzo in-
dividual.

Tercero, neutralizacion en lo
referente al patrén distributivo
de las cargas publicas redu-
ciendo la notoria regresividad
del sistema fiscal anterior,
tanto por razones de justicia
como por razones de operativi-
dad.

Sobre estas tres lineas puede
entenderse la logica interna de
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la estructura impositiva que
comportan los proyectos de re-
forma. A repasar el contenido
de cada una de ellas se dirigen
los apartados siguientes.

ELIMINACION DE
DISCRIMINACIONES

El caracter discriminatorio
del conjunto tributario existente
con anterioridad a la reforma
—vigente en su mayor parte por
lo que respecta a la imposicion
indirecta— fue siempre uno de
sus principales defectos, reite-
radamente puesto de mani-
fiesto.

El origen de tales discrimina-
ciones podria hallarse basica-
mente en alguna de las siguien-
tes razones:

a) Por la propia naturaleza y
configuracién de ciertos tribu-
tos. Tal es el caso, de una parte,
de los tributos que gravaban la
renta de las personas y, de otra,
de aquellos que recaen indirec-
tamente sobre el consumo.

En efecto, la tributacion de la
renta de las personas se llevaba
a cabo a través del conjunto de
impuestos reales sobre los gue
se superponia un impuesto ge-
neral, absolutamente vinculado
y dependiente de los anteriores.
Por tanto referirse a la tributa-
cion sobre la renta con anterio-
ridad a la reforma significa ha-
blar exclusivamente de la impo-
sicion real que era, en defini-
tiva, la que aportaba mas del
90 9% de la recaudacion y cons-
tituia la anica forma de pago de
mas del 95 % de los contribu-
yentes.

Como es sabido el conjunto
de impuestos reales o de pro-
ducto, en su configuracion ul-
tima, son el resultado de un
proceso de sedimentacion his-
torica que se inicié en 1845. En
consecuencia cada figura im-
positiva —que gravaba una
parte de la renta de los suje-
tos— no solo presentaba tipos
legales distintos, sino concep-
ciones propias en cuanto a la
determinacion de los demas
elementos fundamentales del
impuesto (exenciones y bonifi-
caciones, por ejemplo). Por ello
no es de extranar que la inci-
dencia formal del sistema sobre
las distintas rentas resultase
absolutamente dispar.

Otro tanto puede decirse por
lo que respecta a la imposicion
indirecta. Aqui dos grandes
grupos de impuestos: uno, gue
gravaba las transmisiones de
patrimonio —normalmente en
el ambito civil— sin aparente
justificacion economica, puesto
que en definitiva una compra-
venta patrimonial anicamente
supone, en si misma, una alte-
racion en la composicion del
patrimonio, y otro que recaia
sobre el consumo de un con-
junto seleccionado de bienes. A
ambos grupos hay que anadir
un impuesto multifasico sobre
el volumen total de las ventas,
cuyos conocidos efectos acu-
mulativos de incidencia incierta
sobre el precio final son bien
conocidos.

Frente a esta panoramica, la
introduccion en el ambito de la
imposicion directa del impuesto
sobre la renta vigente, y la pro-
puesta de sustituir la imposi-
cion indirecta sobre el consumo
por un impuesto sobre el valor
anadido, a la vez que se reducia
la importancia relativa de aquel

otro que grava las transmisio-
nes patrimoniales, parece bas-
tante claro que debe suponer
una reduccion importante en
los margenes de discriminacion
potencial.

b) Por la técnica utilizada
para determinar las bases im-
positivas. El segundo factor
—importante— de discrimina-
cion introducida por el anterior
sistema tributario era, sin duda,
las diferentes técnicas utiliza-
das para la determinaciéon de
las bases y, en ultimo término,
de la cantidad de impuesto a
satisfacer. Las técnicas objeti-
vas dominaban ampliamente en
el sistema, no existiendo, de
hecho, ni un solo impuesto im-
portante en el que no predomi-
nasen.

En contra, ademas, de lo que
a primera vista pudiera parecer,
las tecnicas objetivas tal como
eran utilizadas —especialmente
juntas y convenios— ni siquiera
proporcionaban habitualmente
una base equivalente al «ren-
dimiento o valor medio» en lu-
gar del efectivo, sino que lo que
acababan proporcionando eran
simplemente unos incrementos
anuales sobre las bases ante-
riormente existentes, en fun-
cion de las exigencias de la re-
caudacion. Con ello no sélo se
introducian discriminaciones,
como es obvio, sino que por la
propia mecanica del sistema
este tendia a perpetuarlas y
agrandarlas.

Como se sabe, tanto en la fi-
losofia como en la letra de la
Ley del nuevo sistema fiscal,
han desaparecido las estima-
ciones objetivas globales am-
pliandose notablemente el
campo de la estimacion directa
—declaracion y comprobacion
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administrativa individuali-
zada—, e introduciendo el de la
estimacion objetiva singular
que por su mecanica podriamos
decir que tiende a gravar ren-
dimientos aproximados —no
medios, ni mucho menos in-
crementales— a los efectivos.

c) Por fas distintas posibili-
dades de evasién. Un tercer fac-
tor a considerar en el aludido
proceso de neutralizacion que
esta suponiendo la reforma tri-
butaria consiste, precisamente,
en cerrar la apreciable diferen-
cia que existia con anterioridad
en cuanto a las posibilidades de
evasion (con relativa impuni-
dad, se entiende) de los distin-
tos sujetos.

Muchas veces se ha indicado,
a este respecto, que las rentas
del trabajo dependiente —y es-
pecialmente las de los funciona-
rios— eran, con diferencia, las
mejor conocidas por la Ha-
cienda y, en consecuencia, las
que soportaban sin posibilidad
de ocultacién, todo el impuesto.
En situacion analoga se encon-
trarian las rentas del capital, in-
tereses y dividendos, en cuanto
estuviesen documentadas en ti-
tulos emitidos por grandes em-
presas y los propietarios resul-
tasen muy numerosos.

A partir de aqui es claro que
las posibilidades de ocultacion
eran mayores a todas luces,
afectando tanto a las rentas
profesionales y empresariales
como a los restantes rendimien-
tos del capital.

La reforma tributaria afronta
este problema basicamente a
través de un doble camino.
Primero, dando instrumentos a
la Administracién para conocer
y reprimir adecuadamente la

ocultacion, entre los cuales hay
que inscribir en un lugar prefe-
rente tanto la posibilidad
abierta por la Ley de Medidas
Urgentes de Reforma Fiscal
para investigar el movimiento
de las cuentas bancarias como
la creacion de la figura del de-
lito fiscal. En segundo lugar,
atiende también al tema de la
posible ocultacién la propia 16-
gica con que se disefa el sis-
tema tributario, utilizando ins-
trumentos de cierre, y poten-
ciando la personalizacion del
gravamen.

En efecto, la personalizacion
que la reforma tributaria plan-
tea en el ambito de la imposi-
cion directa, asi como la subje-
tivizacion con que se configura
la imposicién indirecta, permi-
ten que el propio sistema fiscal
genere informacion gue nece-
sariamente ha de resultar cohe-
rente, apoyada en dos impues-
tos basicos a estos efectos: el
impuesto sobre el valor anadido
y el impuesto sobre el patrimo-
nio.

Asi, partiendo de las ventas
—cuyo control cruzado facilita
la técnica del impuesto sobre el
valor anadido—, el propio con-
tribuyente se ve impulsado a
poner de manifiesto tanto sus
compras a terceros (que seran
ventas para estos sujetos) como
la parte de valor anadido que
no le sea imputable y que
igualmente constituyen rentas
de otras unidades.

El resultado, después de
practicar los anteriores des-
cuentos, constituye la renta
para el sujeto (que es base del
impuesto correspondiente), de
la cual, deducido el consumo,
nos da la variacién neta patri-
monial que debe registrar el
impuesto sobre el patrimonio.

Vemos, pues, que tanto por la
logica del nuevo sistema, esti-
mulada por la declaracion unica
subyacente tras el mismo, asi
como por los medios adiciona-
les antes mencionados que la
Ley de Medidas Urgentes pone
en manos de la Administracion
Tributaria, las posibilidades de
evasion —a igual dosis de dedi-
cacién administrativa— resultan
sensiblemente reducidas res-
pecto del sistema anterior de
piezas tributarias desconecta-
das. En el nuevo sistema, con el
texto del Impuesto sobre la
Renta vigente, la ocultacién
—sobre todo del ahorro— signi-
fica aumentar sensiblemente la
cuantia del gravamen, puesto
gue, bien cuando se ponga de
manifiesto en el patrimonio del
propio sujeto, bien con ocasion
de la transmision hereditaria del
mismo, aquella ocultacion se
gravara integramente como si
fuese renta obtenida en el pe-
riodo de su puesta de mani-
fiesto.

d) Por la articulacion entre
el Impuesto sobre la Renta y el
Impuesto sobre Sociedades.
Posiblemente un ultimo factor
destacable de distorsiones
—aunque, sin duda, mas discu-
tible—, era el constituido por la
existencia del Impuesto de So-
ciedades como figura indepen-
diente.

En la medida en que acepte-
mos la hipétesis de que el men-
cionado impuesto es soportado
realmente por los beneficios
societarios, es evidente que se
produce una duplicacién impo-
sitiva cuando éstos se distribu-
yan —ya que volverdn nueva-
mente a tributar en el Impuesto
sobre la Renta del accionista—
frente a la obtencién de benefi-
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cios empresariales por una per-
sona fisica que sélo tributarian
una sola vez como tal renta del
empresario individual.

Esta posible discriminacién
impositiva, segun fuese la forma
juridica adoptada por la organi-
zacion empresarial, también
desaparece o se atenua en el
nuevo sistema tributario. Desa-
parece totalmente para aquellas
sociedades que puedan optar y
opten por tributar en regimen
de transparencia, esto es, atri-
buyéndose los socios —como
obtenidos directamente por
ellos mismos— los resultados
sociales. Por otra parte, y con
caracter general, la reforma tri-
butaria ha introducido, asi-
mismo, la institucion del «avoir
fiscal» que no es otra cosa que
un crédito fiscal concedido al
accionista y deducible en su
impuesto sobre la renta, en
atencién al impuesto de socie-
dades que soportaron en su
momento los beneficios de
donde los dividendos proceden.

Parece claro, pues, que la
nueva estructura tributaria esta
dotada, al menos, de suficientes
elementos como para reducir
sensiblemente el nivel de dis-
criminaciones introducidas por
el sistema fiscal anterior, resul-
tado que debe merecer una va-
loracién positiva en orden a
conseguir condiciones mas fa-
vorables para una asignacion
adecuada de los recursos, con
independencia, aunque sin ol-
vidar, la mas justa distribucion
de la carga tributaria que ello
también supone.

DISTRIBUCION DE LA
CARGA Y ESFUERZO
PRODUCTIVO

Un segundo frente en el que
la reforma tributaria propone
una estructura mas acorde con
las necesidades econdomicas del
pais, es en el tratamiento del es-
fuerzo productivo y, en defini-
tiva, en su impacto sobre las
decisiones de los sujetos frente
al trabajo o el ahorro.

Asi, en el sistema tributario
anterior, la combinacién de la
disparidad de tratamientos tri-
butarios segun la clase de renta,
junto con las diferentes posibi-
lidades de evasion a que aca-
bamos de hacer referencia,
proporcionaban, de hecho, un
tratamiento tributario absolu-
tamente inverso al esfuerzo
productivo situado tras cada via
de acrecentamiento patrimo-
nial. Si ordenamos, a estos efec-
tos, las vias de acrecentamiento
patrimonial de acuerdo con el
siguiente esquema:

1. Acrecentamientos patri-
moniales individuales que im-
plican un paralelo acrecenta-
miento social:

a) Mediante aportacion de
esfuerzos personales, tales
como las rentas del trabajo y las
provenientes de actividades
empresariales, y

b) Mediante la simple apor-
tacion de factores, tales como
las rentas del capital entendidas
en un sentido amplio.

2. Acrecentamientos patri-
moniales individuales que no
implican un acrecentamiento
social, sino solamente un pro-
ceso de transferencia o apro-
piacion, donde cabe situar:

a) Las herencias y donacio-
nes

b) Las ganancias de capital.

Es obvio que un sistema tri-
butario que realmente persiga
no desincentivar los esfuerzos
productivos propendera a gra-
var con mayor intensidad el se-
gundo grupo anterior frente al
primero. Sin embargo, esta 16-
gica estaba no sélo ausente,
sino invertida en el sistema tri-
butario antiguo que sometia a
gravamen, con mayor o menor
fortuna pero, en cualquier caso
sin dudas al respecto, el primer
grupo de acrecentamientos pa-
trimoniales, mientras que el se-
gundo grupo tenia un trata-
miento notoriamente mas bené-
volo en el caso de las herencias
y donaciones —puede verse a
través de la recaudacion de los
correspondientes impuestos su
reducida importancia— y se ha-
llaban exoneradas de tributa-
cion las ganancias de capital.

Con una légica tal, dificil-
mente puede esperarse que el
sistema fiscal contribuya a es-
timular los comportamientos
socialmente productivos frente
a los de transferencia o apro-
piacién. Cuando un sistema fis-
cal se plantea de esta forma, su
cometido funcional se situa
mucho mas del lado de mante-
ner y consolidar una distribu-
cion patrimonial y de poder que
en fomentar los esfuerzos utiles
desde la perspectiva de la so-
ciedad en su conjunto y, en
tanto es asi, constituira una ré-
mora, sobre todo en una fase
de crisis-transformacion como
la que vive la economia espa-
nola, en la que los cambios en
la estructura productiva exigen
frecuentemente cambios en la

distribucién del poder.
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Aclarado este punto, de es-
pecial trascendencia en nuestra
opinién, parece dificil poder
afirmar con seriedad que el sis-
tema tributario anterior favore-
cia mas el ahorro que el vi-
gente, o lo que es lo mismo,
que la reforma tributaria su-
pone un ataque al ahorro y una
prima al consumo.

Como acabamos de ver, el
sistema fiscal anterior introdu-
cia una importante discrimina-
cion en contra de las vias de
acrecentamiento patrimonial
que resultasen socialmente
productivas frente a las apro-
piaciones individuales. Si esto
es asi —que lo es— defender la
superioridad de este sistema
como mecanismo de estimulo
al ahorro, supone —si la de-
fensa esta bien intencionada—
confundir el ahorro individual
(fruto de la apropiacion) con el
ahorro social. En otras pala-
bras, podemos decir que lo que
favorecia el sistema anterior era
la acumulacién individual, pero
desincentivaba la creacion de
ahorro a nivel social —que es lo
que importa— por la simple ra-
zon de que el ahorro pasa pre-
viamente por ser renta y, por
consiguiente, esfuerzo produc-
tivo.

En este sentido la reforma
tributaria, como venimos desta-
cando desde el principio, su-
pone un proceso de neutraliza-
cion y el cierre, por tanto, de
esa diferencial de tributacion.
Por una parte, como hemos
visto, mediante la homogenei-
zacion del tratamiento tributario
de las distintas rentas que cons-
tituyen el resultado de la apor-
tacion de los sujetos a la pro-
duccion social y de otro —de
gran interées— incluyendo
igualmente en pie de igualdad

con los demas rendimientos, a
las ganancias de capital. Es
claro que una tributacién autén-
ticamente incentivadora del es-
tuerzo individual requeriria no
s0lo esa situacion de igualdad
que proporciona la reforma,
sino la colocacion de un mayor
gravamen sobre aquellos acre-
centamientos patrimoniales que
no se corresponden con un
acrecentamiento a nivel social.

Aun no siendo asi, puede
afirmarse que con la reforma
tributaria ha desaparecido el
tratamiento diferencial antes
existente y, en consecuencia,
en la medida que elimina el
efecto desincentivo anterior
esta, sin duda, estimulando las
acciones productivas —la crea-
cion de renta— y, posibilitando,
el ahorro. Adicionalmente a este
efecto de estructura que se de-
riva del cambio tributario, hay
que sefalar que en el vigente sis-
tema fiscal la hacienda premia
con 23 o 24 pesetas a aquel que
ahorre 100. Primero, concedién-
dole una desgravacion en el pro-
pio impuesto sobre la renta
(15 %)y despuésno pagando los
correspondientes impuestos in-
directos sobre el consumo (8-
9 %). El lector puede juzgar si la
confluencia de los dos efectos
aludidos, derivados de la re-
forma tiscal, puede interpretarse
como negativas para el ahorro.

CAMBIOS EN EL PATRON
DE DISTRIBUCION

El nuevo esquema de impues-
tos que esta surgiendo de la re-
forma tributaria ofrece, final-
mente, un patréon de distribu-
cion de los costes sociales, me-
nos regresivo que el que deri-

varia del sistema tributario an-
terior. En este sentido, por
tanto, puede decirse que el
nuevo sistema fiscal es mas
justo.

Naturalmente, mejorar la jus-
ticia de un sistema tributario
suele valorarse como algo posi-
tivo en si mismo y desde esta
perspectiva no suele discutirse.
Ahora bien, mejorar el grado de
equidad con que se distribuye
el conjunto de impuestos, im-
plica —en las coordenadas va-
lorativas habitualmente acepta-
das— aumentar su progresivi-
dad y es precisamente en este
terreno donde vuelven a surgir
los argumentos acerca de los
efectos negativos sobre el aho-
rro que tal tipo de plantea-
miento comporta.

Como quiera que nuestra pre-
tension consistia en realizar
una primera valoracion econg-
mica del cambio tributario, no
nosreferiremostanto ala justicia
como valor en si mismo, sino a
sus derivaciones funcionales
desde el punto de vista econo-
mico.

El planteamiento de un sis-
tema tributario que pretende
incentivar —o al menos no de-
sanimar— tanto el esfuerzo
productivo como el ahorro
suele apoyarse, como anterior-
mente apuntamos, en los si-
guientes criterios basicos, facil-
mente comprensibles.

1.° Gravar relativamente
menos los acrecentamientos
patrimoniales que son reflejo de
aumentos en la produccion so-
cial frente a aquellos otros que
unicamente suponen apropia-
ciones o transferencias.

2.° Gravar relativamente
mas las decisiones de consumir
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que las de ahorrar en lo que se
refiere a la renta corriente.

3.° Evitar la existencia de ti-
pos marginales demasiado ele-
vados que pudieran igualmente
desalentar el esfuerzo.

Repasemos, pues, cada uno
de estos factores en el ambito
de la reforma tributaria.

La diferenciacion de grava-
men propuesta como primer
criterio es algo bien conocido
por los defensores de la impo-
sicion sobre el gasto. Su logica,
en pocas palabras, descansa
sobre dos argumentos funda-
mentales:

Primero, que gravar el con-
sumo en lugar de la renta favo-
rece la disposicion de los indi-
viduos tanto frente al esfuerzo
como respecto al ahorro.

Segundo, que un fuerte gra-
vamen sobre el capital acumu-
lado, no produce ningun
efecto-incentivo sensible y en
consecuencia se puede combi-
nar con la tributacion sobre el
gasto para restituir al sistema
un grado aceptable de justicia.

Aceptando esta logica —en
sus dos fases argumentales y
no solo en la primera—, deberia
admitirse que un sistema fiscal
sera tanto mas justo e incenti-
vador a la vez del esfuerzo y el
ahorro, cuando:

— Menos grave relativa-
mente los rendimientos que
provienen de actuaciones pro-
ductivas por parte de los suje-
tos.

— Desplace su tributacién
desde la renta corriente hacia
los stocks patrimoniales.

Pues bien, como anterior-
mente pusimos de manifiesto,
esta ha sido precisamente la di-
reccién adoptada por la re-
forma tributaria, primeramente
al neutralizar la tributacién en-
tre las diferentes vias de acre-
centamiento patrimonial y, en
segundo lugar, acentuando re-
lativamente la imposicién pa-
trimeonial tanto a través de las
donaciones y herencias como
en el Impuesto sobre el Patri-
monio y en el propio Impuesto
sobre la Renta (gravamen de las
ganancias de capital en el su-
puesto de transmisiones lucra-
tivas). Si a ello se une, como
vimos, la discriminacion intro-
ducida en el propio impuesto
sobre la renta en favor de la
renta corriente ahorrada, que ha
quedado extendida incluyendo
los activos-vivienda que consti-
tuyen, sin duda, la forma mas
frecuente de materializacion del
ahorro para los niveles medios
y bajos de renta y la discrimina-
cion adicional que supone,
como también vimos, la misma
presencia de toda la imposicion
indirecta sobre el consumo, pa-
rece razonable concluir que el
cambio tributario, mejorando el
nivel de equidad del sistema, ha
elegido precisamente aquella
via que menor colision intro-
duce sobre el ahorro corriente.

Adicionalmente la eleccion de
los stocks como objeto de gra-
vamen frente al ahorro co-
rriente, supone introducir una
tendencia de no consolidacion
de las situaciones patrimoniales
preexistentes estimulando, en
cambio, relativamente, los pro-
cesos de nueva acumulacion.
Con ello, y en la medida de lo
posible, el sistema tributario
tiende a dinamizar las situacio-
nes patrimoniales, o al menos a
no contribuir a su perpetuacion,

lo cual, en conjunto, constituye
un elemento positivo en cual-
quier época de cambio.

La segunda caracteristica que
satisface igualmente el nuevo
patron de distribucion de im-
puestos es una sensible ate-
nuacién de los tipos marginales
—Yy en general de todos los ti-
pos impositivos— respecto del
sistema anterior. Esto es claro
en el caso de la imposicién so-
bre la renta, pero resulta igual-
mente cierto en la imposicion
sobre sociedades y en la impo-
sicion indirecta.

A este respecto, es evidente
que, en cualquier caso siempre
es discutible la adecuacion del
grado de progresividad exis-
tente pero, en cualquier caso,
no parece sensato admitir que
éste, en el vigente sistema im-
positivo, pueda calificarse de
elevado. Los dos siguientes
ejemplos pretenden contribuir a
esclarecer esta cuestion.

En primer lugar en el cuadro
n.° 1 recogemos la tributacion
efectiva que, bajo las hipoétesis
efectuadas, corresponde apro-
ximadamente a dos sujetos si-
tuados en dos niveles distintos
de renta.

Como puede verse en el
ejemplo, tanto el juego de la
desgravacion por el ahorro
como la imposicion sobre el
consumo, constituyen fuertes
elementos de atenuaciéon de la
progresividad. Asi, mientras que
originalmente los tipos medios
del Impuesto sobre la Renta
para cada sujeto serian del
14 9% y 32 9% respectivamente,
la influencia de los dos factores
anteriores cierra esta diferen-
cial hasta el 22 % y 29 %. De
esta forma mientras que el su-
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CUADRO 1
GRADO DE PROGRESIVIDAD

Cuota bruta renta

(—) Desgravacion ahorro (15 %)
(—) Deduccién general

Cuota renta

Impuestos sobre el consumo (8 %) . ...

TOTAL IMPUESTOS
Tipo formal renta
Tipo efectivo total

Sujeto A Sujeto B

7.000.000
3.500.000
2.264.240
475.000
15.000
1.774.240
280.000
2.054.240
32 %

jeto B del ejemplo, tiene una
renta mas de once veces supe-
rior a la del sujeto A, su tipo
efectivo de tributacion sola-
mente es un 32 % mayor que el
soportado por éste.

De todas formas, el resultado
progresivo —moderadamente
progresivo— que se deriva del
ejemplo anterior, debe todavia
matizarse en funcion de cual
sea la idea de progresividad
que utilicemos. Veamos por
qué.

Vamos a partir de una idea
—que naturalmente puede dis-
cutirse— pero que, en principio,
parece razonable: diremos que
la distribucion de la carga im-
positiva es neutral (ni progre-
siva, ni regresiva) cuando no al-
tera las posiciones o situacio-
nes patrimoniales relativas de
los distintos sujetos, de forma
tal que quien tenia dos veces
maéas patrimonio que otro, sigue
manteniendo esta misma pro-
porcion después de la imposi-
cion.

Pues bien, es facil demostrar,
una vez hayamos admitido el
punto de partida anterior, que
una imposicién neutral en ese

sentido, tiene que ser progre-
siva respecto de la renta. En
otros terminos, que un sistema
tributario, aun resultando glo-
balmente progresivo sobre la
renta, puede realmente estar
sirviendo de instrumento de de-
sigualdad, haciendo cada vez
mas dispares las posiciones pa-
trimoniales originarias de los
distintos sujetos.

Para valorar este hecho po-
driamos definir un patrén de
progresividad sobre la renta
que sea neutral en el sentido
indicado y por referencia al
mismo juzgar la contribucién
redistributiva que introduce
realmente un sistema fiscal en
concreto. Este es el ejercicio
que hemos realizado para nues-
tro caso referido exclusiva-
mente al Impuesto sobre la
Renta y por tanto al elemento
mas progresivo del sistema, tal
como se recoge en el grafico
e,

El mencionado grafico in-
cluye, como hemos advertido,
dos patrones de distribucién de
carga. El que hemos denomi-
nado «escala neutral», que
equivale a aquellos tipos impo-

sitivos que aplicados sobre la
renta de los sujetos no altera-
rian sus posiciones patrimonia-
les relativas. El otro patron es el
que ofrece la vigente escala del
Impuesto sobre la Renta (por
tanto no se considera siquiera
en este caso la menor progresi-
vidad que supone la considera-
cion del sistema fiscal en su
conjunto) sin tomar en cuenta
ninguna desgravacion sobre el
ahorro.

La comparacién de ambos
patrones distributivos pone con
toda claridad de manifiesto —si
las hipotesis son correctas—
que aun con el grado de pro-
gresividad que ofrece la vigente
escala del Impuesto sobre la
Renta, ésta supone un efecto
regresivo de redistribucion del
ahorro y por tanto del patrimo-
nio, desde los niveles de renta
inferiores a 800-900.000 pesetas
anuales en favor de los niveles
mas elevados. Esto puede cons-
tatarse igualmente en el cuadro
n.° 2, donde se comparan los ti-
pos efectivos de ambos patro-
nes de distribucion.

Con todo, hay que admitir
que el patrén distributivo que
se deriva de la nueva estructura
tributaria, si bien no adolece de
las dificultades que muchas ve-
ces se le quieren imputar, si ha
supuesto una mejora —en el
plano de la justicia— respecto
del patrén ofrecido por el sis-
tema fiscal anterior, accion ab-
solutamente imprescindible
—desde la perspectiva funcio-
nal en que nos estamos mo-
viendo— si se pretendia
—como ha sucedido— que el
sistema fiscal fuese el vehiculo
principal de distribucion del
coste de la crisis y de potencia-
cion financiera del proceso au-
tonémico.
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Preferencia por los impuestos
sobre bienes y servicios y por los
impuestos especificos sobre
consumo junto a un impuesto
general plurifasico y en cascada
sobre las ventas; subordinacion
de los gravamenes sobre renta y
beneficios; notable peso del im-
puesto sobre transmisiones pa-
trimoniales y el dominio del im-
puesto sobre el rendimiento del
trabajo personal entre los direc-
tos configuraban los principios
del sistema tributario, que am-

EVOLUCION DE LA ESTRUCTURA INTERNA
DELOS TRIBUTOS DIRECTOS E INDIRECTOS

A

100

plios nicleos de la sociedad es-
panola venian denunciando;
pero la condicién para su revi-
sion reclamaba un cambio insti-
tucional. El grafico muestra la
transformacion radical en la dis-
tribucion entre impuestos direc-
tos e indirectos introducida por
la ReformaFiscal, pues de repre-
sentar mas de dos tercios de la
recaudacién, los impuestos indi-
rectos han pasado a un 46 9% en
el presente ano.

IMPUESTOS INDIRECTOS

[ Impuesto s/ Transmisiones Patrimoniales

y Actos Juridicos Doc

[1 Impuestos Generales

[] Impuestos Especificos

] Impuestos s/ Comercio Exterior

IMPUESTOS DIRECTOS

Bl Impuestos s/Renta
B 'mpuestos s/Sociedades

Il mpuestos s/ Patrimonio

*Septiembre

En efecto, ya al tiempo de
aprobarse la Ley de Medidas
Urgentes se habia manifestado
explicitamente por parte del
Gobierno el proposito de que
los ingresos conseguidos a tra-
vés de las medidas contenidas
en la misma, fuesen destinados
a sufragar una parte de los cos-
tes de la crisis, especialmente
los subsidios al paro, y por esta
razon aumentaron sensible-

mente las transferencias del
Presupuesto del Estado en fa-
vor de la Seguridad Social. Era,
por tanto, el inicio de un ca-
mino de socializacion de cos-
tes, en una linea muy diferente
a la que pudieramos llamar tra-
dicional, que consistia en la
elevacion de la imposicion indi-
recta. En el caso de la Ley de
Medidas Urgentes se opto por
los impuestos directos con

especial hincapié en los patri-
moniales tratando de conseguir
un patron mas progresivo.

Esta misma linea es la que se
prolongara en los proyectos —y
las leyes— de reforma fiscal
—por otra parte prometidos en
los Pactos de la Moncloa—,
permitiendo de esta forma que
el sistema fiscal pudiera ser
—sin introducir las tensiones
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Nivel renta
(marca de clase}

CUADRO 2

COMPARACION DE LOS TIPOS MEDIOS

Tipo Tipo escala
vigente neutral

90.766,—
159.394, —
230.235,—
323.215,—
464.898, —
812.465, —

1.328.280, —
1.881.730,—
3.320.700,—
5.536.4 114, —
7.743.872,—
9.962.100,—
12.175.900,—
17.710.400, —
50.899.690, —

0,00

0.00

4,22

7,58 0.00
10,30 0,62
13,49 7,85
16,00 18,02
17.96 21,78
2221 31,84
28,16 38,97
33.92 42,75
39.65 45.57
40,00 46,18
40,00 47,71
40,00 56,88

0.00
0,00
0,00

sociales y de otro tipo gue hu-
biera provocado el patron dis-
tributivo del viejo sistema tribu-
tario— un instrumento mas
justo de socializacion de cos-
tes, asi como mas potente para
afrontar adecuadamente la fi-
nanciacion de corporaciones y
autonomias.

CONCLUSION

La puesta en funcionamiento
durante el presente afio de una
parte —importante— de la re-
forma tributaria, esta poniendo
de manifiesto, con suficiente
claridad a través de la evolucion
de la recaudacion, un hecho
que, como proposito expreso,
se manifestd en reiteradas oca-
siones con anterioridad: gue
con la reforma tributaria no se
pretendia, en sentido estricto,
conseguir mayores ingresos,
sino sobre todo mejorar la dis-
tribucion de los mismos en la

linea de neutralizacién indi-
cada.

Este cambio en el patron dis-
tributivo de costes sociales que
implica la reforma fiscal apa-
rece proyectado en los siguien-
tes ambitos:

Primero, en la eliminacion de
las distorsiones, —esto es, dis-
criminaciones no intenciona-
das—, existentes tanto en el
seno de la tributacion sobre la
renta como, muy especial-
mente, en el de la imposicion
indirecta. En la medida en que
este proposito se consiga, cabe
poca duda que se hallaran me-
nos falseadas las condiciones
de competencia.

Segundo, en el tratamiento
mas adecuado del esfuerzo in-
dividual eliminando la clara pre-
ferencia que otorgaba el sis-
tema fiscal anterior a la acumu-
lacion individual via apropia-
cion. Este replanteamiento se
consigue neutralizando la tribu-

tacion de las dos vias senaladas
de acrecentamiento individual
al tiempo que se desplaza parte
del peso de la tributacion hacia
el gravamen de los stocks. El
resultado, como se pone de
manifiesto, es positivo respecto
del esfuerzo productivo lo que,
unido a la discriminacion que
proporciona el sistema en con-
tra del consumo, supone una
clara proteccién al ahorro.

En tercer lugar, la reforma
mejora el grado de progresivi-
dad del sistema en un momento
en el que —tanto a través de la
Seguridad Social como de los
Ayuntamientos y Autonomias—,
el sistema fiscal va a ser utili-
zado profusamente y con un ni-
vel de intensidad nada desde-
Nnable, como instrumento de dis-
tribucion de una parte de los
costes de la crisis, la parte, en
definitiva, que se decida socia-
lizar.

No obstante, la mayor pro-
gresividad se consigue redu-
ciendo a la vez los tipos margi-
nales y con un resultado, como
se pone de manifiesto al mane-
jar la idea de progresividad
propuesta, que en modo alguno
puede calificarse de negativo
para el ahorro.

En definitiva pues, ademas
del papel de legitimacion
—nada desdenable— que juega
el sistema fiscal en las socieda-
des modernas (como pudo
comprobarse en los Pactos de
la Moncloa) la reforma tributa-
ria que se esta produciendo en
nuestro pais desde 1977 puede
afirmarse que supone, esen-
cialmente, un intento serio de
racionalizar el marco institucio-
nal heredado, facilitando desde
esta perspectiva la construc-
cion de un entorno relativa-
mente mas neutral.
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EL ESPANOL
Y EL GASTO PUBLICO

El trabajo de Francisco Alvira y Jose Garcia Lopez senala el
interés de conocer la opinién de los ciudadanos a la hora de
elaborar un presupuesto de gastos publicos, pues si sus
distintas partidas deben responder adecuadamente a la
demanda de bienes y servicios publicos, preguntar lo que
quieren a los posibles beneficiarios parece ser un paso
ineludible. Pero en el tema de los presupuestos, la
comunicacion entre el Estado y el publico ha sido
tradicionalmente escasa en ambos sentidos y ello ha creado
una imagen falsa de la estructura de los gastos que,
frecuentemente, lleva a la despreocupacion del tema. Los
autores utilizan los datos proporcionados por las encuestas,
realizadas en 1974 y 1979, para establecer las preferencias
de los espanoles hacia los programas del gasto publico mas
directamente relacionados con el bienestar social:
educacion, sanidad, seguro de paro, pensiones, vivienda y,
por otra parte, senalan cual es la distribucién ideal del gasto
publico deseada por los ciudadanos, al tiempo que
descubren una imagen que difiere tanto de su ideal como de
la realidad recogida en las estadisticas oficiales.

PAPEL DE LA OPINION
PUBLICA

ONOCER las actitudes de
c los ciudadanos hacia los

diferentes programas del
gasto publico es un dato impor-
tante tanto para los politicos
como para los estudiosos de la
realidad social. Para los prime-
ros porque resulta indudable el
valor de orientar los gastos pu-
blicos hacia los deseos y senti-
mientos de los electores y que
éstos tengan algun peso en las
decisiones politicas. Para los
segundos porgue la valoracion
publica de la actividad finan-
ciera es un fiel intérprete de las
actitudes hacia el Estado.

La realidad del reparto de re-
cursos publicos puede encon-
trarse en las estadisticas oficia-
les correspondientes; pero no
es frente a estos datos objetivos
ante los que los contribuyentes
reaccionan, sino ante su propia
imagen de donde el Estado
gasta y con que eficacia lo
hace. De la misma manera y en
la vertiente de los ingresos, la
presion fiscal de Espana puede
ser baja, pero esta claro que los
contribuyentes reaccionan en
base a su sentimiento de cual
sea esta presion fiscal y como
se reparte, es decir, de la pre-
sion subjetiva y de lo que creen
pagan personas con parecida
capacidad economica. Este ar-
gumento no se invalida por el
hecho evidente de que resulte

preciso constatar la relacién en-
tre la interpretacion del publico
y la realidad que resulta de las
cifras oficiales, e investigar, en
su caso, las causas de las di-
vergencias entre ambos tipos
de datos.

DIFICULTADES PARA
CONOCER LA OPINION
PUBLICA

No obstante, el conocimiento
e interpretacion de las actitudes
hacia los programas de gastos
del Gobierno son un tema com-
plicado porque:

e Lasrespuestas alas pregun-
tas de la encuesta, utilizadas
para revelar las actitudes, pue-
den estar influidas por su re-
daccion. Por tanto, la contesta-
cion a una pregunta aislada
puede resultar enganosa.

e Aunque el principio de pu-
blicidad del presupuesto exige
que la totalidad de las etapas de
la elaboracion del presupuesto
se expongan a la opinion pu-
blica, de tal forma que cual-
quiera pueda formarse una idea
correcta acerca del mismo, la
realidad queda muy lejos de
este principio de transparencia.
Los presupuestos modernos de
cualquier ente publico se pre-
sentan en unos tomos volumi-
nosos, llenos de cifras, clasifi-
cadas para ser comprendidas
unicamente por un grupo redu-
cido de expertos. La opinion del
ciudadano medio parece, por
tanto, escasamente fundada, en
datos reales.

Sin embargo, hay respuesta a
las citadas limitaciones. Si se
formulan preguntas similares
acerca de varios programas es
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IMAGEN E IDEAL
DEL GASTO PUBLICO
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posible extraer conclusiones
sobre las actitudes relativas del
publico hacia uno u otros se-
gun las respuestas. Tambiéen se
pueden comparar las respues-
tas de diferentes grupos de la
poblacion a la misma pregunta.
De tal modo, es posible obser-
var las diferencias en las actitu-
des hacia los distintos progra-
mas segun las caracteristicas
sociodemograficas de los gru-
pos establecidos de poblacidn
y, por ultimo, se pueden hacer
comparaciones a lo largo del
tiempo entre respuestas a pre-
guntas idénticas para compro-
bar los cambios de una a otra
encuesta. Si, por ejemplo, hay
mas personas a favor de un
aumento de los gastos para se-
guridad personal en las calles
es posible inferir una intensifi-
cacion de la preocupacién por
la delincuencia. Ademas, las ac-
titudes se pueden medir a tra-
vés de una serie de preguntas
sobre el mismo tema cuyos re-
sultados mostrarian la coheren-
cia interna de las respuestas y
hasta qué punto estan influidas
por el contexto en que se inves-
tiga la actitud.

La falta de un conocimiento
suficientemente amplio sobre el
presupuesto es un hecho cierto
que constituye una limitacion a
los resultados de este tipo de
investigaciones. Frente a este
hecho, que las propias encues-
tas recogen, se pueden extraer
conclusiones sociologicas inte-
resantes que pueden ayudar a
una buena politica presupues-
taria en relacion a los contribu-
yentes, pero no se puede olvi-
dar la importancia de las creen-
cias, aunque sean topicas, con
independencia de su validacion
por los datos objetivos. Porque
la conducta del publico res-
ponde a unas ideas, sean o no
falsas.

EL PRINCIPIO DE
PUBLICIDAD
PRESUPUESTARIA

En relacion con el cumpli-
miento del principio de publici-
dad presupuestaria y el general
desconocimiento del publico,
cabe afirmar que, en general,
no existen cauces de comuni-
cacion eficaces entre el Estado
y los ciudadanos, quienes no
estan en condiciones de inter-
pretar y comprender las cifras
presupuestarias, ni obviamente
las de su liquidacion tal como
generalmente se les presentan.
La Administracion, sélo en con-
tados paises y aun en éstos con
escasos recursos, se ha deci-
dido a presentar las cifras pre-
supuestarias con claridad e in-
tentado promover una amplia
difusion del mismo.

Tampoco, los partidos o las
asociaciones de intereses han
procurado dar una informacion

-clara, suficiente y atrayente de

las cifras presupuestarias —al
menos en Espana— de cara a
sus respectivas clientelas para

buscar su apoyo. Un dato signi-

ficativo, a este respecto, ha sido
la rapidez con que el ultimo
proyecto presupuestario ha pa-
sado por Congreso y Senado y
la falta de programas alternati-
vos de gastos publicos que
proporcionaran al ciudadano
unas opciones validas y le per-
mitieran conocer coémo se im-
plementan los principios ex-
puestos por los partidos du-
rante los periodos electorales.

Por tanto, la creencia de que
al publico le preocupa poco el
contenido del gasto publico,
aunque coincida con los datos
de las encuestas, tiene su ori-
gen en la conducta del propio

Gobierno y de los partidos poli-
ticos, que confian obtener los
votos por cauces distintos.

Pero el individuo, aungue no
disponga de datos objetivos su-
ficientes para disponer de una
opinion informada, no por ello
dejara de crear su propia ima-
gen y su comportamiento estara
mediatizado por su interpreta-
cion de la realidad de acuerdo
con el conocido principio de
Thomas: «Si definimos una si-
tuacion como real, ésta es real
en sus consecuencias.»

Por tanto, si las respuestas a
las preguntas revelan una opi-
nion publica desinformada o
mal informada, procurar una
publicidad veraz, total y en
forma simple que supere |a falta
de interés y la actitud desfavo-
rable hacia algunos programas
es una tarea ineludible que co-
rresponde a los agentes forma-
dores de la opinion publica vy,
para ello, es un paso necesario
averiguar cuales son las ideas
del publico sobre el presu-
puesto.

LOS DESEOS DEL
PUBLICO: AUMENTO DEL
GASTO PUBLICO

Un rasgo peculiar de los pai-
ses desarrollados es el aumento
de los gastos publicos en pro-
gramas de bienestar social. Du-
rante, al menos, los veinte ulti-
mos anos, cualquiera que sea
su sistema politico, los paises
industrializados coinciden en
procurar cada vez una mayor
cobertura de pensiones, escue-
las, servicios sanitarios a su
poblacion.
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La fraccion de recursos na-
cionales dedicados a estos pro-
gramas aumenta con tasas cre-
cientes que tienen su base por
un lado en el crecimiento eco-
noémico, demografico y urbano
de sus poblaciones y, por otra
parte, en el divorcio que los
ciudadanos establecen entre su
demanda creciente de los gas-
tos publicos y la necesidad de
recursos necesarios para su fi-
nanciacion.

Ei publico cree con facilidad
en las promesas de nuevos ser-
vicios publicos, y no se da
cuenta de que todos los planes
de obras publicas, educacion o
de seguridad tendran que pa-
garlos ellos mismos hasta el ul-
timo céntimo a través de im-
puestos, o traspasar un Estado
endeudado a sus hijos. Esta
nota se presenta con generali-
dad en todas las sociedades
capitalistas, es consustancial
con la misma estructura fiscal.
En efecto, no existe una rela-
cién directa y mas o menos in-
mediata entre el beneficio per-
sonal obtenido por el consumo
de un bien publico y el sacrifi-
cio del impuesto y tampoco las
cantidades de bienes publicos
individuaimente consumidos
tienen que ver con los impues-
tos pagados por el contribu-
yente, ni siquiera el momento
de pago sigue al consumo del
bien publico. Con estas carac-
teristicas, no resulta extrano

generalidad que cuando se re-
vela al entrevistado la necesi-
dad de pagar mas impuestos
para mejorar los servicios pu-
blicos, disminuye el porcentaje
de quienes siguen demandando
mayores y mejores Servicios
publicos.

Pero aunque este fenomeno
esta presente en todas partes y
la peticion de mejores servicios
comunitarios no se corres-
ponde con una actitud igual-
mente favorable a pagar su
coste, también es cierto que las
diferencias entre la demanda de
bienes publicos y la disposicion
al pago difiere de una a otra
cultura fiscal, y dentro de un
pais de uno a otro programa de
gasto como los datos de la en-
cuesta demuestran.

PREFERENCIAS DEL
PUBLICO

[ v s S G

En el siguiente cuadro se re-
cogen las respuestas a la pre-

gunta sobre si deberia haber o
no crecimiento del gasto pu-
blico en cada uno de los pro-
gramas propuestos.

Los datos del cuadro revelan
que:

e Las actitudes de una am-
plia mayoria de la poblacion
son favorables a un aumento
del gasto publico. Esta actitud
esta relacionada con la creen-
cia generalizada de que el Go-
bierno tiene una gran capaci-
dad para satisfacer sus necesi-
dades de bienestar social.

e Las actitudes hacia pro-
gramas mas especificos difieren
profundamente. En el cuadro
anterior, los programas se rela-
cionan en funcion de la fre-
cuencia con que la respuesta
«mayor gasto» fue registrada.
Una mayoria absoluta desean
un aumento del gasto en Edu-
cacion, Sanidad y Seguridad
Social, Agricultura y Vivienda.
Una mayoria simple en Obras
Pablicas (transportes para

CUADRO 1
DESEOS DE AUMENTO O DISMINUCION DEL GASTO PUBLICO

P.—En su opinion, ; el Gobierno deberia gastar mas, igual, menos en...?
{leer y presentar tarjeta en los programas)

Programas

Diferencia
(% més-% menos) (% mAs-% menos) & — b

(b) (c)
Diferencia Cambio temporal

x 100

que el publico separe psicolo- 1974 1979

gicamente su demanda de bie-
nes publicos del sacrificio del

pago.

Educacion 62 62
Ejércitoy Defensa .. .. ....... —27 —24
Policia -18 -5
Sanidad y Seguridad Social.. . 56 54
Obras Publicas : 29 28(%)
Agricultura 67 a7
Vivienda 47 56
Pensiones y Seguro Paro . ... — 47 (™)

En lcs datos de las dos en-
cuestas espanolas analizadas
en el presente trabajo y en otras
extranjeras que sirvieron de
modelo y términc de compara-
cion, se constata con amplia

{*) En la encuesta de 1979 el programa era Trancportes Publicos.
(") En 1974 no se pregunto especificamente por este programa.
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1979) y Pensiones. Solo un pe-
queno porcentaje opinaba que
deberia disminuir el gasto en
alguno de estos programas: De-
fensa y Policia, para los cuales
la respuesta «menos gasto» fue
la mas frecuente que la de «mas
gasto».

e Al comparar las respuestas
a la encuesta de 1979 con las
respuestas a la de 1974 se
comprueba la estabilidad de las
actitudes hacia los programas
de gasto publico. En lineas ge-
nerales, al cabo de cinco aros
el cambio de actitudes hacia los
diferentes programas ha sido
relativamente pequefio con un
ligero declive en el apoyo a los
programas de Sanidad y Sequ-
ridad Social, Obras Publicas y
Agricultura. Dentro de una ma-
yoria opuesta al incremento de
gasto, ha aumentado notable-
mente la proporcién de perso-
nas que desean mas gastos en
Policia y Orden Publico.

LOS PROBLEMAS DE
LOS ESPANOLES Y SUS
DESEOS DE MAS GASTO
PUBLICO
e S e T

Las respuestas de otra pre-
gunta de las encuestas de 1974
y 1979 muestran los problemas
gue mas preocupan a la pobla-
cion espanola y con una posible
relacion con las preferencias
por unos u otros programas de
gasto publico.

La Educacion aparece en un
destacado puesto de los pro-
blemas que mas preocupan a la
poblacion espanola. En el nivel
de desarrollo propio de las so-
ciedades industriales, la familia
deja de ocuparse directamente

de preparar a sus miembros
para su papel en la produccion.
Esta funcion solo puede cum-
plirla cuando se trata de ense-
fiar técnicas sencillas propias
de una sociedad tradicional;
hoy la familia debe traspasar
esa funcion a una institucion
especializada que se ocupa ex-
clusivamente de esta tarea. La
necesidad de expansion de los
servicios de ensenanza acom-
pana, pues, a la industrializa-
cion de un pais y a la especiali-
zacion profesional de sus habi-
tantes.

La Agricultura ha sido el sec-
tor menos favorecido durante el
crecimiento econdmico espa-
nol. A la realidad fisica de un
clima en general continental de
escasas lluvias y suelo pobre,
se unen las condiciones institu-
cionales de la distribucion del
suelo con un doble y a veces
simultaneo problema de mini-
fundismo y latifundismo y unos
canales comerciales que enca-
recen excesivamente los pre-
cios agricolas al consumo. Las
familias espanolas tienen con-
ciencia de las diferencias entre
los modelos de vida rural y ur-
bano, manteniendo la necesi-
dad de procurar un mayor bie-
nestar en el campo; pero ade-
mas la parte destinada a los
gastos de alimentacion consti-
tuyen todavia una proporcion
muy importante de los ingresos
familiares y demanda la inter-
vencion del Estado para conse-
guir a precios razonables satis-
facer sus necesidades alimenta-
rias.

También la Asistencia Sanita-
ria y Social ocupa un puesto
importante en la preocupacion
del publico. Lograr una relativa
seguridad ante el futuro es uno
de los motivos mas importantes

de la conducta humana. Tradi-
cionalmente el ahorro particular
era el instrumento para satisfa-
cer esa necesidad, que obvia-
mente solo podia conseguir una
parte de la poblacién. La infla-
cion que ha venido deterio-
rando el valor real de las pe-
quenas reservas de las clases
medias generalmente en depo-
sitos bancarios, el espectacular
incremento del coste de la me-
dicina y el aumento del riesgo
del desempleo hacen que la se-
guridad economica de la familia
se haya institucionalizado ad-
quiriendo una clara considera-
cion social como problema que
incumbe a toda la colectividad.

Una de las notas mas desta-
cadas del proceso de industria-
lizacién espanol ha sido el ir
acompanado de un fuerte cre-
cimiento de la poblacién ur-
bana. Tal aumento de las gran-
des ciudades ha producido un
amplio desfase entre la oferta y
la demanda de viviendas. Al
mismo tiempo, la insuficiencia
de las inversiones publicas en
infraestructura y creacion del
suelo urbano, la escasa tecnifi-
cacion de la industria de la
construccion, la especulacion,
la falta de una adecuada finan-
ciacion a largo plazo y una le-
gislacion, que pretendiendo la
defensa del inquilino ahogo la
oferta de viviendas en alquiler,
han creado un mercado carac-
terizado fundamentalmente por
la falta de viviendas a precio
asequible a las clases sociales
con ingresos medios o bajos.
No resulta, por tanto, extrana la
preocupacion por este pro-
blema, que alcanza a una am-
plia proporcion de familias y
espera de la intervenciéon pu-
blica una solucién.
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Aunque el porcentaje de per-
sonas contrarias al aumento del
gasto en Policia es mayor que
el de quienes votan por su in-
cremento, la diferencia entre
los datos de 1974 y 1979 son
notables, apreciandose un au-
mento de las personas a favor
de mas gasto. Las estadisticas
de la Fiscalia del Reino mues-
tran el rapido aumento de la
preocupacion por la inseguri-
dad ciudadana, sobre todo en
las grandes areas urbanas de
Madrid y Barcelona.

Este deterioro del Orden Pu-
blico justifica el aumento de
personas favorables a mas
gasto en Policia, pero aun es
mayoria las respuestas contra-
rias porque parece inferirse que
entre el publico se mantiene la
opinion de que se necesitan
otras condiciones para resolver
este problema.

La realizacion de trabajos in-
fraestructura: carreteras, obras
hidraulicas, puertos, transpor-
tes, no se valoran como un pro-
blema grave. El cambio res-
pecto a la opinion de hace unas
décadas es radical y positiva.
No hace muchos anos la opi-
nion publica estimaba desde la
prensa y desde el mismo foro
parlamentario que en Espana
estaba todo por hacer en cues-
tion de Obras Puablicas. Esta
opinién, al menos desde el
punto de vista de la poblacion,
ha cambiado y hoy no se consi-
deran tanto los problemas del
crecimiento de la infraestruc-
tura fisica como los del au-
mento del bienestar social.

La Defensa Nacional no se
considera problema. Los datos
de 1974 vienen a coincidir con
los de 1979, a pesar de los
cambios politicos interiores.

Una larga etapa de ausencia de
conflictos bélicos exteriores ha
producido un hecho fundamen-
tal: la mayoria de la poblacion
espanola, practicamente los
menores de 45 anos no han vi-
vido ninglan tipo de conflicto
bélico. La desvalorizacion
mundial de las ideas imperialis-
tas; la desmitificacion del hé-
roe, la planetizacién de los pro-
blemas politicos y la incuestio-
nable superioridad militar de las
dos grandes potencias forman
un haz de causas que influyen
en la actitud desfavorable al
aumento de los gastos milita-
res.

PREFERENCIAS DEBILES
Y PREFERENCIAS
FUERTES

5 T e |

Los datos del cuadro n.®° 1
muestran una actitud favorable
al aumento del gasto publico en
la mayoria de los programas,
pero en este resultado no se
consideraba la necesidad de su
financiacion. Para comparar los
cambios en las actitudes de los
entrevistados cuando se les co-
loca en su doble posicion de
posibles beneficiarios del gasto
publico y contribuyentes al
Fisco, en la encuesta se les hizo
una segunda pregunta con ob-
jeto de ver si estaban dispues-
tos a satisfacer el coste de los
programas.

En base a las respuestas a
ambas preguntas, sobre el au-
mento del gasto por programas
y aumento del gasto aunque
hubiera que pagar mas impues-
tos, se han construido dos indi-
ces a los que se llaman prefe-
rencias debiles y preferencias
fuertes. (1)

A la luz de los datos presen-
tados en el cuadro n.° 2 se ob-
serva que para muchas perso-
nas los deseos no estan acom-
panados de una actitud fiscal y
es posible inferir que, en todo
caso, quieren o una redistribu-
cion del gasto publico o gque
sean otros quienes soporten el
incremento de la carga fiscal.
La importante diferencia entre
la «imagen» y el «ideal» de la
distribucién del gasto publico
avala la primera hipoétesis y la
repetida acusaciéon de regresi-
vidad del sistema impositivo, la
segunda. No obstante, y a pesar
de subrayar la obligacion de
pagar mas impuestos, los pro-
gramas de Educacion, Agricul-
tura, Sanidad y Vivienda tienen
un amplio apoyo en 1979.

El cuadro n*® 2 recoge tam-
bién las diferencias entre las
preferencias débiles y fuertes
para cada programa, ponderada
por el peso de las preferencias
débiles. Este indice muestra el
paso del deseo de mayor gasto
simplemente, al deseo del au-
mento del gasto con una acti-
tud favorable a pagar su coste.
Cuanto mayor valer tenga el in-
dice la actitud es mas desfavo-
rable a soportar su pago, lo
cual parece implicar que se
quiere un reajuste de la estruc-
tura del gasto, o del reparto de
la carga fiscal.

La menor caida entre prefe-
rencias débiles y fuertes se pre-
senta en el programa de De-
fensa. Aunque el porcentaje de
personas favorables a mas
gasto para este programa sea
pequeno, en una elevada pro-
porcion estarian dispuestos a
pagar personalmente el incre-
mento del coste.

En el ano 1974, los deseos de
«mas gasto» en Policia eran
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piensa que es) y el «<ideal» (lo que
se desea) se infiere claramente
que se quiere una redistribucion
con mas gasto en Agricultura y
menos gasto en Defensa y Poli-
cia.

CUADRO 2
PREFERENCIAS POR PROGRAMAS DEL GASTO PUBLICO

Programas Débiles Fuertes
Gasto Publico (D) (F)

Diferencia
D-F
D

indice

La ordenacion ideal de los
programas en 1974 y en 1979
presenta una notable constan-
cia, con una pequena alteracion
en el orden de las preferencias
entre Agricultura y Vivienda.
Conclusiones parecidas es po-
sible deducir del orden de im-

Educacién 0,84
Agricultura 0,82
0,74
0,77
0,62
Transportes ... ... . 0,42
Policia ....... ... . —0,08
Defensa .......... . —0,36

0,54 0.36

0,48 0.41

0,44 0.41

0,44 0.43

0,34 0,45

0,20 0,52
=017 -1,13
-0,42

OO B W —

muy pequefnos entre la pobla-
cion pero quienes lo deseaban
estaban generalmente dispues-
tos a pagarlos. En 1979, los
nuevos datos de la encuesta
presentan un cambio intere-
sante. Hay un aumento notable
de mas gasto en policia, pero
en absoluto va acompanado del
deseo de pagarlo.

Si se coordina el mayor deseo
de gasto en un programa y la
menor caida al pasar en prefe-
rencias fuertes, la Educacion
recibe el mayor apoyo del pu-
blico tanto en 1974 como en
1979.

PERCEPCION DEL
GASTO PUBLICO POR
PROGRAMAS. DESEOS Y
REALIDAD.

[ e e s ]

Otra manera de enfocar el
problema de la distribucion del
gasto publico por programas es
utilizando las respuestas a las
preguntas que proporcionan la
«imagens y el puesto «ideal» de
los diferentes programas, es
decir, la realidad y lo que debe-

ria ser esta realidad segun los
entrevistados.

En el siguiente cuadro se re-
cogen los resultados globales a
estas dos cuestiones, segun los
puestos que ccupan o deberian
ocupar cada uno de los pro-
gramas.

De nuevo aparecen como
programas preferidos (IDEAL):
Educacion, Sanidad y Seguri-
dad Social y Agricultura, por
este orden y en los udltimos
puestos se situan los de De-
fensa y Policia.

De las diferencias mayores
entre «imagen» (lo que se

portancia que los gastos tienen
segun el publico. En opinidon de
la mayoria, Defensa y Policia
ocupan los dos primeros pues-
tos seguidos de Obras Publicas
en 1974 y Educacion en 1979.
Aunque para el ciudadano me-
dio resulte dificil conocer con
exactitud el coste total de cada
uno de los programas que, in-
cluso, para algunos de ellos re-
quiere una previa consolidacion
de lo que gastan diferentes en-
tes, parece clara una sobresti-
macion relativa de los gastos en
Defensa y Policia. Esta falsa
imagen —mas acusada en el
programa de Seguridad ciuda-
dana— probablemente contri-
buya a los pocos votos favora-
bles a mas gasto en los corres-
pondientes programas.

CUADRO 3

S i G TR R ]

Ano 1974

Programas

Afio 1979

Imagen  Ideal

Difgrencia

Imagen  Ideal Diferencia

Educacion 39

Seguridad Social.. 3,7
Agricultura i
Vivienda

Obras Publicas . . .
Policia

+1,8 39 2.2
+0,83 41 3.2 +0.9
+23 6.5 42 +2.3
+1.4 6,— 3.9 +2.1
-0,9 4.8 55 -0,7
—-2.3 33 6,— —2.7
—-3.6 24 6,4 —4—

+1,7
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NOTAS

(1) A guienes en la respuesta a la
pregunta: <En su opinidn el Gobierno
deberia gastar mas, o menos, igual
en...(presentar tarjeta con los progra-
mas)?» desean un aumento del gasto
publico en cada programa especifico se
les asigna un punto positivo, y un punto
negativo a los que votan por un menor
gasto. Los resultados corresponden a
las actividades de los entrevistados ha-
cia cada programa sin considerar la ver-
tiente del pago, es decir, sin que se le
haya puesto de manifiesto que su deseo
debe ir unido a mayores impuestos. En
lo sucesivo este indice recibira el nom-
bre de preferencias débiles.

A los entrevistados que pedian mayor
gasto en un programa concreto, se les
volvia a preguntar: «Dijo Vd. que el Go-
bierno deberia gastar mas en (aqui se le
sefalaba el programa en concreto) ;Es-
taria Vd. de acuerdo en pagar mas im-
puestos para que el Gobierno gastara
mas en estos conceptos?» A quienes
respondian positivamente se les asig-
naba un punto positivo y un punto ne-
gativo a los que querian una disminu-
cion del gasto. Este nuevo indice se de-
nomina preferencias fuertes.
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