El bajo nivel actual de recaudacion del impuesto sobre
sociedades: perspectiva comparada

Desiderio Romero-Jorddn"y José Félix Sanz-Sanz™

Espaiia no ha recuperado el nivel de recaudacion del impuesto sobre socieda-
des previo a la crisis. Es una situacion anomala dentro de los paises de nuestro
entorno solo equiparable al caso de Italia. En este articulo se realiza una com-
paracion respecto a los paises que conforman la antigua UE-15. El gobierno
tiene previsto aprobar cambios en la estructura del impuesto en el presente
ano que permitirian incrementar la recaudacion anual en unos 1.500 millo-
nes de euros: tributacion minima para las grandes empresas, limitacion de las
exenciones matriz-filial y reduccion del tipo aplicado a las pymes. Dichos cam-
bios estan, sin embargo, condicionados a que se consigan los apoyos parla-
mentarios para aprobar los presupuestos de 2020. Por otra parte, el gobierno
contempla también la creacion de un impuesto a las grandes empresas tec-
nologicas que, segun las estimaciones oficiales, reportaria alrededor de 1.000
millones de euros anuales. No obstante, la liquidacion de dicho impuesto se
postergaria a final de aifo a la espera de que se llegue a un acuerdo sobre un
impuesto global a las multinacionales que actualmente se encuentra en fase
de discusion dentro la OCDE.

El anémalo nivel actual de
recaudacion del impuesto

El objetivo de déficit de Esparia para 2019 fue
fijado en el 29 del PIB. Sin embargo, a la espera
de la cifra oficial final, las estimaciones ofrecidas por
distintas instituciones como el Banco de Espafia,
BBVA Research y Funcas lo sittian entre el 2,4% y
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el 2,5% del PIB. Este empeoramiento en la salud
de las cuentas publicas, unido a las exigencias de
la Comision Europea de acometer ajustes estruc-
turales, ha reavivado el debate sobre la suficiencia
recaudatoria de nuestro sistema tributario. Una de
las cuestiones que ha suscitado un especial interés
ha sido la baja capacidad recaudatoria del impuesto
sobre sociedades (IS). En este sentido, algunas de
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las medidas tomadas tras la crisis de 2008 han ido
orientadas a incrementar la capacidad recaudatoria
del impuesto, por ejemplo, anticipando los pagos a
cuenta, restringiendo la compensacién de pérdidas,
limitando la deducibilidad de los gastos financieros,
reduciendo los coeficientes de amortizacion o elimi-
nado la libertad de amortizacion.

Contrariamente a lo sucedido con el IRPF y el
IVA, que ya en 2014 superaron en nivel de recau-
dacion de antes de la crisis, el impuesto sobre
sociedades no ha conseguido todavia superar el
bache en la recaudacion. De hecho, los ingresos de
2018 tan solo representan el 55% de la recauda-
cién de 2007.

El'IS es un pilar del sistema tributario espafiol’.
Tradicionalmente, ha ocupado el tercer puesto en
el ranking de tributos con mayor capacidad recau-
datoria, tras el impuesto sobre la renta de las per-
sonas fisicas (IRPF) y el impuesto sobre el valor
afadido (IVA)2. Sin embargo, su papel como figura
tributaria clave ha quedado muy mermada tras la
Ultima crisis econdémica. Como se puede ver en el
gréfico 1, la crisis de 2008 rompié abruptamente
con el fuerte ritmo de crecimiento de la recaudacién
del IS existente desde mediados de los noventa®.
Concretamente, en 2007 se alcanzé un méaximo en
la serie historica de recaudacion con 44.823 millones
de euros. Sin embargo, en los tres afios siguientes
los ingresos se desplomaron con unas elevadas tasas
negativas del -39,1% en 2008, -26,1% en 2009 y
-19,8% en 2010. En ese corto periodo de tiempo,
donde se paso de la cota maxima a la minima de
recaudacion, los ingresos cayeron un 63,9% situan-
dose en 2010 en 16.198 millones de euros. Con
altibajos, en 2011 se inici6 un lento proceso de
aumento del nivel de recaudacién impulsado por

la recuperacion economica, asi como por cambios
sobre la estructura del impuesto. Sin embargo,
transcurridos mas de diez afios desde el inicio de la
crisis, el IS no ha conseguido recuperarse de su pro-
fundo bache recaudatorio. La ralentizacién del ritmo
de crecimiento de la economia espafiola en 2020
serd un freno a la citada senda de recuperacion del
impuesto. En este sentido, los ejercicios de prevision
realizados por Funcas sobre la evolucion de la eco-
nomia espafola, a raiz del impacto de la crisis del
COVID-19, sittian la tasa de crecimiento del PIB de
2020 en un -3,0%.

La brusca caida de la recaudacién del IS en el
periodo 2008-2010, asf como su impacto sobre su
nivel actual, puede ser calificada de excepcional por
varias razones. Primero, el desplome de los ingre-
sos durante la crisis superd tanto al sufrido por el
IVA, que fue especialmente intenso entre 2007 y
2009, como al del IRPF. Segundo, IRPF e IVA supe-
raron el nivel precrisis de recaudacion en 2014.
Contrariamente, los Ultimos datos disponibles, refe-
ridos a 2018, muestran que el IS no ha conseguido
superar todavia el bache en la recaudacion. De
hecho, los ingresos del IS de 2018 tan solo repre-
sentan el 55,4% de la recaudacion de 2007°. Ese
bajo nivel relativo de recaudacion es una anomalia
dentro de la antigua UE-15, tan solo comparable al
64,8% de ltalia.

A efectos comparativos, el cuadro 1 muestra, para
los paises de la antigua UE-15 (incluyendo por tanto
a Reino Unido), informacién del afio en que se pro-
dujo el pico maximo de recaudacion, el impacto de
la crisis sobre el impuesto en los afios 2007-20009,
el nivel relativo de recaudacion de 2018 respecto a
la del pico méximo y el nimero de afios transcurri-
dos hasta superar el nivel méximo precrisis. La infor-
macion contenida en el cuadro 1 permite extraer las
siguientes conclusiones:

A'lo largo del articulo nos referimos a la recaudacion del impuesto en territorio comin. Queda excluida la recaudacion
obtenida en los territorios forales de Pais Vasco y Navarra.

2 En 2018, la recaudacion del IS fue de 24.838 millones frente a 82.559 de IRPF y 70.177 millones de euros de IVA.

3 La tasa de crecimiento medio anual del periodo 1995-2007 fue del 16,6%.

4 Durante el periodo 2007 a 2009, la recaudacion de IVA se redujo un 40% en tanto que la del IRPF lo hizo un 12,5%.
> El ritmo de crecimiento medio anual del 6,0% del periodo 2011 a 2018 ha sido claramente insuficiente para lograr

superar el bache recaudatorio.
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Gréfico 1.

Recaudacion del impuesto sobre sociedades, 1995-2018
(En millones de euros)
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Fuente: Series histéricas mensuales de ingresos tributarios (AEAT, 2020).

m La practica totalidad de paises tuvieron el pico
de recaudacion en los afios 2007 o 2008.
Como se dijo antes, Italia y Espafia son los
dos Unicos paises de la antigua UE-15 que en
2018 no habifan logrado alcanzar el nivel de
ingresos precrisis. El nivel relativo de recauda-
cion 2008-2018 de ambos paises, 0,6 Espafia
y 0,7 ltalia, estd claramente por debajo de la
media de la UE-15 cuyo valor es 1,3.

m En el periodo 2007-2010, los ingresos del IS
cayeron en Espafia un 63% mientras que en
ltalia la reduccidn fue del 27,3%. De hecho,
Alemania (-24,7%), Dinamarca (-25,2%),
Grecia (-25,8%), Irlanda (-27,3%) y Paises
Bajos (-31,3%) tuvieron un impacto recauda-
torio préximo al sufrido por ltalia. A pesar de
estas diferencias, Espafia e ltalia han llegado
a 2018 con un nivel relativo de recaudacion
muy préximo respecto al periodo precrisis. El
motivo es que el crecimiento promedio en
ltalia desde 2011 fue del 2,7% mientras que
en Espania fue del 6,0%.

W Los trece paises restantes de la antigua UE-15
han superado el nivel precrisis, aunque con
importantes diferencias en el nimero de
afios que han sido necesarios para supe-
rar dicha cota. As, el rango de afios ha osci-
lado entre los cuatro afios de Finlandia y los
once de Dinamarca con la Unica excepcion de
Luxemburgo que tardé tan solo un afio —el
promedio de afios ha sido de 7,4—.

En este contexto de lenta recuperacién de la
recaudacion, el acuerdo de legislatura del gobierno
de pasado mes de diciembre incluye cambios en la
estructura del IS que en, términos netos, tendran un
incremento esperado de la recaudacion de 1.500
millones de euros anuales aproximadamente®. Su
entrada en vigor tendria un efecto neto equivalente
al 6,0% de la recaudacién de 2018. No obstante,
su implementacién dependeré de la aprobacion por
el Parlamento del presupuesto de 2020. Antes de
la crisis del coronavirus, la prevision del gobierno
era que dicho trdmite tuviera lugar a lo largo del
proximo mes de junio. Sin embargo, existia una

¢ Tales medidas fueron incluidas por el gobierno de Sénchez en la Actualizacion del Programa de Estabilidad 2019-2021

del pasado 2019.
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Cuadro 1

Nivel relativo de recaudacion del IS en los paises de la antigua UE-15

Afio del pico mdximo

Tasa de variacion en

Recaudacion de 2018 Numero de arfios

en la recaudacion el periodo 2007-2009  respecto al mdximo para superar el
(porcentaje) de recaudacicn pico madximo de
(tanto por uno) recaudacion
Alemania 2007 247 1,4 8
Austria 2008 -17,8 1,4 7
Bélgica 2007 21,2 1,7 6
Dinamarca 2006 -25,2 1,0 11
Espafia 2007 -63,0 0,6 no alcanzado
Finlandia 2008 -1,6 12 4
Francia 2008 20,3 1,1 9
Grecia 2008 -25,8 1,9 5
Irlanda 2005 -273 15 10
ltalia 2007 273 0,7 no alcanzado
Luxemburgo 2006 +16,8 2,0 1
Paises Bajos 2008 31,3 13
Portugal 2008 -19,4 1,1 10
Reino Unido 2007 -8,1 1,1
Suecia 2007 -75 13 8

Fuente: Elaboracion propia a partir de Eurostat.

cierta incertidumbre acerca de que Sénchez pudiese
sacar adelante el presupuesto de 2020 al gobernar
en minoria.

Especificamente, el citado acuerdo contempla
las tres siguientes medidas: i) el establecimiento de
una tributacién minima a las grandes empresas; ii) la
limitacion de las exenciones/dividendos entre matriz-
filial, y iii) la reduccion del tipo estatutario a las pymes
que facturen menos de un millén de euros. La pri-
mera de las medidas referidas consistird en el esta-
blecimiento de un tipo minimo del 15%, sobre la
base imponible positiva del impuesto aplicable solo
a grandes empresas’. Concretamente, esta medida
afectard a grupos en régimen de consolidacion fis-
cal, cualquiera que sea su facturacion, o empresas
que se encuentren fuera del citado régimen pero

que tengan una facturacion igual o mayor a 20 millo-
nes de euros. En cuanto a la segunda de las medidas,
la exencion para evitar la doble imposicion pasara del

El acuerdo de legislatura del actual gobierno
contempla el establecimiento de una tributacion
minima del 15% a las grandes empresas, la limi-
tacion de exenciones/dividendos entre matriz-filial
y la reduccion del tipo estatutario al 23% a las
pymes que facturen menos de 1 millén de euros.

100% al 95% para cumplir con la normativa euro-
pea de matriz-filial. Las estimaciones del gobierno
para estas dos medidas contemplan un incremento

7 Dicho tipo se elevara al 18% en el caso de entidades financieras y empresas de hidrocarburos.
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anual conjunto de recaudacion de 1.776 millones de
euros®. Por otra parte, el acuerdo de legislatura esta-
blece una reduccién del tipo estatutario del 25% al
239% que solo serd aplicable a las pymes més peque-
fias. Las previsiones del gobierno estiman un coste
recaudatorio anual de 260 millones®.

Causas de la baja presion fiscal por
el impuesto sobre sociedades: bases
estrechas y tipos medios reducidos

La presion fiscal del IS es una ratio que relaciona
los datos agregados de recaudacion (T) con el PIB
de un pais. Con las debidas cautelas que exige la
simple comparacion de dos magnitudes agrega-
das'®, dicha ratio permite informar de: i) la presion
fiscal en un pais a lo largo de un periodo; ii) el peso
y evolucion de los factores que afectan a dicha pre-
sion fiscal, y i) las diferencias a nivel internacional.
La presion fiscal del impuesto sobre sociedades, PF,
puede descomponerse como sigue:

T B T
PF=——=——.— =bt [1]
PIB PIB B '

donde B es la base imponible del impuesto, b es
el tamafio relativo de la base en términos del PIB
y t es el tipo implicito sobre la base del impuesto.
El tipo implicito, tal como asf se denomina en las
estadisticas de Eurostat, es un tipo medio compu-
tado con agregados macroeconémicos en lugar de
hacerlo a partir de datos individuales de las socieda-
des. Como es sabido, el IS es un impuesto con una
estructura compleja que dificulta la comparabilidad
entre paises. Para el clculo de la base imponible se
parte del resultado contable, sometiéndolo a dife-
rentes ajustes como la correccién de las diferencias
de valoracién entre normas contables y fiscales o la
compensacion de pérdidas de ejercicios anteriores.
Por su parte, el impuesto soportado, y por extension

el tipo medio, depende del nivel del tipo estatutario
general vigente, de la existencia de tipos reducidos
y del catdlogo de deducciones en cuota existentes
en el impuesto. Como veremos a continuacion, dife-
rentes combinaciones en cuanto a amplitud de base
y nivel de tipos medios pueden conducir a niveles
similares de presion fiscal. Es decir, una misma ratio
de presion fiscal puede alcanzarse con una base
estrecha y un tipo medio elevado, una base amplia'y
un tipo medio reducido, o niveles moderados tanto
en tamafios de bases como de tipos medios. No
obstante, debe tenerse en cuenta que la eleccion
del tipo medio para alcanzar un determinado nivel
de recaudacion no resulta neutral en las decisiones
empresariales relativas a donde producir y dénde
localizar la inversién. Este tipo de efectos econdmi-
cos no puede ser abordado con rigor con medidas
agregadas como la presion fiscal.

El cuadro 2 recoge para el afio 2017, ultimo dis-
ponible en Eurostat, la descomposicion de la pre-
sion fiscal en la antigua UE-15. A partir del ranking
de presion fiscal, y teniendo en cuenta los patro-
nes en cuanto a amplitud de bases y nivel de tipos
medios, se propone una clasificacion de los paises
de la UE-15 en cuatro grupos diferenciados. El pri-
mer grupo lo conforman los tres paises con menor
presion fiscal, entre los que se incluye a Espafia, con
una ratio media del 2,1%. Este grupo estéd formado
por tres paises mediterrdneos, situdndose su pre-
sién fiscal en el rango 1,9% a 2,3%. El tamaro de
bases y el nivel de tipos de este grupo es moderado.
Concretamente, el tamario de las bases oscila entre
el 12,9% y el 15,4% del PIB, en tanto que los tipos
medios oscilan entre el 14,7% y el 16,0%. El rango
de variacién de los tipos es aproximadamente de un
punto y el de las bases de dos puntos.

El grupo 2 es el méas amplio de los cuatro,
estando formado por siete paises. En él se inclu-
yen los tres paises nérdicos —Suecia, Finlandia
y Dinamarca—, tres paises del centro de Europa

& El informe emitido por la Autoridad Independiente de Responsabilidad Fiscal (AIReF) establecié una banda de recauda-

cion entre 1.650 y 1.900 millones de euros.

9 Las estimaciones de la AlReF establecian un rango de coste para dicha medida situada entre 242 y 278 millones de

euros.

° Sin que se tenga en consideracion en el andlisis como es la distribucion micro de tales variables.
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Descomposicion de la presion fiscal en la antigua UE-15 en 2017

Presidn fiscal Base imponible/PIB Tipo implicito
Grupo 1
Grecia 1,9 12,9 14,7
Italia 2,1 13,1 16,0
Espafia 2,3 15,4 14,9
Media Grupo 1 2,1 13,8 15,2
Grupo 2
Austria 2,5 15,0 16,6
Alemania 2,7 16,1 16,7
Finlandia 2,7 15,5 174
Suecia 2,9 14,0 20,7
Reino Unido 2,9 15,5 18,7
Dinamarca 3,1 16,6 18,6
Bélgica 41 171 239
Media Grupo 2 3,0 15,7 19,0
Grupo 3
Francia 2.9 8,5 34,1
Portugal 3,2 12,9 24,8
Media Grupo 3 3,1 10,7 29,5
Grupo 4
Irlanda 2,8 32,7 8,5
Paises Bajos 33 36,7 8,9
Luxemburgo 5,2 61,6 8,4
Media Grupo 4 3,8 437 8,7

—Alemania, Austria y Bélgica—y Reino Unido. La pre-
sion fiscal media de este grupo es del 3,0% osci-
lando entre el 2,5% de Austria y el 4,1% de Bélgica.
Las bases imponibles suponen en media el 15,7%
del PIB. Por tanto, 1,9 puntos por encima del pro-
medio de los paises mediterrdneos que conforman
el grupo 1. Asimismo, el tipo medio efectivo es
del 19,0%; es decir, 3,8 puntos mayor que el del
grupo 1. En términos comparados, la mayor presién
fiscal respecto al grupo 1 se debe tanto a una mayor
amplitud de bases como del nivel de tipos medios.
No obstante, las diferencias son més acusadas en lo
que respecta a los tipos.

El grupo 3 esté formado Unicamente por dos pai-
ses, Francia y Portugal. El nivel medio de presion fiscal
de este grupo es del 3, 1%, muy préximo por tanto al
3,0% del grupo 2. Sin embargo, su nivel de bases y
tipos es claramente diferente al de los grupos ante-
riores. Las diferencias respecto a tales grupos son
claras: bases més pequefias y tipos medios més
grandes. En media, la base imponible en el grupo 3
es del 10,7%, 5 puntos inferior a la del grupo 2 y
3,1 puntos por debajo de la del grupo 1. Al mismo
tiempo, los tipos medios de Francia y Portugal son
los mas elevados de la UE-15. Concretamente, la
media de este grupo es 29,5%; es decir, 9,5 puntos



EL BAJO NIVEL ACTUAL DE RECAUDACION DEL IMPUESTO SOBRE SOCIEDADES: PERSPECTIVA COMPARADA

Gréfico 2

Componentes de la presion fiscal por IS, 2008-2017
(En porcentaje)

25 +

20 +

2008 2009 2010

—Presion fiscal

2011

2012
—Tamarfo base sobre PIB

2013 2014 2015

—Tipo implicito

2016 2017

Fuente: Taxation trends in the European Union (Comision Europea, 2019).

por encima de la media del grupo 2 y 14,3 puntos
de la del grupo 1. A nivel particular, puede obser-
varse en el cuadro 2 que Francia y Portugal tienen
un nivel de presién fiscal similar al de Suecia, Reino
Unido o Dinamarca, pero con un modelo muy dife-
rente basado en bases imponibles estrechas y tipos
medios elevados.

Por ultimo, el grupo 4 incluye a Irlanda,
Luxemburgo y Paises Bajos. Estos tres pafses han
optado durante las Ultimas décadas por un disefio
del IS basado en bases muy amplias y tipos medios
muy reducidos. El modelo seguido por los paises de
este grupo 4 es justo el contrario que el seguido por
Portugal y Francia. Como se puede ver en el cua-
dro 2, el tamafio relativo de la base imponible del
grupo 4 oscila entre el 32,7% de Irlanda y el 61,6%
de Luxemburgo, siendo estas las més elevadas de
la UE-15. Contrariamente, los tipos medios son los

mas bajos de toda la UE-15 oscilando entre el 8,4%
de Luxemburgo y el 8,9% de Paises Bajos.

En los Ultimos afos, la estructura del IS ha estado
sometida a un elevado nimero de cambios entre
los que destacamos los tres siguientes. Primero,
desde 2012, la limitacion de la deducibilidad de los
gastos financieros. Desde esa fecha, la deduccién
opera sobre los gastos financieros netos (descon-
tados los ingresos financieros) y se aplican dos limi-
tes. Concretamente, un limite relativo del 30% de
la base operativa y otro absoluto de un millén
de euros''. Segundo, desde 2011 se han ido redu-
ciendo los porcentajes de compensacion de pér-
didas de ejercicios anteriores para empresas con
mas de 20 millones de facturacién. Desde 2016,
la compensacion de pérdidas es todavia mas res-
trictiva al no poder superar un millén de euros'?.
Por Ultimo'®, en 2015 se suprimi¢ el tipo reducido

" De este modo, Espafia se adelant¢ al plan de accién europeo (Directiva 2016/1164) contra la erosion de bases y tras-
lado de beneficios (BEPS, en su acronimo en inglés) derivadas de las estrategias fiscales de las multinacionales.

2 Desde 2015 no existe limite temporal para compensar (previamente era de 18 afios).

> No existe informacion sobre el impacto fiscal de la limitacién de la compensacion de pérdidas. La limitacién de la dedu-
cibilidad de los gastos financieros incrementé la base imponible en 2.707 millones de euros en 2017 (ultimo afio con
informacién disponible). Asimismo, para ese mismo afio, el gasto fiscal generado por la existencia de tipos reducidos

fue de 384 millones de euros.
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aplicable a las pymes con una cifra de negocios infe-
rior a 10 millones de euros —desde esa fecha, solo
existe un tipo general del 25%-—. A efectos ilustra-
tivos, el grafico 2 presenta el impacto conjunto que
las diferentes medidas adoptadas han tenido sobre
la evolucion del tamafio de las bases y el nivel de los
tipos. Como se puede ver, el tamafio relativo de las
bases muestra una tendencia ligeramente creciente
desde 2011: en dicho afio, las bases representaban
el 12,1% del PIB, mientras que en 2017 dicho por-
centaje escald hasta el 15,4%. Contrariamente, no
existe una tendencia clara sobre la evolucién del tipo
implicito en ese mismo periodo.

Coste recaudatorio del fenomeno
BEPS: el impuesto a las tecnolodgicas

Desde la crisis de 2008, los paises europeos
estan preocupados por el impacto que la erosion de
bases y traslado de impuestos (BEPS) hacia otras
jurisdicciones fiscales esté teniendo sobre la recauda-
cién del IS. Hasta donde conocemos, no existen esti-
maciones detalladas del coste recaudatorio del BEPS
para los paises de la Union Europea. Una excepcion
es el trabajo de Alvarez-Martinez et al. (2018) que
ofrece célculos para miembros de la Union Europea,
ademéds de otros paises como Reino Unido, Japén
y Estados Unidos. Los autores utilizan el modelo de
equilibrio general CORTAX de la Comision Europea.
Para el caso de Esparia, los autores encuentran que
el impacto recaudatorio por traslado de bases hacia
otras jurisdicciones con menor carga tributaria (que
no son paraisos fiscales) serfa de 684,7 millones
de euros anuales, lo que representa el 2,8% de la
recaudacion de 2018. Se necesita en todo caso més
evidencia que permita contrastar el alcance recauda-
torio del BEPS para Espafia.

La OCDE ha impulsado desde 2013 la accion
coordinada de actuaciones legislativas contra el
BEPS. Precisamente, fruto de esos acuerdos, la UE
aprobd en 2016 la Directiva Anti-elusién (ATAD) con-
tra algunas de esas practicas'. En 2018, la Comisién

Europea realizd dos propuestas simultaneas para
incrementar la carga tributaria de las grandes empre-
sas tecnoldgicas. Una primera, de largo recorrido,

1
EI gobierno inicié a principios de afio la trami-
tacion del impuesto sobre determinados servicios
digitales, que gravaria con un 3% a las grandes
empresas tecnoldgicas por servicios de publicidad

e intermediacion online y venta de datos.
1

tiene por objetivo reformar el IS para que dicho tri-
buto sea pagado en las jurisdicciones donde estén
los usuarios de los servicios. Esta propuesta esta
actualmente liderada por la OCDE, que tiene pre-
visto alcanzar un acuerdo con 137 paises a finales
de este afio para establecer un impuesto minimo
a nivel mundial a las multinacionales de todos los
sectores —no solo a las tecnoldgicas— que operan
con consumidores finales'. Para este propdsito se
han formado dos comisiones: una encargada de
establecer los criterios de asignacion de beneficios
entre jurisdicciones y la otra de establecer un tipo
impositivo minimo a las multinacionales, que pro-
bablemente estard en el entorno del 13%. Como
referimos en la seccién anterior, dicho tipo estd muy
préximo al minimo del 15% que el gobierno planea
aprobar sobre empresas espariolas de gran tamafio.
Al mismo tiempo, dada la complejidad y el tiempo
requerido para alcanzar un acuerdo de tal naturaleza,
la Comisién planted una segunda opcion transitoria
consistente en un impuesto aplicable solamente a
las grandes tecnoldgicas que grosso modo gravaria
con un 3% sus ventas en lugar del beneficio. Como
no ha habido acuerdo dentro de la Unién, cada pais
ha decidido actuar unilateralmente como ha suce-
dido en el caso de Espafia y Francia.

En este contexto, el gobierno de Sénchez inicio
a principios de afio los trdmites para aprobar en los
préximos meses el citado impuesto a las tecnologi-
cas (denominado en Espafia como impuesto sobre
determinados servicios digitales). La estructura
del impuesto es similar a la aprobada en Francia,

' Instrumentos hibridos, transparencia fiscal internacional y deducibilidad de gastos financieros.
> El acuerdo no esté cerrado, pero existe la posibilidad de que solo queden fuera de este acuerdo las empresas extractivas.
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gravando con un 3% a empresas con més de 750
millones de facturacién (mds de tres millones de
facturacion en Espania) por servicios de publicidad e
intermediacién online y venta de datos. El gobierno
espera recaudar 968 millones de euros, aunque la
Autoridad Independiente de Responsabilidad Fiscal
lo rebaja a una horquilla situada entre 546 y 968
millones de euros (AlIReF, 2019). El impuesto toda-
via no ha sido aprobado por el Parlamento cuyo
proyecto de ley fue enviado a las Cortes el pasado
febrero. No obstante, al igual que ha sucedido en
Francia, el gobierno ha decidido dejarlo en suspenso
temporalmente aplazando su liquidaciéon hasta
final de afio. De este modo, mientras se llega a un
acuerdo sobre el impuesto global a las multinacio-
nales, el gobierno evita la amenaza de un aumento
de los aranceles a las exportaciones por parte de
la Administracion Trump. En todo caso, las noticias

disponibles apuntan a que el gobierno espariol es
partidario de seguir adelante con el impuesto a
las tecnologicas si no hay un acuerdo mundial de
impuesto global a las multinacionales.
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