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La drastica reduccion del porcentaje de empresas innovadoras en el conjunto
de la estructura productiva espaiiola durante la Gran Recesion ha puesto en
cuestion la idea que asociaba la innovacion con la competitividad en el plano
microeconomico. Por ello, aun reconociendo la importancia de la innovacion
en el ambito de la empresa, nuestro proposito es cuestionar esa relacion bus-
cando un respaldo tedrico y empirico a la hipotesis de que la innovacion no se
traduce necesariamente en éxito empresarial, pues tal relacion vendria condi-
cionada por diversos factores economicos y tecnoldgicos. Entre ellos, en este
trabajo se explora empiricamente —a partir de un panel no balanceado de 5.304
empresas industriales, para los afios 2000 a 2014- el papel que juegan tanto la
orientacion innovadora de las empresas como el entorno de los mercados en
los que estas operan. Nuestros resultados muestran que el impacto de la inno-
vacion sobre la competitividad empresarial es menor del que se podria esperar
y que la orientacion innovadora con mayor incidencia cambia sensiblemente
segun el sector de que se trate.

La teoria econémica, al menos desde Adam
Smith, aunque en su formulacion moderna
el mérito haya que atribuirselo a Joseph A.
Schumpeter, subraya que el cambio tecnologico
es motor de desarrollo econdmico. La innovacién
empresarial constituye a su vez la fuente principal
de cambio tecnolégico en la economia. Entender
la innovacion empresarial es importante por-
que constituye la raiz del cambio tecnolégico vy,
por tanto, del desarrollo econémico. La razon
definitiva de que las empresas innoven es para

mejorar su desempefio empresarial (OECD vy
Eurostat, 2005).

No obstante, en Espafa solo el 23,4% de las
empresas industriales espafiolas innovan. Ade-
mas, existe mucha heterogeneidad entre los dife-
rentes sectores. Un 70,4% de las empresas del
sector de farmacia son innovadoras; y esa pro-
porcién es también mayoritaria en las industrias
de productos informaéticos, electrénicos y dpticos
(57,7%) y quimica (52,6%). Es bastante elevada
en las ramas del material de transporte y el equi-

* Queremos agradecer a la profesora Elena Huergo sus comentarios y sugerencias respecto a los modelos economé-

tricos aplicados.
™ Universidad Complutense de Madrid.
" ESIC Business & Marketing School.

ECONOMIA Y FINANZAS ESPANOLAS

N
(9]

CUADERNOS DE INFORMACION ECONOMICA | 265 | JULIO/AGOSTO



ECONOMIA Y FINANZAS ESPANOLAS

N
(o)

CUADERNOS DE INFORMACION ECONOMICA | 265 | JULIO/AGOSTO

DANIEL MORALES, MIKEL BUESA, JOOST HEIJS Y THOMAS BAUMERT

pamiento eléctrico (entre el 40 y el 50%), pero
desciende abruptamente en los demads casos,
siendo los menos innovadores los sectores de
elaboracion de productos minerales no metélicos
(16,9%), muebles (16,2%) vy textil, confeccidn,
cuero y calzado (15%)'.Una parte de las empresas
no innovadoras son tales porque no tienen, la capa-
cidad en términos de capital humano o financiero,
para emprender actividades innovadoras. Pero otras
no lo son porque no tienen incentivos econémicos
para realizarlas. Si la capacidad potencial que tienen
las empresas para beneficiarse de innovar es hete-
rogénea, siendo variable con respecto a caracteristi-
cas de la propia empresa y de su entorno, también
lo seré su decision sobre si debe intentar innovar.

En este trabajo buscamos encontrar efectos
diferenciados de la innovacién en base a la orien-
tacion tecnoldgica de las empresas para cada uno
de los sectores manufactureros de Espafia. Para
observar la orientacién tecnolégica creamos una
variable que clasifica a todas las empresas inno-
vadoras en tres grupos definidos en funcion de su
estrategia innovadora: (i) Empresas con una estra-
tegia de reduccion de costes (solo han introducido
innovaciones de proceso). (ii) Empresas con una
estrategia de producto (han introducido algin pro-
ducto nuevo en el mercado). (i) Empresas que,
pese a que realizan actividades de creacién de cono-
cimiento, no han logrado introducir ninglin nuevo
proceso o producto en el periodo correspondiente.

Utilizando un panel no balanceado de datos
sobre empresas manufactureras procedente de la
Encuesta sobre Estrategias Empresariales (ESEE)
para el periodo 2000-2014 se calculan distintas
dimensiones de competitividad empresarial y se
definen las orientaciones o estrategias innovado-
ras reveladas en funcién de la naturaleza de las
innovaciones introducidas por la empresa. A par-
tir de estos resultados se evalta el impacto de la
innovacion sobre cada una de las formas de
medir la competitividad usando una estimacion
de efectos fijos con MCO. Encontramos que los
resultados para el conjunto de la muestra sefialan
que la innovacion tiene un efecto positivo sobre
la competitividad, pero cuando se contrasta la evi-

dencia que proporcionan las distintas submues-
tras por sectores, se comprueba que la relacion
entre la orientacién innovadora y la competitividad
depende del sector al que pertenece la empresa.

Marco teorico

Se ha difundido, de manera generalizada, la
idea de que existe una relacién directa y positiva
entre la innovacién y la competitividad empresa-
rial, vista como capacidad de las empresas para
sobrevivir y desempefiar su negocio mejor que sus
competidores. La motivacién del presente trabajo
es cuestionar esta creencia argumentando que,
de existir esa relacion, no seria de manera directa,
sino condicionada a los factores que modelan la
innovacion, la propia empresa y su entorno.

Acerca de este asunto, Schumpeter (1942)
elabord una teoria del desarrollo econémico en la
que la relacién entre los beneficios empresariales
y la innovacién es muy relevante. En esta teorfa,
el motor del desarrollo en la sociedad capitalista
es la intrusién de innovaciones que modifican la
estructura productiva a través de un proceso de
destruccion creadora; es decir, de la desaparicion
de las viejas industrias cuando se ven sustitui-
das por las nuevas, mas eficientes y atentas a las
necesidades humanas. El capitalismo experimenta
asf un proceso evolutivo cuyo motor no radica en
los incrementos de la poblacién o del capital, sino
en las innovaciones, que Schumpeter clarificaré en
cinco modalidades: nuevos productos, nuevos
métodos de produccién y transporte, nuevas fuen-
tes de materias primas, nuevos mercados y nuevas
formas de organizacion de las industrias. El papel
de las empresas es, en esto, crucial, pues son ellas
las que, en busca de un beneficio extraordinario,
introducen las innovaciones que compiten con las
tecnologias ya existentes, aportando una ventaja
en los costes, en las calidades o en la manera de
satisfacer las necesidades humanas que las més
de las veces conduce a su sustitucion. Esta ventaja
competitiva que adquiere la empresa innovadora
puede no solo reducir el margen de beneficio y la
cifra de negocio de los competidores, sino llegar a
eliminarlos.

' Datos tomados de la Encuesta sobre Innovacidn en las Empresas 2016, del INE.



INNOVACION Y COMPETITIVIDAD: UN ANALISIS APLICADO A LAS EMPRESAS INDUSTRIALES ESPANOLAS

Seglin esta linea de pensamiento, competi-
tividad e innovacion no son independientes, de
modo que el motivo para introducir innovacién en
el mercado serfa la obtencién de una ventaja com-
petitiva que, a su vez, puede suponer beneficios
extraordinarios para la empresa innovadora. En la
misma linea, Nelson y Winter (1982) especifican
que, en un sistema evolutivo schumpeteriano, las
empresas se ven motivadas a innovar para que
los costes de produccién se reduzcan o para que los
consumidores estén dispuestos a aceptar un pre-
cio mayor que el coste del bien, lo que lleva a
un incremento en el beneficio. Las innovaciones
exitosas implican beneficios y oportunidades de
inversion rentables. Debido a ello, la empresa
crece, arrebatando mercado a los no innovado-
res y reduciendo su rentabilidad. Estas pérdidas
y aquellos beneficios, conducen a las empresas
establecidas a tratar de imitar a los innovadores.

Con respecto a la orientacién innovadora (pro-
ceso versus producto), se puede indicar que la
naturaleza del tipo de innovacién cambia gradual-
mente seglin se modifica el estatus del producto
en el mercado. Inicialmente cuando los productos
son nuevos, sin que exista una estandarizacion de
su configuracién, se trata de innovaciones radi-
cales de producto. Pero cuando en el mercado
emergente existe suficiente demanda, se generan
innovaciones incrementales de producto e inno-
vaciones de proceso. Una vez que el bien se con-
vierte en un producto estandarizado con apenas
cambios en su calidad o sus prestaciones, el sec-
tor que lo produce se configura como un mercado
maduro donde la innovacion de proceso —o sea
reduccion de costes— es la ventaja competitiva
mas importante. Conforme el bien de un mercado
va estandarizéndose, los procesos de produccion
se vuelven mas eficientes a la par que rigidos, y la
innovacion se ve estimulada cada vez en mayor
grado por una presién a reducir costes (Abernathy
y Utterback, 1978).

Es decir, los beneficios relacionados con las dis-
tintas orientaciones innovadoras de las empresas
cambian segulin evoluciona el mercado vy, por lo
tanto, se diferencian segln sea el tipo de sector de
que se trate. En consecuencia, la dificultad de intro-

ducir una innovacién con una orientacion deter-
minada, asi como la sensibilidad de la demanda
ante ella, es distinta en cada mercado. Frente a
una demanda que sea eléstica con respecto a la
“calidad” del bien y poco sensible a su precio,
diferenciar el producto puede tener un impacto
mayor que reducir costes. Ante una demanda de
un bien estandarizado que sea eléstica al precio,
orientar la innovacién a reducir costes puede tener
un impacto mayor que al diferenciar el producto.
Pavitt (1984) propuso una taxonomia de patrones
sectoriales de cambio tecnoldgico donde se defi-
nen trayectorias tecnolégicas dominantes a partir
de los requerimientos de la demanda, las fuentes de
la tecnologia de las empresas y los métodos
de apropiacion de sus resultados. Dichas trayecto-
rias comparten un componente de “direcciéon del
cambio tecnoldgico” con la orientacién de la inno-
vacién, pero también tienen un caracter histérico
y acumulativo del cual la orientacion de la inno-
vacion carece. La trayectoria tecnoldgica domi-
nante es la direccion del cambio tecnolégico que
histéricamente se ha seguido en mayor medida
en un sector. Usando la terminologia de Nelson y
Winter (1982), es posible que las empresas sigan
una determinada orientacién innovadora debido a
que la trayectoria tecnolégica dominante es una
“rutina” empresarial fruto de los procesos de selec-
ciéon del mercado, y no porque hacerlo implique
beneficios, sino porque la evolucién empresarial
ha llevado a ello. Pero también es cierto que la tra-
yectoria tecnoldgica de un sector tiene un caracter
historico, se refiere al pasado y no al futuro, por
lo que tampoco seria extrafio que la orientacion
seguida actualmente, de forma mayoritaria, en un
determinado sector pueda diferir de su trayectoria
tecnoldgica futura.

Para elucidar todo ello, nuestro andlisis empi-
rico parte de una triple consideracién: en primer
lugar, no todas las empresas pueden emprender
actividades innovadoras; en segundo término, no
todas las empresas pueden beneficiarse de las
innovaciones; y finalmente, la capacidad poten-
cial que tienen las empresas para beneficiarse de
realizar actividades innovadoras depende de una
multiplicidad de factores, de manera que el posi-
ble impacto de la innovacién sobre su competitivi-
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Cuadro 1

Efecto de la innovacion sobre la competitividad: resultados empiricos

Articulo
Geroski, Machin y Van Reenen (1993)
Zahra (1996)
Roberts (1999)
Qian y Li (2003)
Roberts y Amit (2003)
Cefis y Ciccarelli (2005)
Shery Yang (2005)
Cefis y Marsili (2006)
Artz et al. (2010)
Evangelista y Vezzani (2010)
Cozza et al. (2012)

Nota: + Relacion positiva; NE: no estudiada.
Fuente: Elaboracion propia.

Margen Rentabilidad Ventas
+ NE NE
NE +F NE
NE + NE
+ + +
NE + NE
4 NE NE
NE + NE
4 NE NE
NE + +
NE NE 4
+ + +

dad y rentabilidad se relaciona con la orientacion
de la innovacion dentro del contexto del mercado
0 sector en el que operan. En este trabajo enfoca-
mos nuestra atencién en el papel de la orientacion
tecnoldgica de las empresas, y dado que la litera-
tura tedrica parece sefalar que dicho papel sera
distinto en cada sector, realizamos estimaciones
sectoriales para comprobarlo.

Con la disposicion de nuevas herramientas de
procesamiento de datos y nuevas bases de datos
longitudinales, han proliferado los estudios micro-
econométricos que parecen indicar la existencia
de un efecto positivo de la innovacion sobre la
competitividad. En el cuadro 1 se muestra un
resumen general de los principales articulos que
han abordado este asunto y en los que, para
medir la competitividad, se emplean tres posibles
variables: el margen de explotacion, la rentabilidad
o0 el crecimiento de las ventas. Como se puede
comprobar, en general los resultados que se obtie-
nen sefialan que la innovacion tiene un impacto
significativo y positivo sobre los resultados de la
empresa. Sin embargo, en varios estudios se utili-
zan diferentes métodos de estimacion y la innova-
cion no resulta significativa para todas las variables.
En resumen, parece claro que la innovacion tiene

un impacto positivo sobre la competitividad de
la empresa, aunque su tamario, segln algunos
de estos trabajos, seria relativamente modesto.

En términos generales, los estudios empiricos
parecen indicar que existe un efecto positivo de
la innovacion sobre la competitividad, pero el
tamario de dicho efecto, segiin algunos de estos

estudios, seria relativamente modesto.
|

Datos y metodologia

Nuestro estudio se basa en la informacién que
proporciona la Encuesta sobre Estrategias Empre-
sariales (ESEE) de la Fundacion SEPI. El método
de estimacion empleado es de efectos fijos con
varianzas robustas, utilizdndose las variables que
figuran en el cuadro 2. La base de datos empleada
tiene un cardcter longitudinal y contiene informa-
ciones de la estrategia, contables y del entorno
de las empresas manufactureras espanolas de
més de diez trabajadores. Nuestra muestra esta
formada por todas las empresas que participaron
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en la encuesta durante el periodo 2000-20142.  riales elaboradas por el Instituto Nacional de
Se trata, por tanto, de un panel no balanceado de  Estadistica. Se han extraido las series del pro-
5.304 empresas. Los datos de la encuesta se  ducto interior bruto a precios de mercado, asf
han complementado con referencias secto- como de la cifra de negocios y el nimero total

Cuadro 2

Variables utilizadas en las estimaciones

Productividad (1)
Productividad (2)

Productividad (3)

Margen bruto de
explotacion

Cuota del mercado (1)

Cuota del mercado (2)

Dinamismo del mercado
nacional

Productividad sectorial

Dinamismo del mercado
donde opera la empresa

Empresa de capital
extranjero

Concentracion de clientes

% gasto en publicidad
Empresa exportadora
Capital humano
Intensidad de capital

Costes

Producto o mixto

Fallar: Sin innovaciones

Variables dependientes
Productividad aparente del trabajo: produccion total por trabajador (en logaritmos).
Productividad: valor afiadido por trabajador (en logaritmos). Se entiende como valor afadido
la produccion total menos el consumo intermedio.

Resultado por trabajador: resultado bruto de explotacion por trabajador (en logaritmos).
Se entiende como resultado bruto de explotacion la produccién total menos el consumo
intermedio y el coste de personal.

Margen bruto de explotacion: porcentaje que representa el resultado bruto de explotacion
sobre la produccion total. Se entiende como resultado bruto de explotacion la produccion
total menos el consumo intermedio y el coste de personal.

Cuota ponderada de los mercados de la empresa: ponderacion de las diferentes cuotas
que la empresa declara tener en los distintos mercados en los que opera.

Cuota de la empresa respecto a su sector principal: porcentaje que representan las ventas
de la empresa con respecto a la cifra de negocios total de su sector. Los datos sectoriales
fueron obtenidos del INE.

Variables explicativas: entorno y comportamiento de las empresas

Tasa de variacién del producto interior bruto.

Produccion por trabajador medio del sector NACE de la empresa (en logaritmos).

indice agregado de dinamismo de todos los mercados servidos por la empresa durante el
afio. El dinamismo de cada mercado es una variable categorial que asigna los valores O,
0,5, 1 cuando el dinamismo del mercado es recesivo, estable o expansivo respectivamente.

Variable binaria que toma el valor 1 si la empresa tiene al menos un 25% de participacion
de capital extranjero.

Porcentaje que representan las ventas que la empresa efectuo a sus tres principales clientes
respecto al total de ventas de la empresa.

Porcentaje que representan los gastos en publicidad de la empresa sobre sus ventas.
Variable binaria que toma el valor 1 si la empresa es exportadora.
Porcentaje del personal que carece de titulacion.
Capital inmovilizado por trabajador (en logaritmos)
Variables explicativas: orientacién innovadora de las empresas

Estrategia orientada a reduccion de costes: Indica la recurrencia en la obtencion de
innovaciones si una empresa en un periodo solo obtiene innovaciones de proceso en un
periodo de 4 arios. Es nula si se obtienen innovaciones de producto.

Estrategia orientada a diferenciar el producto o con orientacion mixta: Indica la recurrencia
en la obtencién de innovaciones si una empresa en un periodo obtiene innovaciones de
producto en un periodo de 4 arios, pudiendo haber obtenido también innovaciones de proceso.
Fallar en la obtencion de innovaciones: Indica la recurrencia en la realizacion de actividades
innovadoras sin que la empresa obtenga innovaciones en un periodo de 4 afios, pudiendo
haber obtenido también innovaciones de proceso.

2 Se dispone de datos desde 1997.
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de empresas por sectores de actividad de la
Estadistica Estructural de Empresas del Sec-
tor Industrial para el periodo 2008-2014 vy la
Encuesta Industrial de Empresas para los afios
1993 a 2007°.

Orientacion de la innovacion

Segun Schumpeter (1942), la obtencion de
innovaciones es una fuente de competitividad.
Pero la ganancia de competitividad puede tener
lugar por medio de la reduccién de costes o de la
diferenciacion del producto. La base de datos no
contiene informacién directa sobre a cuél de estas
dos opciones se ha orientado preferentemente la
actividad innovadora de la empresa, por lo que
hemos de establecerla teniendo en cuenta otras
variables que si pueden observarse. Las orientacio-
nes que consideramos son:

m Innovacion orientada a la reduccion de costes.

m Innovacion orientada a diferenciar el producto
0 Mmixta.

m No obtencidn de innovaciones.

Nuestras variables explicativas, las orientacio-
nes de la innovacion, expresan la recurrencia con
la que cada empresa ha obtenido innovaciones de
distintos tipos durante un periodo de cuatro afos.
Las orientaciones obtenidas son excluyentes entre

si. Para una empresa que, en dicho periodo, no
haya obtenido innovaciones ni realizado 1+D, el
valor de cada una de las tres variables serd nulo.
Una empresa que haya realizado 1+D, pero que
no haya obtenido innovaciones tendrd un valor
positivo en la variable “No obtencién de inno-
vaciones”, y nulo en las otras dos. Una empresa
que solo haya obtenido innovaciones de proceso
tendrd un valor positivo en la variable “Innovacién
orientada a reduccion de costes”, y nulo en las
demds. Finalmente, una empresa que haya obte-
nido innovaciones de producto y de proceso, o
que solo haya obtenido innovaciones de producto,
tendrd un valor positivo en la variable “orientacién
de innovacion de producto o mixta”, y nulo en las
restantes*.

Sobre estas variables de orientacion innovadora
hay que aclarar cuatro aspectos. En primer lugar, el
criterio para considerar la obtencion de un nuevo
producto o proceso como innovacion esté basado
en el hecho de que sean nuevos para la empresa.
Por tanto, es esperable que parte de las empresas
sean solamente imitadoras y que declaren haber
obtenido innovaciones cuando, en realidad, se
limitan a copiar productos o procesos introducidos
por otras empresas en el mercado. En segundo
término, no sabemos cudl es la orientacion real
de las actividades innovadoras de aquellas empre-
sas que no hayan obtenido resultados pero que
si reflejan un esfuerzo en 1+D o en innovacion.
No cabe duda de que estas empresas estdn en

3 Dado que la ESEE utiliza una agregacion sectorial distinta que la del INE se ha calculado, en el caso que fuera nece-
sario, una media ponderada como aproximacion a los sectores de la ESEE. Para los detalles al respecto, véase Buesa,
et al. (2017).

“El célculo de la recurrencia en cada una de las tres orientaciones se basa en el nimero de afios que la empresa afirma
haber obtenido innovaciones de proceso e innovaciones de producto, asi como en el nimero de afios que tuvo gastos
en +D positivos. Para cada empresa y afo se realiza una suma ponderada del nimero de afios en que la empresa
obtuvo innovaciones de producto en un periodo que comprende dicho afio y los tres anteriores. Las ponderaciones
son las siguientes: el aflo mas reciente del periodo (afo t) cuenta 4, el anterior (afio t-1) cuenta 3, el siguiente (afio
t-2) cuenta 2 y el Ultimo (afio t-3) cuenta 1. Se realiza el mismo célculo para los afios en que obtuvo innovaciones
de proceso y los afios que tuvo gasto en 4D positivo. Si la empresa siguid una orientacion de reducciéon de costes,
entonces se asigna a la variable “Innovacién orientada a reduccion de costes” la suma ponderada para proceso. Si la
empresa siguié una orientacion a diferenciar el producto o mixta, entonces se compara la suma ponderada para pro-
ceso con la suma ponderada para producto y se asigna a la variable “Innovacién orientada a diferenciar el producto o
mixta” la mayor de las dos. Por Ultimo, si la empresa ha realizado 1+D, pero que no ha obtenido innovaciones, el valor
de “No obtencion de innovaciones” es la suma ponderada para el esfuerzo en 1+D. En el caso de que la estrategia de
la empresa consiste en no realizar actividades innovadoras y no ha introducido ninguna innovacién el valor de las tres
variables 0. Por lo tanto, las betas de los tres tipos de orientacion que se introducen como tres variables reflejaria la
diferencia con respecto a las empresas no innovadoras (el valor 0).
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una situacion distinta a las que no realizan ningin
esfuerzo innovador; y por ello las hemos identifi-
cado en la categorfa “No obtencién de innovacio-
nes”. Se puede destacar que, de esta forma, los
coeficientes de estas variables que se obtengan
en las estimaciones mostraran su efecto sobre las
distintas variables de desempefio empresarial con
respecto a la ausencia de innovacion. En tercer
lugar, si una empresa introduce tanto innovacio-
nes de producto como de proceso en un periodo,
no es posible distinguir si la empresa busca tanto
la innovacion de producto como la reduccion de
costes simultdneamente o si solo pretende com-
petir a partir de la innovacion de producto cuando,
como es frecuente, esta estrategia requiere cam-
bios en los procesos de produccion. A su vez, el
numero de casos de empresas que solo introdu-
cen innovaciones de producto es muy reducido,
lo que dificulta la obtencién de estimaciones eco-
nométricamente fiables. Por ello se ha optado por
clasificar a las empresas que hayan introducido en
el periodo alguna innovacion de producto dentro
de la orientacién a diferenciar el producto o mixta.
Por Ultimo, para evitar posibles problemas con la
direccion causal, se utilizardn retardos de las varia-
bles explicativas en las estimaciones.

A fin de que el lector pueda hacerse una idea
de la importancia relativa de los distintos tipos de
innovacion, cabe indicar que, con respecto al con-
junto de la muestra aqui utilizada y al promedio
del periodo sobre el que se extienden los datos,
la orientacién a la reduccion de costes se cons-
tata para el 26,5% de las empresas, la referida
a la diferenciacion de productos —incluyendo la
mixta— se obtiene en otro 35,0%, la de no obten-
cion de innovaciones, pese a la realizaciéon de acti-
vidades de 1+D, aparece en el 6,7% de los casos,
y queda un 31,8% de las empresas que no siguen
ninguna estrategia innovadora.

Resultados empiricos para el caso
de Espaia

Se han realizado regresiones para el conjunto
de las empresas y para cada uno de los veinte

sectores de la ESEE. Los resultados se presentan
agrupando esos sectores seglin la taxonomia de
los patrones del cambio tecnologico que elabord
Pavitt (1984) de acuerdo con la versiéon recien-
temente revisada por Bogliacino y Pianta (2015).
Se espera que los sectores que pertenecen a
una misma clase dentro de esta taxonomia ten-
gan resultados similares, aunque no cabe descar-
tar que pueda existir una cierta heterogeneidad
entre ellos, asi como entre las empresas que los
integran. Esos resultados se muestran de manera
resumida, de modo que solemente se incluyen los
coeficientes que resultan significativos al menos
al 10%, y no se incluyen las variables de control®.
Con respecto a la interpretacion de cada uno de
los coeficientes se debe tener en cuenta que estas
reflejan el efecto de la correspondiente variable
en comparacion con las empresas que no realizan
ninguna actividad innovadora. Es decir, un signo
positivo implica que una determinada orientacion
innovadora mejora la competitividad con res-
pecto a las empresas no innovadoras, mientras
que un signo negativo implica que tal estrategia
empeora la competitividad. Para cada sector se
mide la relacion entre innovacion y competitividad
de dieciocho formas, pues se tienen en cuenta
tres variables para el primero de esos términos
y seis para el segundo. Como se podré observar,
en los modelos estimados rara vez los efectos
positivos de la innovacion sobre la competitivi-
dad se encuentran para todas las combinaciones
posibles. No se debe olvidar que las estrategias
generales de las empresas pueden orientarse
a distintos tipos de competitividad. Por ejemplo,
una empresa podria combinar una orientacion de
costes con una bajada de margen de beneficios
(MBE) con el objetivo de mantener o aumentar
su cuota del mercado o incluso para evitar una
pérdida de tal cuota.

En el modelo general (cuadro 3) se observa
que, de las tres estrategias de innovacién que se
desprenden del anélisis del comportamiento de
las empresas, es la orientacion hacia la reduc-
cién de costes la que se relaciona con un mayor
numero de indicadores de la competitividad —dos,

> Los resultados completos de las estimaciones se pueden obtener a peticidn escribiendo a: joost@ccee.ucm.es

ECONOMIA Y FINANZAS ESPANOLAS

w
—

CUADERNOS DE INFORMACION ECONOMICA | 265 | JULIO/JAGOSTO



ECONOMIA Y FINANZAS ESPANOLAS

w
N

CUADERNOS DE INFORMACION ECONOMICA | 265 | JULIO/AGOSTO

DANIEL MORALES, MIKEL BUESA, JOOST HEIJS Y THOMAS BAUMERT

Cuadro 3
Modelo global

Sector

Estrategia de costes (solo
innovacion de procesos)

Estrategia de producto
(en combinacion con

0 sin innovaciones de
proceso)

Innovadores sin
resultados tangibles

Crecimiento del producto
interior bruto del afno de
la observacion
Productividad laboral

del sector (Por NACE en
logaritmos)

Dinamismo de los
mercados

Empresa multinacional
extranjera

Concentracion de clientes

Gasto en publicidad
sobre ventas

Probabilidad exportador
(si/no)

% de personal no titulado

Capital inmovilizado por
trabajador (en logaritmos)

Constante

Numero de casos
Numero de empresas
R? Within

R? Between

R2 Overall

Notas: * p-valor < 0,1; ** p-valor < 0,05; *** p-valor < 0,01.

Productividad del empleo
Q) @) 3
PPT_LN VAPE_LN RPT_LN
0.0173*
0.0108*
0O 137== 0.0125%*+* 0.0226***
0.456%+* 0.160%** 0.173%*
0.00147%%* 0.00150%** 0.00264***
-0.00393 %+ -0.00793%**
0.0344**

0.475%%* 0.604%** 0.127*
1.316%* 2.182%¥* 5.810%**
22.383 22.280 18.312
3.304 3.302 3.167
0.177 0.0562 0.0196
0.469 0.565 0.179
0.455 0.427 0.132

Margen bruto
de explotacidn

Q)
MBE CPMN
0.332%*
-0.251*
0.378%** 0.0912%**
2.886%**
0.0379%** 0.00637*
0.0405**
SRCE
79.90%+* 34.04%**
22.383 21.622
3.304 3.264
0.0774 0.00394
0.000781 0.013
0.00574 0.0092

Cuota de mercado

@

VCE_CUONAC

-0.00313**

0.00102%**

0.0246**

0.0694***

22.383
3.304
0.00724

0.0789

0.0769
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en este caso, uno de productividad y el margen
bruto de explotacion, aunque no con los de cuota
de mercado— y con elasticidades mas elevadas
que en los demads casos. La estrategia de producto
aparece, en cambio, con un coeficiente significa-
tivo Unicamente para uno de los indicadores de
productividad y con una elasticidad més baja que
la anterior. La estrategia de los innovadores sin
resultados tangibles es singular, pues se relaciona
negativamente con el margen bruto.

En el modelo general, la innovacion orientada
a la reduccion de costes es la que se relaciona
con un mayor nimero de indicadores de com-
petitividad y con elasticidades mas elevadas.
La estrategia de diferenciacion de producto, en
cambio, aparece con un coeficiente significativo
solo para un indicador de productividad y con

una elasticidad mds baja que la anterior.
1

Estos resultados sugieren que, en general, la
primera de esas orientaciones tecnoldgicas —que
se adapta bien con el hecho de que una buena
parte de la industria espafiola compite, tanto en el
mercado interno como en los mercados exterio-
res, con productos estandarizados vy, a veces, en
mercados saturados, sobre la base del precio— es
exitosa en el sentido de que incrementa tanto la
productividad como los beneficios. La segunda,
en cambio, que resulta més frecuente entre las

empresas estudiadas, solo logra aumentar la pro-
ductividad, pero no el margen bruto de explo-
tacion. Y ninguna de las dos parece afectar a la
cuota de mercado. En cuanto a la tercera, el signo
negativo del coeficiente que la relaciona con el
margen bruto indica claramente que, cuando las
empresas se embarcan en actividades de creacién
de nuevo conocimiento sin lograr plasmarlo en
innovaciones de proceso o de producto, lo hacen
a costa de su rentabilidad, mermando los benefi-
cios para poder financiarlas. Sin embargo, como se
verd a continuacién, estas pautas generales sobre
la relacion entre innovacion y competitividad no se
reflejan de la misma manera en todos los secto-
res de la industria, de modo que, de acuerdo con
nuestra hipdtesis inicial, se ve condicionada por
la especificidad econdmica y tecnolédgica de cada
uno de ellos.

En los sectores cuyo patréon de cambio tecno-
l6gico, seglin la taxonomia de Pavitt, se basa en la
utilizacion del conocimiento cientifico, los resulta-
dos de nuestra estimacion (cuadro 4) muestran
que de una u otra forma tanto la orientacion de
la innovacién hacia la reduccién de costes (tec-
nologias de proceso) como a la diferenciacién de
productos (tecnologia de producto) mejoran la
productividad del empleo y los margenes brutos
de explotacion.

Para la Industria quimica y productos farma-
céuticos, esos resultados son tal vez distintos a los
que se podrian esperar, pues dada la importancia

Cuadro 4
Sectores basados en la ciencia

Sector Variable Productividad del empleo Margen bruto Cuota de mercado
explicativa de explotacion
Q) ®) (©) Q) @
* *
9 Industria quimica Costes 0.0173 0.332
y productos producto/Mixta 0.0108*
farmacéuticos sin innovaciones -0.251*
15 Productos Costes 1.035%*
informaticos, . * % R *
electrénicos y producto/Mixta 0.0720 0.919 0.722
opticos sin innovaciones

Notas: * p-valor < 0,1; ** p-valor < 0,05; *** p-valor < 0,01.

ECONOMIA Y FINANZAS ESPANOLAS

w
w

CUADERNOS DE INFORMACION ECONOMICA | 265 | JULIO/JAGOSTO



ECONOMIA Y FINANZAS ESPANOLAS

W
o

CUADERNOS DE INFORMACION ECONOMICA | 265 | JULIO/AGOSTO

DANIEL MORALES, MIKEL BUESA, JOOST HEIJS Y THOMAS BAUMERT

que en él tienen los nuevos productos seria razo-
nable que la estrategia que basa la innovacién en
ellos tuviera un efecto mayor que la de reduccién
de costes. Pero no es asi en nuestro caso, pues
el efecto de esta Ultima es mas amplio que el de
aquella cuando la competitividad se refleja en la
productividad (valor afiadido por empleado). Asi-
mismo, la estrategia de costes se refleja en los
beneficios (margen bruto de explotacion). Sin
embargo, debe tenerse en cuenta que, en estas
industrias, Espafia no es un pais lider y que el
sector se encuentra fuertemente penetrado por
capital extranjero®, de manera que la produccién
depende en muchos casos de la importacion de
la tecnologia extranjera, muy frecuentemente en
cuanto a la especificacién de los productos. Ello
harfa que la capacidad de competir en este sec-
tor, al menos para un amplio segmento de sus
empresas y en lo que a la generacion interna de
conocimiento se refiere, gravite mas sobre las tec-
nologfas de proceso que sobre las de producto.
En esta misma direccién, hay que tener en cuenta,
ademds, que en el caso de la industria farmacéu-
tica, cuya demanda depende en gran medida
del gasto publico sanitario, la politica del medica-
mento se ha decantado bésicamente por el aba-
ratamiento de los suministros (vedse Lobo, 2017:
capitulo V), dando asi una oportunidad mayor a las
estrategias de reduccion de costes. Por lo demés,
los resultados también muestran el efecto nega-
tivo que sobre los beneficios tiene la ausencia de
resultados innovadores cuando se comprometen
recursos en las actividades de |+D.

A su vez, los resultados para el sector de Pro-
ductos informdticos, electrénicos y dpticos, donde
la penetracion de capital extranjero es también
importante’, son similares a los anteriores, en
cuanto al impacto de las estrategias innovadoras

sobre el margen bruto de las empresas, siendo
mas elevado el efecto de la reduccién de costes
que el de desarrollo de nuevos productos. La pri-
mera de esas estrategias no muestra, sin embargo,
ninglin efecto significativo sobre la productividad,
que sin embargo si se ve influida —cuando se
mide como resultado bruto de explotacion por tra-
bajador— por la segunda. Esta configuracion de la
relacion entre innovacién y competitividad puede
estar influida por la singular caracterizacion de esta
industria en Espafia, pues su oferta® apenas tiene
impacto sobre el mercado interno —donde alcanza
una cuota global de tan solo el 21,3%— en tanto
que se vierte masivamente sobre los mercados
exteriores —con una ratio de exportacion sobre
produccion del 85,5%-—. Es posible que el coe-
ficiente negativo que la innovacion de producto
tiene sobre la cuota ponderada del mercado
guarde relacion con esto ultimo, pues la principal
via de competitividad en este sector se encuen-
tra en la exportacién a precios bajos de productos
estandarizados.

En cuanto a los sectores de productores espe-
cializados —que producen equipos e instrumentos
en los que se incorpora la tecnologia que emplean
otras actividades industriales y de servicios— se
observan dos perfiles distintos (cuadro 5). Por
una parte, en las industrias productoras de Mdqui-
nas agricolas e industriales y de Maquinaria y
material eléctrico solo la estrategia que hemos
denominado “sin innovaciones” tiene un efecto
positivo y bastante moderado sobre alguin indica-
dor de productividad. Ademas, en el primero la
orientacion de producto tiene un efecto positivo
sobre la cuota de mercado. Ambos son sectores
con una moderada penetracion de capital extran-
jero®, colocan preferentemente su produccion en
los mercados exteriores y cuentan con una baja

¢ Concretamente, segUn la Estadistica de filiales de empresas extranjeras en Espana, elaborada por el INE, en 2015
esas filiales participaban en el 49,3% del VAB y en el 39,7% del empleo del sector.

7Un 35,9% del empleo y un 43,9% del VAB se obtiene por las empresas filiales de empresas extranjeras segtn la
estadistica ya citada del INE. Conviene puntualizar que, en este caso, el sector incluye también a las ramas de equipa-

miento eléctrico.

& \éase la informacion que reflejan las Tablas de Origen y Destino del Marco Input-Output de la Contabilidad Nacional
de Espana publicada por el INE. Los datos que se citan a continuacion corresponden a 2013.

° En la Estadistica de filiales de empresas extranjeras solo se dispone de datos desagregados para el primero, siendo
el nivel de penetracion fordnea del 23,1% para el empleo y del 27,8% para el VAB.
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Cuadro 5
Sectores de productores especializados

Sector Variable Productividad del empleo Margen bruto Cuota de mercado
explicativa de explotacicn
M @ 3 M ®)
14 Méquinas Costes
ggricolgs € producto/Mixta 0.350**
industriales sin innovaciones 0.00797*
Costes
16 Maquinaria y )
material eléctrico  Producto/Mixta
sin innovaciones 0.0416*
Costes
18 Otro material de 4,10 /0t 00201%  0.0380% 1,014

transporte
sin innovaciones

Notas: * p-valor < 0,1; ** p-valor < 0,05; *** p-valor < 0,01.

participacion en el mercado interno'. Ello hace
que, seguramente, la innovacién de producto sea
relevante, aunque nuestros resultados solamente
lo reflejan de un modo indirecto al resaltar que el
compromiso de las empresas en la asignacion de
recursos a la 1+D, auin sin conducir a innovaciones
de una forma inmediata, mejora la competitividad.

Por otro lado, en el sector de Otro material
de transporte es la estrategia de innovacién de
producto o mixta de producto y proceso la que
se relaciona con la competitividad empresarial, de
manera que se constatan unos coeficientes posi-
tivos y significativos en las dos primeras medidas de
la productividad y en el margen bruto. La estruc-
tura industrial de este sector difiere de los ante-
riores. Asi, por lo que concierne a la presencia de
capital extranjero'’ cabe sefalar su bajo nivel en la
construccién naval y su mayor participacion en
las industrias de material ferroviario —donde, sin
embargo, dominan las empresas de capital nacio-
nal— y de aeronaves —en la que es mas amplia—.

Y en lo que respecta a su posicion de mercado'?,
se constata una moderada cuota de mercado
interno —el 57,7%, que se explica sobre todo por
la fuerte dependencia externa en el suministro de
aeronaves— y una alta propension exportadora
—el 64,8%—. Sefialemos también que en casi
todos los segmentos de este sector se trabaja en
productos adaptados a las especificaciones de los
clientes —que muchas veces son administracio-
nes o empresas publicas—, lo que hace necesario
desarrollar tecnologfas de producto a la vez que se
atiende a los procesos.

Los resultados para los sectores intensivos en
escala son muy heterogéneos, de manera que no
se observa ninguna pauta comun entre ellos (cua-
dro 6). En la Industria del papel ninguna estrategia
innovadora muestra una relacion significativa con
los indicadores de competitividad. En el caso de
las Artes grdficas se constata un efecto positivo de la
estrategia orientada a la reduccién de costes sobre
el valor afiadido por empleado, a la vez que la que

19 En el caso de las Maquinas agricolas e industriales, siguiendo la fuente ya citada, se puede estimar la propension
exportadora en el 82,4% y la cuota de mercado interno en el 20,0%. En el Marco Input-Output del INE la produc-
cion de maquinaria eléctrica aparece agregada con el sector electronico e informético, lo que impide individualizar el

calculo de estas ratios.

" Lamentablemente la Estadistica de filiales de empresas extranjeras lo agrega con la industria del automovil, por lo
que no puede ofrecerse una vision cuantitativa acerca del nivel de penetracion de capital fordneo.

12 Los datos proceden del Marco Input-Output del INE.
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Cuadro 6

Sectores intensivos en escala

Sector Variable Productividad del empleo C;\”Ufge/” bruto Cuota de mercado
explicativa € explotacion
Q) 2 (©) M @
) | Costes
7 Industria de producto/Mixta
papel o :
sin innovaciones
Costes 0.00847*
8 Artes gréficas producto/Mixta
sin innovaciones  -0.0228*%*  -0.0507*** -1.77% -0.0144%**
10 Productos Costes 0.0126*
de caucho y producto/Mixta 0.00384*
plastico sin innovaciones 0.00963*
11 Productos Costes 0.687**
minerales no producto/Mixta 0.00715%+*
metélicos sin innovaciones  0.0125%%* 0.420°**
s e Costes -0.0163* -0.0361*
12 Meta e Terreos producto/Mixta -0.0140**
y no férreos o )
sin innovaciones -0.0189%*
) Costes
17 Vehiculos de producto/Mixta 0.0113%*

motor o .
sin innovaciones

Notas: * p-valor < 0,1; ** p-valor < 0,05; *** p-valor < 0,01.

hemos denominado “sin innovaciones” refleja un
efecto claramente negativo —recuérdese que en
comparacién con las empresas no innovadoras—
sobre dos de los indicadores de productividad,
ademas de sobre los beneficios y la cuota de mer-
cado. Estos dos sectores —que cuentan con una
modesta presencia de capital fordneo, se centran
en el mercado interno y son solamente mode-
radamente exportadores'*— las tecnologias més
relevantes son las conducentes a la explotacion de
economias de escala, aunque ciertamente la auto-
matizacion esta teniendo como resultado, en algu-
nos de sus segmentos, la minimizacion de estas.
Ello es coherente con el primero de los resultados
que se acaban de exponer para las artes gréficas.
El segundo, en cambio, parece sorprendente,

aunque tal vez se explique porque haya empresas
que, en pos de la obtencion de innovaciones radi-
cales, sacrifican parcialmente sus resultados.

Por otra parte, en la industria de Productos de
caucho y pldstico se obtiene un efecto positivo
sobre algunos de los indicadores de competitivi-
dad solo para las empresas que, habiendo desa-
rrollado actividades de creacion de conocimiento,
no han introducido innovaciones ni en los produc-
tos ni en los procesos. Este sector, contrariamente
a los anteriores, estd bastante penetrado por el
capital extranjero'¥, controla moderadamente
el mercado interno y tiene una alta propension
exportadora'.

> El Marco Input-Output ofrece una cuota de mercado interno del 77,8% y una propension exportadora del 23,2% para

ambas industrias, consideradas de manera agregada.

'4 La Estadistica de filiales de empresas extranjeras sefiala que a ese tipo de empresas les corresponde un 36,4% del

empleo y un 46,4% del VAB.

15 Los datos del Marco Input-Output del INE sefialan una cuota de mercado interno del 58,2% y una propensién expor-

tadora del 42,3%.
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En cuanto al sector de Productos minerales no
metdlicos —que alna una posicion dominante de
las empresas en el mercado interno y una propen-
sion exportadora bastante alta'®, y que estd solo
moderadamente penetrado por capital extran-
jero'’— la relacion entre innovacion y competiti-
vidad se observa, con caracter significativo, para
todas las estrategias innovadoras con respecto a
alguno de los indicadores empleados. La reduc-
cion de costes influye sobre el margen bruto de
explotacion, la de producto negativamente sobre
la cuota de mercado y la designada como “sin
innovaciones” sobre la productividad y la primera
de las medidas de la cuota de mercado. Esta inci-
dencia diferenciada de las estrategias innovadoras
sobre los indicadores de competitividad podria
explicarse, tal vez, por el cardcter heterogéneo de
las ramas industriales que se encuadran dentro
del sector, en el que conviven industrias fuerte-
mente concentradas —como la del cemento o
la del vidrio plano— con otras de oferta dispersa
—como las de materiales de construccién— o bien
industrias volcadas en la exportacién —como la
de revestimientos cerdmicos— con otras mucho
mas locales —como la de fabricacién de ladrillos
y tejas—.

Por su parte, en el sector de Metales férreos
y no férreos —estructuralmente muy similar a la
anterior— se observa una relacién negativa entre
todas las orientaciones de la innovacién y la com-
petitividad expresada en la productividad. Ello
parece contradictorio, aunque tal vez pudiera estar
influido por la elevada intensidad y coste del capi-
tal que se da en muchas de las actividades de esta
industria.

Por dltimo, en el sector de Vehiculos de motor
—en el que la presencia de las filiales de multina-

cionales es abrumadora'®, y que opera esencial-
mente para los mercados internacionales'*— solo
se encuentra una relacién positiva entre inno-
vacion y competitividad cuando la primera se
refleja en la estrategia de producto y mixta, y
la segunda en la productividad aparente del
trabajo.

En el sector de vehiculos de motor —donde la
presencia de las multinacionales es abruma-
dora— solo se encuentra una relacion positiva
entre innovacion y competitividad cuando la
primera se refleja en estrategia de producto y
mixta, y la segunda en productividad aparente
del trabajo.

También en los sectores dominados por los
oferentes, se observa una gran heterogeneidad en
cuanto al efecto de la innovacion sobre la com-
petitividad (cuadro 7). No se debe olvidar que se
trata de sectores industriales tradicionales, a veces
poco innovadores, en los que la introduccién de
nuevas tecnologfas por parte de las empresas
depende en gran medida de la aportacion que
de ellas hacen las industrias de base cientifica
o las de productores especializados —que, a su
vez, juegan un papel esencial en la transferencia
intersectorial de la tecnologia (vedse Rosenberg,
1979, en especial los capitulos 1, 8 y 9)—. Son,
ademés, sectores que en general ofrecen produc-
tos estandarizados, muchas veces indiferenciados,
en los que las empresas compiten en precios —lo
que no obsta para que algunas de ellas traten de
acreditarse en el mercado a través del disefio o el
uso de marcas—. Y desde la perspectiva estructu-
ral, en Espafia, sus empresas se orientan preferen-

16 Las ratios que se obtienen de la fuente citada en las notas precedentes son del 80,4% para la cobertura del mercado

interno y el 39,8% para la propension exportadora.

'7Con un 17,7% y un 25,2% de participacion de las filiales de multinacionales en el empleo y el VAB, respectivamente.

Véase la ya citada estadistica del INE sobre este asunto.

'8 La citada Estadistica del INE sefiala una participacion de este tipo de empresas que llega al 69,5% del empleo vy al

77.3% del VAB.

19 De acuerdo con el Marco Input-Output del INE, en esta industria la cuota de mercado interno es de solo el 16,8%,

mientras que se exporta el 87,6% de la produccion.
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Cuadro 7
Sectores dominados por los oferentes
Sector Variable Productividad del empleo d/l/large/n bruto Cuota de mercado
explicativa o @ ®) € expiotacion o @
Costes
1 Industria crnica  producto/Mixta
sin innovaciones
2 Productos Costes
alimenticios y producto/Mixta
tabaco sin innovaciones 0.0508**
Costes
3 Bebidas producto/Mixta
sin innovaciones
) Costes -0.233*
4 zg’:]lfcscén producto/Mixta 0.00261*
sin innovaciones
Costes
5 Cueroy calzado  producto/Mixta 0.452*
sin innovaciones
) Costes 0.372%*
6 Irg(ajgztrga dela producto/Mixta 0.455%*
sin innovaciones -0.00620**
) Costes
19 'rrr‘iftfl”ea del producto/Mixta 0.00964* 0.00920%#*
sin innovaciones -1.096*
Costes 0.0112%* 0.0113%* 0.0188*
15 l:rzz(tjéuliitgs producto/Mixta
sin innovaciones -0.0201** -0.07 17%%*
Costes -0.0377*
20 Otras industrias )
manufactureras  Producto/Mixta
sin innovaciones 0.776* -0.0245*

Notas: * p-valor < 0,1; ** p-valor < 0,05; *** p-valor < 0,01.

temente hacia el mercado interno —excepto en el
caso de los productos textiles y el calzado—y son
escasamente tributarias del capital extranjero®.

En estos sectores, aun con cierta dificultad,
pueden observarse cinco tipos de relacion entre

la orientacion de la innovacién y la competitividad.
Por un lado, estarfa la completa ausencia de tal
vinculacion, tal como se constata para la /ndus-
tria cdrnica y la de Bebidas. Por otro, tendriamos
alguna relacion entre la estrategia de costes vy la
de realizacion de actividades de 1+D sin resulta-

20 Lamentablemente la informacién del INE, tanto en su Estadistica de filiales de empresas extranjeras, como en el
Marco Input-Output, no alcanza la desagregacién necesaria para ofrecer los datos particularizados de los sectores
que aquf analizamos, lo que no obsta para que, partiendo de una vision més agregada, se constate una cuota de
mercado interno situada por encima del 75%, con una propension exportadora de entre el 20% y el 30%, asi como
una presencia de capital extranjero reducida del orden del 11% para el empleo y el 18% para el VAB en las filiales
de multinacionales. La excepcién estéd en el agregado que retne a las industrias textiles, de la confeccion, el cuero y
el calzado, pues su cuota de mercado interno es de solo el 8,9% y su propensién exportadora del 89,8%. Para este
agregado la importancia de las filiales extranjeras es minima: el 4,2% en el empleo y el 7,5% en el VAB.
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dos con alguno de los indicadores de competiti-
vidad, como ocurre en los casos de los Productos
metdlicos —donde la reduccién de costes aparece
con coeficientes positivos para los tres indicadores
de productividad y la orientacién “sin innovacio-
nes’, por el contrario, se relaciona negativamente
con dos de esos mismos indicadores— y de las
Otras industrias manufactureras —en las que tal
vinculacion es negativa con la productividad para
la estrategia de costes, y se produce con los dos
indicadores de la cuota de mercado, en uno de
manera positiva y en el otro negativa, para la estra-
tegia “sin innovaciones”. En tercer lugar, estarian los
casos del sector Textiles y confeccién y la Industria
de la madera en los que la relacion innovacion-
competitividad se constata para las estrategias de
costes y de producto, en ambos casos implicando
a los indicadores de cuota de mercado con uno u
otro signo. Ademas, en el sector de la madera apa-
rece una relacion negativa entre la orientacién “sin
innovaciones” y la cuota de mercado. En cuarto
lugar, estd el caso de los Productos alimenticios y
tabaco, sector este donde solo encontramos una
relacion negativa entre la estrategia “sin innovacio-
nes” y el tercero de los indicadores de productivi-
dad. Y finalmente tenemos los sectores del Cuero
y calzado vy la Industria del mueble donde la
influencia de la actividad tecnolégica sobre alguna
de las manifestaciones de la competitividad se
comprueba para el desarrollo de productos y, en el
ultimo de los sectores mencionados, para la estra-
tegia “sin innovaciones” que guarda una relacion
negativa con la cuota de mercado.

Conclusiones

Nuestro propdsito en este trabajo ha sido el de
explorar empiricamente la vinculacién que suele
establecerse entre el desarrollo de una estrategia
innovadora en las empresas y su competitividad,
preludio de su éxito en el mercado. Hemos par-
tido para ello de la hipdtesis de que tal relacion
no tiene por qué cumplirse de manera necesaria
—de lo que da cuenta la dramédtica desaparicion
de empresas innovadoras en Espafia durante la
Gran Recesion— ni de forma univoca para todos
los casos posibles —lo que equivale a afirmar que

no existe una estrategia éptima de desarrollo tec-
noldgico y de innovacién—, sino que mas bien se
trata de una vinculacion condicionada y modelada
por factores idiosincréticos de los sectores en los
que operan las empresas, referidos a su configura-
cion estructural y de mercado.

Para ello, hemos argumentado tedricamente
que la adopcién por las empresas de distintas
orientaciones en cuanto a su estrategia innovadora
—bien hacia la reduccion de costes, bien hacia la
diferenciacion de los productos— tendréd distintos
efectos dependiendo de las caracteristicas de cada
mercado y de su evolucién temporal. Asimismo,
hemos sefialado que no todas las empresas
pueden emprender actividades innovadoras —y
de hecho, en Espafa, una proporcién impor-
tante de ellas no lo hacen— ni todas las empresas
pueden beneficiarse de la misma manera de la
innovacién. Y para ponerlo en claro, hemos explo-
rado empiricamente la relacion entre el tipo de
orientacion que sigue la actividad innovadora vy la
competitividad de las empresas. Nuestro modelo
empirico —basado en un panel no balanceado de
5.304 empresas industriales— toma como indica-
dores de esta Ultima tres variables expresivas de la
productividad, dos de la cuota de mercado y una
de los beneficios; y nos referimos a aquella esta-
bleciendo una tipologia de estrategias innovadoras
con tres posibles variables que expresan su orien-
tacion hacia la reduccion de costes, o bien hacia la
diferenciacion de los productos —acomparada o
no de innovaciones de proceso—, o bien hacia lo
que hemos designado como “sin innovaciones” —
donde se recogen los casos de las empresas que,
pese a realizar actividades de creacién de cono-
cimiento, no logran introducir nuevos procesos o
productos—. El modelo empirico se completa con
variables sectoriales y microeconémicas que se
emplean como variables de control.

Pero més alld de ese resultado general, lo que
nuestro trabajo aporta es una consideraciéon desa-
gregada sectorialmente de las relaciones que se
establecen entre los indicadores de la orientacién
innovadora y los de la competitividad. En la exposi-
cién de los resultados obtenidos hemos agrupado
esos sectores de acuerdo con la taxonomia que
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elabord Pavitt (1984) para clasificar los patrones
empresariales del cambio tecnoldgico, conforme
a su revisién y ampliacion por Bogliacino y Pianta
(2015), esperando una cierta homogeneidad en
los comportamientos empresariales dentro de
cada una de sus categorias. Esta expectativa no se
ha visto més que parcialmente satisfecha, pues tal
homogeneidad solo se ha constatado con algun
matiz en los sectores basados en la ciencia y en
los de productores especializados —que son, cier-
tamente, los mds relevantes desde la perspectiva
de la creacion de las tecnologfas horizontales que
se transfieren de unas industrias a otras (Rosenberg,
1979)—. Por el contrario, los sectores intensivos
en escala y los dominados por los oferentes
registran una gran heterogeneidad interna. No
obstante, conviene afiadir que la desagregacién
sectorial de la ESEE no es demasiado fina y que
ello puede haber influido en el resultado que se
acaba de exponer. En todo caso, esta limitacion es
inevitable, pues al estar operando con una limitada
muestra de empresas, una mayor desagregacion
sectorial acabarfa afectando a su representatividad.

Si tomamos en consideracion los resultados
sectoriales que se han expuesto a lo largo del
trabajo, puede considerarse confirmada nuestra
hipotesis inicial: los comportamientos tecnoldgi-
cos de las empresas son heterogéneos y su manera
de influir sobre la competitividad de ellas también.
En cada caso sectorial se ha obtenido un patrén
singular para la relacién entre los tipos de estra-
tegias innovadoras y los diferentes indicadores de

La idea de que la vinculacion entre innovacion y
competitividad es univoca es claramente recha-
zable. La innovacion no se traduce necesaria-
mente en éxito empresarial, pues tal relacion
viene condicionada por la naturaleza de las tec-
nologias, la estructura de los mercados y las

caracteristicas de cada sector.
|

competitividad, lo que no excluye que pueda esta-
blecerse una cierta similitud entre determinados
casos. La idea de que la vinculacién entre inno-
vacion y competitividad es univoca es claramente

rechazable: las empresas deben buscar su manera
de resolverla teniendo en cuenta la naturaleza de
las tecnologias, la estructura de los mercados vy las
caracterfsticas econémicas de los sectores en los
que operan. El mundo al que nos enfrentamos es
sumamente complejo y seria necesario ir mas alla
en la exploracién de sus singularidades. Y cohe-
rentemente con ello, convendria que las politicas
tecnolégicas dirigidas a las empresas asumieran
esta heterogeneidad para dar las mismas oportu-
nidades a los agentes empresariales comprometi-
dos con el desarrollo de las innovaciones y con el
riesgo e incertidumbre inherente a ellas.

Referencias

AgernatHy, W. J., y J. M. Uttereack (1978), “Patterns of
industrial innovation”, Technology review, 80: 40-47.

Artz, K. W.; NormaN, P. M.; Harriewp, D. E., y L. B. CARDINAL
(2010), “A longitudinal study of the impact of
R&D, patents, and product innovation on firm
performance”, Journal of Product Innovation
Management, 27: 725-740.

Boguiaano, F, y M. Pianta (2016), “The Pavitt Taxonomy,
revisited: patterns of innovation in manufacturing
and services” Economia Politica, 33: 153-180.

Casasnovas, G. L. (2017), La economia, la innovacion
y el futuro del Sistema Nacional de Salud, F. Logo
(coord.), Funcas, Madrid.

Cers, E., y M. Ciceareru (2005), “Profit differentials and
innovation”, Economics of Innovation and New
Technology, 14, 43-61.

Cozza, C.; Materea, F; Mancus, M. L,; Perani, G., y A
Vezzuw (2012), “Innovation, profitability and growth
in medium and high-tech manufacturing industries:
evidence from ltaly’, Applied Economics, 44: 1963-
1976.

Evanceusm, R, y A Vezzani (2010), “The economic impact
of technological and organizational innovations. A
firm-level analysis’, Research Policy, 39: 1253-1263.

Geroski, P; MacHin, S,y J. Van Reenen (1993), The
profitability of innovating firms", The RAND Journal
of Economics, 198-211.



INNOVACION Y COMPETITIVIDAD: UN ANALISIS APLICADO A LAS EMPRESAS INDUSTRIALES ESPANOLAS

Newson, R R, y S. G. Winter (1982), An evolutionary
theory of economic change, Harvard Business
School Press, Cambridge.

OECD y Eurostar (2005), Oslo Manual, doi:http://
dx.doi.org/10.1787/9789264013100-en

Pavitt, K. (1984), “Sectoral patterns of technical change:
towards a taxonomy and a theory”, Research policy,
13: 343-373.

Qan, G, y L L (2003), "Profitability of small-and
medium-sized enterprises in high-tech industries:
the case of the biotechnology industry’, Strategic
Management Journal, 24: 881-887.

Rogerts, P. W. (1999), “Product innovation, product-
market competition and persistent profitability in the
US pharmaceutical industry”, Strategic management
journal: 655-670.

— (2001), ‘“Innovation and firm-level persistent
profitability: A Schumpeterian framework’, Managerial
and Decision Economics, 22: 239-250.

Rogerrts, P. W, y R. Awr (2003), “The dynamics of
innovative activity and competitive advantage: The

case of Australian retail banking, 1981 to 1995
Organization Science, 14: 107-122.

Rosengerg, N. (1979), Economia y Tecnologia G. Gili,
Barcelona.

— (1990), “Why do firms do basic research (with their
own money)?’, Research policy, 19: 165-174.

ScrumpeTer, J. A. (1942), Capitalism, socialism and
democracy, Routledge.

SHer, P. J, y P. Y. Yang (2005), “The effects of innovative
capabilities and R&D clustering on firm performance:
the evidence of Taiwan's semiconductor industry’,
Technovation, 25: 33-43.

Urraca Ruz, A. (2000), “Patrones sectoriales de
cambio técnico en la industria espafiola’, Economia
Industrial, 99-108.

ZaHra, S. A. (1996), “Technology strategy and financial
performance: Examining the moderating role of the
firm’'s competitive environment”, Journal of Business
venturing, 11: 189-219.

ECONOMIA Y FINANZAS ESPANOLAS

IS
—

CUADERNOS DE INFORMACION ECONOMICA | 265 | JULIO/JAGOSTO



