La distribucion de tamafos empresariales en Espaiia:
causas y efectos sobre la productividad

Vicente Salas Fumds*

El tamaiio de las empresas y su influencia en la productividad de la econo-
mia espaiola es un tema de creciente interés entre analistas y académicos.
Este texto examina la relacion entre dimension y productividad a partir de
tres visiones distintas de la empresa, unidad de produccion, persona juridica
y unidad de direccion, y aporta algunas evidencias empiricas sobre la evolu-
cion temporal de la estructura de tamaios empresariales en Espana. El anali-
sis realizado relaciona la pequeiia dimension empresarial de las empresas en
Espaiia con un modelo organizativo donde los costes de direccion crecen muy
rapidamente con el tamaiio. Para superar esta situacion se necesita sustituir
los modelos organizativos jerarquicos dominantes por otros mas descentrali-
zados, lo cual solo sera posible en un marco de relaciones laborales con mayor
confianza mutua que el actual.

La mayor parte de los andlisis recientes sobre
competitividad y crecimiento de la economia espa-
fiola llaman la atencién sobre la reducida dimen-
sion de las empresas espafiolas, en comparacién
con otros paises del entorno, con la excepcién de
ltalia. Los mismos andlisis atribuyen buena parte
de la baja productividad espafiola, también en tér-
minos comparados, a una insuficiente dimension
empresarial'. A partir de estas consideraciones,
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aumentar la dimensién empresarial en Esparia
aparece reiteradamente como uno de los objeti-
vos prioritarios de las politicas publicas y de las
decisiones privadas?.

Aunque la evidencia sobre la asociacion posi-
tiva entre dimensién empresarial y productividad
aparente del trabajo es bastante concluyente,
sobre las causas detras de esta regularidad empi-

" Huerta y Salas (2012, 2014), Farifias y Huergo (2015), Andrés y Domenech (2015, caps.2 y3) aportan evidencias de la
correlacién positiva entre tamafio medio de las empresas y productividad media y/o renta per cépita de los paises, y de
la situacién poco favorable de Espafia en dicha relacion por la escasa dimensién de las empresas y la consecuente baja
productividad.

2 La lista de referencias es extensa. Algunas recientes y representativas son: IVIE (2015; capitulo 4); Banco de Espafia
(2015; capitulo 2), Consejo Nacional para la Competitividad (2015). Entre los antecedentes véase Trigo et al. (1999) y
Salas (1995).
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rica, tanto en lo que se refiere a los determinantes
de la estructura de tamarfios empresariales en una
economia, como en la relacion entre tamafio y pro-
ductividad, se sabe poco. En realidad, el tamafio y
la productividad de las empresas son el resultado
de decisiones que los responsables de la gestion
empresarial toman bajo el mismo criterio de hacer
maximo el beneficio, y con las mismas restriccio-
nes de competencia en los mercados y respeto
a las leyes y regulaciones. Es de esperar por ello
que toda o una buena parte de la asociacion entre
dimensién empresarial y productividad obedezca a
“variables explicativas omitidas” (por ejemplo inno-
vacion, internacionalizacion, organizacion interna)
que afectan al tamarfio y a la productividad en la
misma direccion. El tamafio en si mismo no es
causa de la productividad, de igual modo que no
puede atribuirse al efecto tamafio que las diferen-
cias de productividad entre empresas espafiolas y
empresas de otros paises se manifiesten también
entre empresas de dimensiones similares (Huerta
y Salas, 2012).

Para que la recomendacion general de aumen-
tar el tamafio empresarial sea eficaz y efectiva se
requiere previamente conocer por qué el tamafio
medio de las empresas espafolas es el que es
y las causas de la asociacién observada entre
tamafio empresarial y productividad. Este trabajo
proporciona algunas evidencias sobre la estructura
empresarial en Espafa en los Ultimos veinticinco
afios, y valora esas evidencias en el marco de las
teorias econdmicas que explican la dimensién
empresarial para diferentes criterios seguidos en
delimitar las fronteras de la empresa. Finalmente
se extraen algunas conclusiones sobre como avan-
zar en el camino paralelo de la dimension vy la pro-
ductividad en el caso espafiol.

Tamaiio de la empresa
y productividad: referentes tedricos

El andlisis del tamafio empresarial y sus impli-
caciones para la productividad debe ajustarse al
criterio bajo el cual se delimitan las fronteras de
una empresa: técnico, juridico u organizativo. Bajo
el criterio técnico la empresa se concibe como

una unidad de produccién y como tal el perime-
tro relevante, a efectos de andlisis del tamario, es
el establecimiento productivo. La empresa como
persona juridica queda delimitada por los recur-
sos no humanos de su propiedad vy las relaciones
contractuales que establecen las condiciones de
acceso a ellos por terceros, especialmente los tra-
bajadores. Finalmente, desde la perspectiva orga-
nizativa el perimetro de la empresa queda delimitado
por el alcance de la capacidad de direccién, auto-
ridad, del empresario o personas en quien dele-
gue. Un empresario puede dirigir la asignacion de
recursos bajo su dmbito de control utilizando uno
0 varios establecimientos o una o varias personas
juridicas, por lo que la unidad de direccién es el
criterio mas comprensivo de los tres.

La empresa como unidad de produccion

Cada perspectiva sobre la empresa propor-
ciona bases distintas para explicar la dimension
empresarial y su relacion con la productividad. La
dimension de las plantas de produccion tendréd
que ver con las propiedades de la tecnologia y las
condiciones de su utilizacion que las mantienen
competitivas en el mercado. Las economias de
escala, en términos de tamafio minimo eficiente
y de desventaja relativa en costes, son las propie-
dades técnicas mas directamente relacionadas
con la dimension de las plantas. Desviarse de la
escala eficiente (capacidad por unidad de tiempo
a la que el coste medio de produccion se hace
minimo) supone producir a costes por encima
del coste minimo, aunque la desviacién del coste
medio minimo variard segun la pendiente de la
funcién de coste medio.

También la intensidad de la competencia en el
mercado de productos juega su papel: més com-
petencia estrecha los mérgenes, y el volumen de
ingresos necesarios para cubrir los costes fijos es
mayor que cuando los mdrgenes son altos y los
costes fijos se cubren a partir de ingresos anua-
les més bajos (Sutton, 1991). Por tanto, en una
economia con tecnologias de produccién cuya
escala eficiente es relativamente elevada, y con un
entorno competitivo donde alejarse de la minimi-
zacion de costes suponga una amenaza para la
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supervivencia economica, el tamafio medio de los
establecimientos productivos serd mayor que en
otra economia cuyas tecnologfas dominantes ten-
gan una escala eficiente relativamente pequena
y/o los mercados de producto sean poco com-
petitivos.

Desde la perspectiva técnica, la relacion entre
dimensién y productividad no es del todo evi-
dente. Si la empresa més grande es también mas
capital intensiva (hay una relacién positiva entre
escala eficiente e intensidad de capital), la pro-
ductividad aparente del trabajo aumenta con la
dimension por el efecto de la mayor intensidad del
capital pero no puede afirmarse nada sobre una
hipotética superioridad de las grandes sobre las
pequefas en términos de eficiencia técnica (PTF).
Si ademés el uso de tecnologias més capital inten-
sivas supone utilizar recursos complementarios de
maés calidad —capital humano, capacidad de inno-
vacién—, entonces las diferencias de productividad
entre dimensién empresarial y competitividad
serdn mas marcadas. Finalmente, si la escala efi-
ciente es alta en relacion al mercado relevante, el
reducido nimero de unidades productivas en un
mercado puede derivar en menor rivalidad com-
petitiva, con consecuencias indeterminadas sobre
la productividad.

La empresa como persona juridica

A la empresa como persona juridica se le per-
mite que tenga recursos en propiedad y participe
en contratos y transacciones en nombre propio,
de manera que la dimensién aumenta mds o
menos segin que se acumulen mds activos en
una sola empresa o se repartan en empresas dis-
tintas. La mayoria de las empresas-personas juridi-
cas, adoptan formas legales a las que el Derecho
otorga la condicién de responsabilidad limitada, lo
que significa que las obligaciones que se contraen
con terceros se respaldan Unicamente con los
recursos sobre los cuales la empresa demuestra
su propiedad.

La economia de los costes de transaccién
(Williamson, 1985; Hart, 1995) se ha ocupado de
explicar los factores que inciden en la distribucion

de los activos no humanos en una misma per-
sona juridica o entre personas juridicas distintas
(principalmente factores que tienen que ver con
la complejidad de las transacciones que se deben
gobernar). De estas decisiones surgen, ante todo,
diferentes grados de integracion vertical, es decir
diferencias en el grado en que las empresas
fabrican ellas mismas o compran a otras empre-
sas, los bienes intermedios empleados en la pro-
duccién final.

La empresa como persona juridica tiene un
registro legal y administrativo, lo cual la hace facil
de identificar y a partir de esa identificacion es
posible obtener informacién sobre algunas carac-
teristicas relevantes como por ejemplo, su forma
juridica, dimensién, sector de actividad al que per-
tenece. Asi se explica que la mayoria de los andli-
sis sobre la distribucion de tamarfios empresariales
se realicen a partir de informaciones referidas a
empresas como personas juridicas.

La Economia explica la distribucion de la pro-
piedad de los activos no humanos en més o
menos personas juridicas distintas bajo el criterio
de minimizar costes de transaccion, es decir los
costes de contratar entre empresas (en el mer-
cado) o hacerlo dentro de una misma empresa.
Los condicionantes de los costes de transaccion
que a su vez determinan las fronteras juridicas de
la empresa son diversos: grado de seguridad juri-
dica; profundidad y transparencia en los mercados
de factores; grado de especificidad de los activos
humanos y no humanos empleados en la produc-
cién y las complementariedades entre ellos; grado
de incertidumbre, son algunos de ellos. En la
solucion eficiente, los activos utilizados en la pro-
duccion dentro de una misma planta, pueden ser
propiedad de una o de varias personas juridicas,
seglin sea mas ventajoso en términos de costes
de transaccion. Puesto que la regulacion utiliza el
criterio de persona juridica cuando quiere discri-
minar entre normas que afectan de forma distinta
a empresas grandes o pequefias, en la decision
sobre el tamafio empresarial influyen también las
oportunidades de arbitraje fiscal o regulatorio, algo
que ha sido debidamente documentado para el
caso espafiol (Alimunia y Lopez, 2014).
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La teoria econdémica no establece relacién
alguna entre productividad al uso y decisiones de
tamafio empresarial condicionadas por los costes
de transaccion. Ello es asi, entre otras razones,
porque una parte sustancial de los costes de tran-
saccion de la economia resultan de oportunidades
perdidas de crear riqueza, es decir riqueza que
se crearia en un entorno de cero costes de tran-
saccion pero que no es suficiente para compen-
sar los altos costes de contratar. Algunos anélisis
ponen en relacién indicadores de productividad y
de renta per cépita de los paises, con indicadores
proxy de costes de transaccion, por ejemplo los
“costes de hacer negocios” que elabora el Banco
Mundial, o las regulaciones de los mercados que
elabora la OCDE (véase Farifias y Huergo, 2015,
para una revisién de trabajos en esta linea). Los
resultados muestran que las regulaciones penali-
zan la productividad y la renta per capita, aunque
deben tomarse con cautela porque no controlan
por otros determinantes de la productividad.

La empresa como unidad de direccion

El referente para delimitar las fronteras y por
tanto el tamafo de las empresas es ahora el
empresario, persona o personas que dirigen la
asignacion de recursos hasta donde alcanza el
ambito de su autoridad contractual. En gene-
ral el empresario interpone la persona juridica
para dirigir y gestionar una actividad productiva y
comercial, pero desde un mismo centro de deci-
sion puede ejercer su autoridad sobre una o varias
personas juridicas y/ una o varias unidades pro-
ductivas (plantas). La influencia del empresario
sobre el destino y acceso a los recursos propiedad
de las personas juridicas surge de su condicion de
propietario que adquiere por aportar el necesario
capital. El empresario dirige la asignacion de recur-
sos a través de dos actividades principales de su
responsabilidad: formular la estrategia del negocio
e intervenir para asegurar la correcta ejecucion de
la misma.

En general, la eficiencia productiva recomienda
concentrar las decisiones estratégicas en pocos y
cualificados empresarios-directivos, teniendo en

cuenta que cuanto mejores sean las decisiones,
mas alto serd el impacto de las mismas en la pro-
ductividad de los recursos bajo la direccién de
quien decide. Pero al mismo tiempo, en contra
de esa concentracion juegan los altos costes de
gestion crecientes con el volumen de recursos diri-
gidos en que incurre el empresario cuando super-
visa la ejecucion de sus decisiones estratégicas.

La delegacion eficiente en el seno de la empresa
consume menos tiempo del empresario en tareas
de supervision y permite un mejor aprovecha-
miento de las economias de escala de la habili-
dad empresarial en la calidad de las decisiones

estratégicas.
1

La distribucién de tamafios empresariales desde la
perspectiva de la unidad de direccion implica
identificar a las personas con responsabilidades
directivas, empresarios y altos directivos profesio-
nales principalmente, y evaluar los recursos bajo la
direccion de cada uno, por ejemplo el nimero de
trabajadores bajo su autoridad contractual.

La Economia estudia la distribucion de tama-
fios empresariales a partir del nimero de direc-
tores y los recursos bajo el control de cada uno,
a través de los denominados modelos de elec-
cion ocupacional (Lucas, 1978; Rosen, 1982).
Las personas en una economia estdn dotadas de
diferentes niveles de habilidades y eligen desde
la racionalidad individual si las dedican a tareas
operacionales o a tareas directivas. En el equili-
brio de mercado debe cumplirse que ninguna
persona encuentra ventajoso cambiar de ocupa-
cién, y que la demanda de habilidades por parte
de los empresarios que contratan trabajadores,
es igual a la oferta de habilidades. En el equilibrio
que resulta de las decisiones ocupacionales entre
empresarios-directivos, autonomos y asalariados,
quedan delimitados el nimero de empresarios y
el de asalariados, la distribucién de los asalariados
entre los empresarios y la distribucion de la pro-
ductividad total de los factores atribuible a cada
unidad de direccion.
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El peso relativo de unidades directivas de mayor
o menor dimension en el equilibrio, depende de
las caracteristicas de la distribucién de habilidades
en la poblacion, de factores relacionados con la
tecnologia productiva, y de los recursos organiza-
cionales. En este sentido, sistemas organizativos
que posibilitan una delegacién eficiente en la fase
de ejecucion de la estrategia tienen una influencia
significativa para que en el equilibrio aumente el
peso relativo de las grandes empresas en la pro-
duccion. La razon es que la delegacion eficiente
consume menos tiempo del empresario dedicado
a supervisar la ejecucion de la estrategia y permite
un mejor aprovechamiento de las economias de
escala de la habilidad empresarial en la calidad
de las decisiones estratégicas. Los modelos de
equilibrio ocupacional explican las regularida-
des empiricas de una correlacion positiva entre
tamafo de las empresas y productividad media
de las economias, pero esa relacién no es causal
sino inducida por diferencias en factores ocultos
entre paises (Salas, 2013; Medrano et al, 2015).

Las tres perspectivas sobre la empresa son
reconciliables si cada empresario dirige una uni-
dad de produccién que es también una persona
juridica a la que se le asigna la propiedad de los
activos utilizados en esa producciéon. Pero otras
combinaciones son igualmente posibles sin que
se disponga por el momento de un modelo inte-
grador. Sefialar Uinicamente que los costes de ges-
tion que influyen en el equilibrio de distribucion
de tamarios en los modelos de eleccién ocupacio-
nal son una variante de costes de transaccion que
afectan tamafio de las empresas como personas
juridicas.

La estructura de tamafos
empresariales en Espaia

En este apartado se presentan algunas evi-
dencias empiricas sobre la evolucién de la dis-
tribucion de tamafos empresariales en Espafa

distinguiendo entre persona juridica y unidad de
direccion. En el primer caso, la principal fuente
estadistica sobre nimero de empresas y distri-
bucién por tamafos, formas juridicas, etc. es el
Directorio Central de Empresas (DIRCE), donde
se distingue entre empresas sin y con asalariados.
Por otra parte, para identificar a las personas con
responsabilidades directivas y a las que dependen
de ellas, la fuente de informacion es la Encuesta de
Poblacidn Activa (EPA). La EPA hace una primera
distincién entre personas que trabajan por cuenta
propia y personas que trabajan por cuenta ajena;
estos se dividen a su vez en empleadores, porque
emplean asalariados, y autoempleados sin asala-
riados. Los trabajadores por cuenta ajena incluyen
a los manager, con responsabilidad de alta direc-
cion, y otros asalariados. Las unidades de direccion
incluyen a empleadores y méanager, “directores”.

Numero absoluto de empresas y estructura
ocupacional

El cuadro 1, primera parte, muestra la evolu-
cion del numero personas asalariadas excluidos
los manager, ménager y empleadores (es decir
directores), y autoempleados sin asalariados. La
segunda parte muestra el nimero de personas
juridicas con y sin asalariados; finalmente aparece
el tamafio medio de las empresas espafiolas en
afios seleccionados. Los datos son homogéneos
en cuanto se refieren a empresas y ocupados
fuera de las administraciones publicas y excluido el
sector agrario. Es evidente la tendencia creciente
en numero de personas fisicas y juridicas hasta
2009, afio a partir del cual los valores absolutos
descienden afio a afio®.

Desde 2000 vy hasta la Gran Recesién existen
en Espafia un 33% més de empresas con asa-
lariados que de personas fisicas en funciones de
direccién (empleadores méas manager); con la cri-
sis la diferencia porcentual se reduce a la mitad,
consecuencia previsiblemente de que durante los

*En términos de nimero de establecimientos o “locales”, segtin el DIRCE entre 2008 y 2015 se acerca a 3,6 millones,
de los cuales en el 55% no trabajan asalariados y en los que si trabajan asalariados, el nimero de ellos con 50 o mas
trabajadores representa solo el 1,68% del total de locales con asalariados.
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Cuadro 1

Grupos ocupacionales, unidades de direccion y personas juridicas en Espaia: excluidas administraciones

publicas y agricultura
(Cifras en miles, excepto dos Ultimas columnas)

Directores Personas juridicas
Asalariados . Auténomos sin Empresas con Empresas sin  Asalariados  Asalariados por
Afios  exc. mdnager e mgleeies asalariados ~ asalariados  asalariados  por director empresa con asdl.
1990 6.529 112 430 1.350 nd nd 12,0 nd
1995 6.308 141 531 1.384 1.014 1.371 9,4 6,2
2000 8.596 191 698 1.406 1.178 1.417 9,7 73
2005 11.121 269 885 1.677 1.558 1.617 9,6 7,1
2010 10.844 313 951 1.596 1.455 1.795 8,6 75
2015 10.780 332 860 1.792 1.433 1.754 9,0 75

Fuentes: Elaboracion propia a partir de DIRCE y EPA.

afios de crisis se cierran empresas pero los direc-
tores continlian activos. Por otra parte, el nimero
de personas autoempleadas sin asalariados y el
numero de personas juridicas sin asalariados son
muy similares, lo que hace pensar que entre los
auténomos sin asalariados no se distinguen perso-
nas fisicas y juridicas.

Con la recuperacion econdmica los tamarios
medios de las empresas volverdn a valores de
9-10 asalariados por unidad de direccion y

7 asalariados por persona juridica.
I ———

El nimero de asalariados por empresa
—tamafio medio— varia segiin se calcule a partir
de empresas-personas juridicas o de unidades de
direccién. Hasta la crisis, el nimero de asalaria-
dos por director se acerca a 10, mientras que con
la crisis el nimero desciende hasta menos de 9
en 2010. Esto significa que en la crisis se pierden
mas puestos de trabajo proporcionalmente entre
los asalariados que entre los directores. El niimero
de asalariados por persona juridica es aproxima-
damente 7 antes de la crisis y aumenta hasta 7,5
en afos posteriores, lo que indica que en la crisis

cierran proporcionalmente mas empresas peque-
fias que grandes.

Otro aspecto destacable del cuadro 1 es la
relativa estabilidad en el tiempo de los tamafios
medios de las empresas cualquiera que sea el
criterio utilizado, personas juridicas y unidades de
direccion, asi como la estabilidad de la estructura
ocupacional. Todo hace suponer que con la recu-
peracion econémica los tamafios medios volveran
a los valores histéricos de 9-10 asalariados por
unidad de direccién y de 7 asalariados por per-
sona juridica. Por otra parte, en los Ultimos afos
la estructura ocupacional se estabiliza en un 79%
de personas asalariadas, 12% auténomos sin asa-
lariados, y 8% directores (de los cuales un tercio,
aproximadamente, lo hacen bajo la condicion de
directivos y dos tercios bajo la condicién de empre-
sarios propietarios del negocio). Esto significa 1,5
trabajadores auténomos sin asalariados por cada
persona con funciones directivas (ménager méas
empleadores)*.

Distribucion por clases de tamaiio: empresas
y ocupados

El INE-DIRCE publica también la distribucion de
empresas-personas juridicas por clases de tama-

“Resulta complicado encontrar datos homogéneos entre paises sobre la estructura ocupacional, con los que comparar los
valores para Espafia. Huerta y Salas (2014) aportan algunos y en ellos vuelve a confirmarse la escasa dimension compa-

rada de las empresas espafiolas.
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fios, pero esa misma distribucién por unidades de
direccién no esta disponible. El cuadro 2 muestra
la distribucion del nimero de personas juridicas
distinguiendo primero segun se trate de empresas
sin o con asalariados, y después la distribucién por
tamanios, en nimero de asalariados, de las empre-
sas con asalariados. En 2015 el nimero total de
empresas-personas juridicas es de 3,187 millo-
nes, de las cuales 1,433 millones tienen asalaria-
dos y el resto, 1,754 millones, no tienen asalariados.
El nimero maés alto de empresas en Espafia se
produce en el afio 2008; desde entonces se han
perdido 235.361 empresas, practicamente todas
ellas empresas con asalariados, y 1,5 millones de
puestos de trabajo asalariados.

Més de la mitad de las personas juridicas en
Esparia no tiene asalariados, de manera que en 2015
hay 1,22 empresas sin asalariados por empresa
con asalariados. Las empresas sin asalariados
disminuyen proporcionalmente en los afios de
expansion y aumentan en la fase contractiva de la
reciente recesion; en 2005 se acercan en valores
absolutos al nimero de empresas con asalariados,
51% del total, mientras que en 2015 represen-
tan el 55%, cifra similar a la del afio 1995. Entre
las empresas con salariados, las grandes con 250
0 maés trabajadores no superan el 0,3% del total
de empresas con asalariados, mientras que las
microempresas, entre 1y 9 asalariados, represen-
tan en 2015 mas del 90% de las empresas con
asalariados.

La importancia relativa tan destacada de las
pymes en Espafia, en nimero absoluto y relativo,
que se desprende del cuadro 2, es bien conocida.
Lo que no lo es tanto es la estabilidad temporal
de la distribucién por clases de tamarfios de las
empresas con asalariados en el periodo, clara-
mente expansivo, desde 1995 hasta el inicio de
la crisis. Por otra parte, el cuadro 2 muestra tam-
bién el retroceso en nimero absoluto y relativo de
empresas con asalariados en las clases de empre-
sas medianas y grandes que se produce durante
los afios de la gran recesion.

La informacién del cuadro 2 se completa con
la distribucion de ocupados por clases de tamafio
entre las empresas con asalariados (cuadro 3). En

El peso de las personas ocupadas en las micro y
pequerias empresas en Espaiia es sensiblemente
mayor que en el resto de paises. Destaca que el
41% de los ocupados en empresas con asalaria-
dos realiza su actividad en empresas con menos
de 10 empleados, cuando ese mismo porcentaje en
Alemania es el 19% y en Estados Unidos el 11%.

este cuadro se compara la distribucién de ocu-
pados por empresas de distinto tamafio, total y
manufactureras, para Espafia, Alemania y Estados
Unidos.

Cuadro 2

Numero y distribucion por tamarios de las empresas (personas juridicas) en Espaia

(Porcentaje)

2015 2005 1995
Sin asalariados 55,00 51,00 57,00
Con asalariados 45,00 49,00 43,00
Microempresas* 1 a 9 90,75 88,00 88,00
Pequefias empresas* 10 a 49 7,70 10,40 10,40
Medianas empresas* 50 a 249 1,30 1,50 1,40
Grandes empresas* 250 0 mas 0,25 0,30 0,20
Total absoluto (miles) 3.187 3.064 2.519

Nota: * Distribucion por tamafios de las empresas con asalariados.
Fuente: Elaboracion propia a partir de datos del DIRCE.
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Cuadro 3

Distribucion de ocupados por clases de tamafios de empresas con asalariados, 2012

(Porcentaje)

Manufactura
Esparia Alemania
1Taog 20 7
10 a 49 27 16
50 a 249 24 24
250 0 mas 29 53

Fuente: Entrepreneurship at Glance, 2015 (OCDE).

Total economia
EE.UU. Espafia Alemania EE.UU.
6 41 19 11
14 19 23 17
18 13 20 15
63 26 38 56

La concentracion de trabajadores en empresas
medianas o grandes (mds de 50 ocupados) es
mayor en la manufactura que en resto de secto-
res de actividad, lo cual indica que diferencias en
la especializacion productiva entre unos paises y
otros tendrd consecuencias sobre la distribucion de
tamafios empresariales. Tanto en la manufactura
como en el conjunto de la economia, las personas
ocupadas en las micro y pequefias empresas en
Espafia es sensiblemente mayor que en el resto
de paises. Destaca particularmente que en el
conjunto de la economia espafiola, el 41% de los
ocupados en empresas con asalariados realice su
actividad en empresas con menos de 10 personas
ocupadas, cuando en Alemania es el 19% y en
Estados Unidos el 11%.

Valoracion y conclusiones

La evidencia aportada en los apartados anterio-
res confirma lo ya sabido sobre el gran predomi-
nio de empresas-personas juridicas de pequefa
dimensién en el conjunto del tejido productivo
espafol. Se constata también que la estructura de
tamafios permanece estable durante los Ultimos
veinticinco afios, es decir, no se ha visto afectada
por cambios en el entorno general y particular
de los negocios en los Ultimos afios. Cuando el
tamafio empresarial se contempla desde la uni-
dad de direccion, los asalariados por director son
un numero medio més alto que el de asalariados
por persona juridica, aunque de nuevo inferior al
promedio de otros pafses del entorno (Huerta y
Salas, 2014). Este diagndstico estédtico se com-

pleta con otros de naturaleza més dindmica en los
que se constata que en Espafia se crean empresas
en numeros y tasas similares a los de otros paises
de la OCDE, pero son comparativamente pocas
las que crecen y se consolidan en las clases de
tamafios medios vy altos (Farifias y Huergo, 2015;
IVIE, 2015).

El diagndstico sobre por qué Espafia tiene un
tejido empresarial tan fragmentado es menos
claro, aunque sin él no es posible saber qué hacer
para cambiarlo. Una de las tesis existentes atri-
buye la distribucién de tamafios empresariales,
empresas como personas juridicas, a los costes
regulatorios y fiscales adicionales que gravan a las
personas juridicas con 50 o mds trabajadores, en
comparacién con los que gravan a las de menos
de 50. Esta tesis se sustenta en la observacién
empirica de una desproporcionada concentracién
de personas juridicas en los valores cercanos a
50 trabajadores por debajo, y un menor peso
relativo de las empresas justo por encima de 50
(Almunia y Lépez, 2014). La recomendacion de
politica para cambiar la situacion es elevar la cifra
umbral para el trato discriminatorio, por ejemplo
hasta 100 o 200 asalariados. Aunque alternativa-
mente podria optarse por simplificar al méximo los
cumplimientos regulatorios iguales para todas las
empresas, y subvencionar a las pymes por el coste
de cumplimiento normativo, si se creyera necesario.

Suponiendo que se eliminan las influencias de
las oportunidades de arbitraje regulatorio o fiscal
en las decisiones de tamafio empresarial, queda
por saber si realmente la distribucién de tamarios
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resultante aumenta la eficiencia productiva con
respecto a la situacion actual. Por un lado, hay que
tener en cuenta que las fronteras de la empresa
como persona juridica no condicionan del todo las
fronteras técnicas (repartiendo recursos produc-
tivos empleados en una misma planta de pro-
duccion y/o en personas juridicas distintas), ni las
fronteras en términos de unidad de direcciéon (un
empresario-directivo puede dirigir varias personas
juridicas con negocios mas o menos relacionados).
Por otro lado, pueden existir factores relacionados
con las habilidades generales y particulares de la
poblacion; con el grado de desarrollo tecnolégico
de la economia; con los sistemas de organizacién
y gestion empresarial; con el funcionamiento de
los mercados de productos y recursos, que con-
dicionen las decisiones de tamafio empresarial y
su impacto en la productividad maés alld de lo que
pueda explicarse por el arbitraje regulatorio.

Por ejemplo, la evidencia de que en distintos
paises, incluida Espana, la distribucién de tamarios
empresariales bajo el criterio de persona juridica
es distinta en la manufactura que en los servicios,
sugiere que la especializacion productiva, que a su
vez tendrd que ver con caracteristicas técnicas de
la tecnologia de produccién correspondiente, con-
diciona la distribucion de tamarfos. Aunque esta
evidencia no aclara porqué los empresarios espa-
fioles deciden una especializacion u otra y qué
tipo de relacion entre productividad y tecnologia
de produccién puede explicar, si existe, la relacion
entre especializacién y productividad.

Desde la visién de la empresa como unidad de
direccion el andlisis es distinto, como lo son tam-
bién las preguntas a responder. En primer, lugar
el foco de atencién no es la empresa-persona
juridica sino el empresario propietario y/o equipo
directivo en quien se delegue la direccion. Inte-
resa saber quién elige ocuparse profesionalmente
como empresario, cudles son sus conocimientos y
habilidades; qué le mueve en la eleccion (oportu-
nidad o necesidad); como accede a la condicién
de empresario, por herencia, por iniciativa personal
Una vez sepamos mejor quién y como accede a la
ocupacién de empresario-director, lo cual requerira
una perspectiva amplia (nétese, por ejemplo, que

los mercados e instituciones financieras deciden
a quién financian las inversiones necesarias para
emprender y por tanto deberia tenerse en cuenta
a la hora de explicar quién accede a empresario),
habrd que ocuparse de comprender por qué se
elige un modelo organizativo interno u otro.

Como vya se ha sefalado, el modelo organiza-
tivo interno de las empresas afecta a los costes de
crecer, y con ello a la distribucion de tamarios. El
grado de descentralizacién/delegacion de poder
de decision dentro de la empresa aparece aqui
como un aspecto determinante. En este sentido,
un funcionamiento descentralizado en el que el
empresario delega la ejecucion de las decisiones
a unos trabajadores competentes y cuya motiva-
cion estd alineada con la eficiencia colectiva de
la organizacién, reduce sustancialmente los cos-
tes internos de control y libera tiempo para que el
empresario-director lo dedique a descubrir nuevas
oportunidades de negocio cuyo aprovechamiento
permite un salto en la dimension empresarial.

Pero, {cudl es el agente mediador entre la
centralizacién y el control jerdrquico que frena el
crecimiento, y la descentralizacion y delegacion de
responsabilidades que lo potencia? Las respuestas

Si la puesta en pridctica de la estrategia empre-
sarial exige del empresario una supervision
estrecha del trabajo de las personas que dirige, el
modelo de gestion conlleva unos costes de tran-
saccion elevados que conducen a un bajo volu-
men de recursos dirigidos por cada empresario,
asi como un niimero relativamente elevado de
empresarios y de pequerias empresas.

1

pueden ser diversas pero una que poco a poco
se va consolidando es la confianza. El gréfico 1
muestra una asociacién positiva entre nivel de
confianza generalizada y grado de delegacion en
las organizaciones empresariales en una muestra
de paises casi todos ellos miembros de la OCDE,
lo que constituye una evidencia preliminar sobre
el vinculo entre confianza y delegacion de poder
de decision.
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Gréfico 1

Relacion entre grado de confianza generalizada* y delegacion de poder de decision en las empresas**

para una muestra de paises, 2013
7 A

Delegacién poder decision
N
1

1 T T T
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Grado de confianza generalizada

Notas: * World Values Survey; ** World Economic Forum.
Fuente: Elaboracién propia.

La confianza que acttia sobre la decision de
delegar capacidad de decision y accién, incluye la
seguridad de quien delega al saber que la persona
en quien delega tiene las competencias necesa-
rias para decidir y actuar por su propia iniciativa, y
la seguridad de que no se abusaré de la confianza
derivando beneficios propios en perjuicio de los
colectivos.

Diversos estudios encuentran una asociacion
positiva entre nivel de confianza generalizada en
los paises y el peso de las grandes empresas en la
produccion (La Porta, 1997). También hay eviden-
cia de que la confianza generalizada afecta positi-
vamente a la vez al tamafio y productividad de las
empresas (Bloom et al, 2012). Los modelos ted-
ricos donde la distribucién de tamafios es el resul-
tado de elecciones ocupacionales predicen una
relacién inversa entre grado de control jerérquico y
dimensién empresarial, en el equilibrio (Medrano
et al, 2015).

Espafa puntta bajo en confianza generalizada.
Los elementos del modelo organizativo interno
de las empresas espafiolas que pueden respon-
der a la baja confianza —poca delegacién, conflicto

entre capital y trabajo, baja inversién en formacion
y tecnologia especificos a la empresa— contrastan
con los valores altos de estas mismas variables en
paises del norte de Europa donde los niveles de
confianza alcanzan valores maximos y el tamafio
medio de sus empresas es notablemente mayor.
En general, las diferencias de tamafio medio de las
empresas entre paises se explican mejor por dife-
rencias en capital organizacional que por diferencias
en la regulacion y funcionamiento de los mercados
de productos y recursos (Huerta y Salas, 2014).

Las diferencias de tamarios medios de las empre-
sas espariolas en comparacion con otros paises
europeos se explican mejor por los menores
niveles de capital organizacional (grado de
delegacion, cooperacion entre capital y trabajo,
inversion en formacion y tecnologia especificas
a la empresa: en suma, grado de confianza) que
por diferencias en la regulacion y funciona-

miento de los mercados de productos y servicios.
1

Podria conjeturarse, por tanto, que la baja con-
fianza en las relaciones entre capital y trabajo en
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Espafia, por si misma o por extension de la baja
confianza en general en que se desenvuelven las
relaciones interpersonales en nuestro pais, explica
la fuerte centralizacion del poder de decision vy alto
control jerdrquico por parte del empresario en el
modelo organizativo dominante. Con el deseo de
contener los costes de direccidn, resulta venta-
joso especializarse en tecnologfas productivas con
pocas economias de escala y facil supervision. El
estricto control jerarquico no favorece ni la innova-
cién ni la experimentacion, por lo que se trabaja
bajo rigidos procesos productivos y personal esca-
samente cualificado, lo que es un freno adicional
a la delegacion. El resultado final es un conjunto
de decisiones descentralizadas sobre qué, cémoy
para quién producir, de las que resulta el modelo
productivo espafiol (tecnologias medias-bajas,
estructuras organizativas jerdrquicas y mercados
geograficamente cercanos).

Conclusiones

La estructura de tamafios empresariales en
Espafia es el resultado de la confluencia de facto-
res de distinta naturaleza, técnicos e institucionales,
internos y externos a las propias empresas, de los
que tenemos un conocimiento insuficiente para
orientar decisiones colectivas que mejoren nuestra
productividad. Este texto recuerda las explicaciones
del tamafio empresarial en Espafa relacionadas
con el arbitraje fiscal y regulatorio, en respuesta a la
discriminacién normativa entre empresas-personas
juridicas que penaliza a las empresas més grandes,
y propone una explicacion adicional basada en los
altos costes de gestién que resultan de aumentar
la dimensién cuando los sistemas organizativos
internos estén altamente centralizados vy jerarqui-
zados. La proliferacion de esta forma organizativa
se explica, a su vez, como la consecuencia de un
déficit de confianza en las relaciones entre empre-
sarios y trabajadores que impide una delegacién
eficiente de poder de decision.

Més confianza generalizada, trust, revaloriza la
delegacion de poder de decision e incrementa el
valor econémico del capital humano de los tra-
bajadores que operan con mayor autonomia.
Mas y mejor capital humano al servicio de inte-

reses colectivos aumentard la productividad y los
salarios sin merma para los beneficios. Aumentar
la confianza generalizada sobre unos niveles de
partida muy bajos constituye un reto para avan-
zar hacia un modelo productivo con empresas
mas grandes y productivas. Los fundamentos de
la confianza estan en la transparencia por lo que
crear condiciones para una mayor transparencia
en las relaciones entre las empresas y sus grupos
de interés es el primer paso en esa direccion.
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