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ECONOMÍA INTERNACIONAL

Efectos redistributivos de las reformas económicas:  
el caso de España en el contexto de la UE
Ramon Xifré*

Las reformas económicas (programas de consolidación fiscal y reformas estruc-
turales) adoptadas por algunos países de la UE –entre ellos España– como 
respuesta a la reciente crisis económica probablemente han agravado el ya de 
por sí creciente nivel de desigualdad existente. El presente artículo analiza las 
consecuencias redistributivas de las citadas reformas económicas mediante 
una revisión de la evidencia disponible, obteniendo dos conclusiones básicas. 
Primera: que el gasto público en educación y sanidad ejerce un doble efecto 
favorable sobre el crecimiento y la igualdad, lo que vendría a apoyar algunas 
evidencias de que los países con mayor presión para aplicar programas de 
consolidación fiscal que han reducido dichos gastos presentan peores resul-
tados en su nivel de desigualdad. Segunda: aunque todavía es pronto para 
extraer conclusiones definitivas sobre los efectos de las reformas estructura-
les, las evidencias preliminares apuntan que alguna de ellas, como la del mer-
cado laboral de 2012, probablemente haya tenido un efecto regresivo sobre 
los trabajadores con salarios más bajos y que más cambiaron de empleo. En 
suma, parece que España y los demás países de la UE más afectados por la 
crisis han experimentado tres oleadas de desigualdad: la primera, con la ten-
dencia mundial a un aumento de la desigualdad a partir de la década de los 70; 
la segunda, durante la crisis de 2008, que castigó con especial dureza a estos 
países en términos de destrucción de empleo; y la tercera, a raíz de las recetas 
económicas aplicadas tras la última crisis, que quizá hayan alejado a los paí-
ses del precipicio, pero han agravado la desigualdad.

La desigualdad está adquiriendo mayor visibili-
dad en la agenda económica, política y social de 
los líderes mundiales, como se puso de manifiesto 
en las recientes declaraciones del presidente 
Obama, que la calificó como “el reto que marcará 
nuestra era”.

A lo largo de la historia, la relación causa-efecto 
entre desigualdad y crecimiento económico se 
ha debatido con tesón en el marco de un análisis 
más amplio sobre los posibles efectos del capita-
lismo. Este debate histórico se ha reactivado con 
el reciente trabajo de Piketty (2014), que afirma 

* ESCI – Universitat Pompeu Fabra y Public-Private Research Center, IESE Business School.
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que en las economías en que la tasa de retorno 
del capital supera la tasa de crecimiento del PIB, 
la riqueza patrimonial heredada siempre crecerá 
más rápido que los ingresos obtenidos a través 
del trabajo. 

La última crisis económica también ha colo-
cado el foco de atención sobre este tema secu-
lar, pues algunos países de la UE, notablemente 
España, han implementado desde 2010 progra-
mas de reformas económicas y de consolidación 
fiscal que han tenido un impacto en el nivel de 
desigualdad ya existente. Por ejemplo, los gobier-
nos han aprobado baterías de reformas (en mate-
ria laboral, de seguridad social, regulación sobre 
vivienda, etc.) o han adoptado sesgos de política 
presupuestaria más restrictivos que han afectado 
de forma evidente las condiciones de vida de los 
ciudadanos. 

El objetivo de este artículo es aportar un marco 
básico de análisis sobre las consecuencias redis-
tributivas de las reformas en general, así como 
revisar las evidencias disponibles sobre este tema 
en lo que a España se refiere. Dos son las cla-
ses de reformas consideradas: la consolidación 
fiscal y las reformas estructurales. En cuanto a las 
segundas, el análisis para el caso de España se 
centra en el impacto de la reforma laboral, pues 
el escaso tiempo transcurrido desde la adopción 
de la mayoría de las demás reformas estructurales 
hace imposible valorar aún sus efectos. El artículo 
también ofrece una panorámica de la literatura 
sobre el efecto de las políticas económicas en la 
desigualdad.

Datos y marco conceptual relativos  
a la desigualdad

Desigualdad: datos, causas y consecuencias

La relación entre desigualdad y crecimiento 
económico ha sido largamente objeto de estu-
dio. Algunas de las aportaciones académicas más 
recientes a este debate son las de Piketty (2014) 
y Atkinson (2015), que se unen a las procedentes 

de instituciones, como la OCDE [(Cingano, 2014) 
y (OCDE, 2015)], el FMI (Dabla-Norris et al., 2015) y 
la Comisión Europea (Pichelmann, 2015).

El examen de esta literatura arroja algunas pin-
celadas básicas. Primero, la desigualdad parece 
haber ido en aumento en la mayoría de los países 
occidentales desde la década de los 70, según 
todos los indicadores observados (Piketty, 2014; 
Cingano, 2014; Atkinson, 2015; OCDE, 2015).

El progreso tecnológico y el diferencial de habi-
lidades resultante de ello, unido a la erosión 
de determinadas condiciones laborales, son 
probablemente los principales determinantes 
de la creciente desigualdad en las economías 
desarrolladas, mientras que la profundización 
financiera está asociada más al aumento de la 
desigualdad en los países emergentes y en desa-
rrollo.

Segundo, la tendencia a la desigualdad ha sido 
menos acusada en los países emergentes y en 
desarrollo; de hecho, la brecha se ha estrechado 
en algunos países grandes, principalmente China 
(Dabla-Norris et al., 2015). 

Existe también cierto consenso respecto a los 
principales factores que explican estas tendencias 
sobre desigualdad. Para empezar, el progreso tec-
nológico y el diferencial de habilidades resultante 
de ello, unido a la erosión de determinadas con-
diciones laborales, son probablemente los princi-
pales determinantes de la creciente desigualdad 
en las economías desarrolladas, mientras que la 
liberalización o “profundización financiera” está 
asociada más al aumento de la desigualdad en 
los países emergentes y en desarrollo. De hecho, 
como señala Rognlie (2015), la dispersión o con-
centración de la renta podría tener otros muchos 
determinantes aparte de la diferencia entre el 
ritmo de crecimiento del PIB y la tasa de rentabi-
lidad obtenida por el capital, como se menciona 
en Piketty (2014). Por citar solo algunos, dichos 
determinantes son, según Pichelmann (2015), las 
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instituciones educativas, la globalización, los cam-
bios en la estructura de los mercados de capitales, 
y el funcionamiento del mercado de la vivienda.

En cuanto al tan discutido tema de la relevancia 
económica de la desigualdad, las evidencias dis-
ponibles sugieren que la distribución de la renta 
no es indiferente para el crecimiento. En concreto, 
Dabla-Norris et al. (2015) constatan que, para una 
muestra de 159 países desarrollados, emergentes 
y en desarrollo, el impacto derivado de aumen-
tar la participación del factor trabajo en la renta 
generada por el país depende cualitativamente del 
quintil de población. Cuando la participación en 
la renta del 20% de la población más adinerado 
aumenta, el PIB disminuye a medio plazo. No 
obstante, un aumento de la participación del 20% 
de la población menos acomodado está asociado 
a un mayor crecimiento del PIB. Este hallazgo es 
acorde con los resultados empíricos para los paí-
ses de la OCDE, donde se estima que el aumento 
de la desigualdad entre 1985 y 2005 redujo en 
casi 5 puntos porcentuales el crecimiento acumu-
lado entre 1990 y 2010 (OCDE, 2015).

Los mecanismos a través de los que se mate-
rializa el impacto entre la desigualdad y un ritmo 
de crecimiento inferior difieren según el grupo de 

países de que se trate. En el bloque de países en 
desarrollo, la desigualdad es sintomática de priva-
ciones materiales (alimentación, salud, educación, 
vivienda), lo que, a su vez, amenaza el desarrollo 
fundamental de las personas. En cambio, en las 
economías desarrolladas, las conexiones serán 
probablemente más indirectas: la elevada con-
centración de la renta limita las oportunidades de 
inversión disponibles para la sociedad en general 
(OCDE, 2015), podría dar lugar a las condicio-
nes que suelen preceder a una crisis financiera 
al intensificar el apalancamiento y fomentar una 
excesiva concesión de créditos (Rajan, 2010), e 
incluso podría permitir que los grupos de presión 
influyan en favor de la desregulación financiera 
(Acemoglu, 2011). Por último, en casos extremos, 
la desigualdad (junto con otras lacras sociales, 
como la corrupción) podría desembocar en un 
deterioro de la confianza y la cohesión social, con 
una costosa factura debido a la conflictividad. 

Marco conceptual

Partiendo de una revisión de la literatura exis-
tente, el gráfico 1 muestra la relación probable 
entre reformas económicas y desigualdad. 

Gráfico 1

Marco conceptual de relaciones entre respuestas de política económica y desigualdad

Fuente: Elaboración propia.
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El comienzo del ciclo son los determinantes 
primarios o fundamentales del crecimiento econó-
mico: la cantidad y calidad de determinados tipos 
de capital (humano, físico, tecnológico), las ins-
tituciones y el entramado legal fundamental que 
crean las condiciones para un crecimiento soste-
nible (facilidad para hacer negocios, sistemas de 
salud y educación, etc.) e incluso otros inputs más 
intangibles, pero muy importantes, como la segu-
ridad jurídica, la confianza y la cohesión social. Este 
bloque fundamental tiene dos clases de impac-
tos en la desigualdad: uno directo, estrechamente 
relacionado con el capital humano del país; y el 
otro indirecto, principalmente a través del creci-
miento económico que, de distribuirse adecuada-
mente, podría reducir la desigualdad. 

En aquellos casos en los que se requiere reac-
tivar el crecimiento, como en la fase posterior a 
una crisis, hay dos grandes tipos de intervenciones 
posibles: la consolidación fiscal (vía recortes del 
gasto y/o aumentos de los ingresos) y las refor-
mas estructurales (es decir, vía regulación). 

Este simple marco genera seis tipos de relacio-
nes, identificadas de la (a) a la (f) en el gráfico 1, 
y que se analizan brevemente a continuación.

La relación entre crecimiento y distribución de 
la renta es un tema muy controvertido (véase lo 
ya comentado anteriormente) y está representada 
en el gráfico 1 por la Relación (a). 

Las políticas de consolidación fiscal pueden 
tener tres efectos diferentes. Determinados recor-
tes de gastos (o aumentos de ingresos) generan un 
impacto estructural en el funcionamiento correcto 
de los sistemas sanitario, educativo o judicial (por 
citar solo algunos). Estas políticas podrían incremen-
tar la desigualdad a medio o largo plazo y poner 
en peligro el crecimiento –Relación (b)–. Incluso si 
los instrumentos de consolidación fiscal no tienen 
efectos estructurales sobre los determinantes fun-
damentales del crecimiento, acaban teniendo un 
impacto bien sobre la desigualdad –Relación (c)– 
bien sobre el crecimiento –Relación (d) –.

El impacto de las reformas estructurales en la 
desigualdad tiende a ser más indirecto a través de 

su impacto en el modelo de crecimiento. Algu-
nas reformas, como las relativas a los mercados 
laboral y de productos (incluida la vivienda), el 
entorno de negocio y ciertas áreas de la Adminis-
tración Pública, tienen un impacto directo en el 
crecimiento –Relación (e)–. Otras reformas pre-
tenden abordar determinantes más estructurales 
de la actividad económica, como la escolarización 
y el sistema educativo, así como ciertos planes y 
ayudas en materia de bienestar, salud y familia  
–Relación (f)–. 

Para ejemplos de estas relaciones, consúl-
tese Barkbu et al. (2012) y Varga y Veld (2014), 
donde se aportan estimaciones del impacto de las 
reformas estructurales sobre el crecimiento en la 
UE. En cuanto a la consolidación fiscal, Cournède  
et al. (2013) presentan una taxonomía de los 
instrumentos de consolidación fiscal y evalúan su 
probable impacto sobre el crecimiento y la desi
gualdad, tanto a corto como a largo plazo, para los 
países de la OCDE (cuadro 1).

De la observación del cuadro 1 es posible 
extraer varias conclusiones. A corto plazo, la mayo-
ría de los programas de consolidación fiscal son 
dañinos para el crecimiento y, en algunos casos, 
su efecto adverso perdura a medio y largo plazo. 
Es el caso, particularmente, de los recortes en 
educación e inversión pública, así como de los 
aumentos del impuesto sobre la renta (tanto de 

A corto plazo, la mayoría de los programas de 
consolidación fiscal son dañinos para el creci-
miento y, en algunos casos, su efecto adverso 
perdura a medio y largo plazo.  La desigualdad 
también tiende a aumentar tras programas de 
consolidación fiscal.

las personas físicas como de sociedades) y de las 
cotizaciones a la Seguridad Social. A largo plazo, 
hay una serie de ajustes fiscales que podrían 
mejorar el crecimiento, pero cada instrumento fis-
cal requiere un análisis por separado. Por ejemplo, 
para que los efectos estimuladores del crecimiento 
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de un recorte de las prestaciones por desempleo 
se materialicen, no debe existir un déficit estruc-
tural de demanda y la reforma no debería ser 
ineficiente a la hora de casar vacantes y desem-
pleados. De forma similar, los recortes en gastos 
de dependencia solo promoverán el crecimiento 
en la medida en que exista margen de mejora en 
el sistema nacional de protección de las personas 
dependientes (p. ej., reduciendo los resquicios 
que permiten a trabajadores relativamente capa-
ces acceder a prestaciones por incapacidad). Los 
argumentos para reducir las subvenciones públi-
cas son más evidentes, ya que ello contribuye a 
eliminar distorsiones. Con todo, en general, es 
importante recalcar que no existe una base teó-
rica o empírica que determine cuál es el tamaño 
óptimo del sector público en la economía.

En cuanto a las repercusiones de las políticas 
de consolidación fiscal sobre la igualdad, los efec-
tos más adversos corresponden a los recortes de 
gastos en servicios básicos, como sanidad, educa-
ción y gastos familiares. Por tanto, de acuerdo con 
el trabajo desarrollado por la OCDE, aplicar estos 
tipos de políticas no representa un compromiso o 
trade-off entre crecimiento e igualdad, pues pro-
duce un empeoramiento en ambas dimensiones. 
En cambio, dicho compromiso sí está presente al 
considerar subidas de los impuestos a las perso-
nas físicas y a las sociedades, ya que ello tiene un 
notable impacto positivo en la igualdad pero nega-
tivo en el crecimiento. Esto es consistente con lo 
observado por Darvas y Tschekassin (2015), que 
llegan a la conclusión de que la desigualdad tiende 
a aumentar tras programas de consolidación fiscal. 

Crecimiento Igualdad

Corto plazo Largo plazo Corto plazo Largo plazo

Recortes de gastos

Educación - - - - - - -

Sanidad - - - - -

Otro consumo de las AA.PP. - - + -

Pensiones ++

Pagos por enfermedad y discapacidad - + - - -

Prestaciones por desempleo - + -

Gastos relacionados con la familia - - - - - -

Suvenciones - ++ + +

Inversión pública - - - -

Aumentos de ingresos

Impuesto sobre la renta de las personas físicas - - - + +

Cotizaciones a la Seguridad Social - - - - -

Impuesto sobre sociedades - - - + +

Tasas medioambientales - + -

Impuestos al consumo - - -

Impuestos recurrentes sobre los inmuebles -

Otros gravámenes sobre la propiedad - ++ +

Ventas de bienes y servicios - + - -

Fuente: Cournède et al. (2013).

Cuadro 1

Resumen de los efectos de los instrumentos de consolidación fiscal sobre el crecimiento y la igualdad  
en los países de la OCDE
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La situación de España  
en el contexto de la UE

La situación anterior a la crisis y a las reformas

El gráfico 2 representa la ratio 90/10, es decir, 
la relación entre el ingreso medio del 10% de la 

población con mayor nivel de renta y el ingreso 
medio del 10% de la población más pobre, para 
el conjunto de países de la UE para el que la 
OCDE publica datos. La ratio 90/10 se considera 
uno de los indicadores básicos de la desigualdad 
y la polarización.

Atendiendo a este parámetro, el gráfico 2 
muestra que España era el segundo país con 
mayor desigualdad en 2007, solo superado por 
Grecia, y que es el país en el que la polarización 
en la distribución de la renta se agravó más 
durante el periodo de 2007 a 2011. Desde 2011, 
en España y en la mayoría de los países, se ha pro-
ducido una ligera corrección de dicha polarización.

En España, el funcionamiento del mercado labo-
ral, que es uno de los principales determinantes de 

los ingresos de los hogares, ha contribuido de forma 
significativa a este aumento de la desigualdad. El 
gráfico 3 descompone el aumento del coeficiente 
de Gini de los ingresos salariales entre 2007 y 2011 
en dos categorías: el aumento de la desigualdad 
debido a la pérdida del empleo (efecto empleo) 
y el debido a la reducción salarial (efecto salarios).  

En línea con el resultado anterior, España es 
el país en el que la desigualdad en la distribución 
de los ingresos salariales se incrementó en mayor 
medida entre 2007 y 2011, algo que en su mayoría 
tuvo que ver con el fuerte repunte del desempleo 
tras la crisis de 2008.

La situación posterior a la crisis  
y a las reformas

Consolidación fiscal

Como se ha mencionado anteriormente, 
se suele considerar que la reducción del gasto 
público en educación y sanidad perjudica tanto el 
crecimiento económico como la igualdad, tanto a 
corto, como a medio o largo plazo. Es pues impor-
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Gráfico 2

Ratio 90/10 de ingresos por quintiles de población: ratio entre el ingreso medio del 10% de la población que 
más gana y el ingreso medio del 10% de la población que menos gana

Nota: (*)2013 representa el último año disponible. Los últimos datos disponibles para Hungría se refieren a 2014; en el caso de Finlandia 
y de Países Bajos, a 2013, y en el resto de países, a 2012. Los datos mostrados para 2011 se refieren a 2012 en el caso de Hungría. Los 
datos mostrados para 2007 se refieren a 2008 en los casos de Francia, Alemania, España y Suecia. 

Fuente: OCDE (2015).
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tante hacer un seguimiento de lo ocurrido con 
este tipo de gasto como consecuencia de la con-
solidación fiscal que varios países de la UE llevan 
aplicando desde 2010.

Los gráficos 4 y 5 representan el gasto público 
total general per cápita, a precios corrientes, des-
tinado a sanidad y educación, respectivamente, 
entre 2000 y 2012 en las tres economías más 

-4
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Efecto sobre empleo Efecto sobre salario Variación en coeficiente de Gini

Gráfico 3

Descomposición de la variación del coeficiente de Gini de los ingresos salariales: variación en puntos 
porcentuales del coeficiente de Gini, 2007-2011, individuos en edad de trabajar (*)

Nota: (*) Coeficiente de Gini calculado a partir de los ingresos salariales de toda la población en edad de trabajar, asignando ingresos 
iguales a cero a los desempleados. Los residuos han sido excluidos.

Fuente: OCDE (2015).
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Gráfico 4

Gasto público per cápita en sanidad de determinados países de la UE
(en euros corrientes)

Fuente: Eurostat.
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grandes de la UE (Alemania, Reino Unido y 
Francia) y en los tres países de la UE que se han 
embarcado en los programas de consolidación fis-
cal más ambiciosos (Grecia, Portugal y España).

Aunque los países del segundo grupo han gas-
tado sistemáticamente menos que los del primero, 
sobre todo en sanidad, en los seis países el gasto 
público en ambas áreas registró un incremento 
constante entre 2000 y 2009. No obstante, desde 
2009 las trayectorias de los dos grupos de países 
divergen. 

Los tres mayores países de la UE han seguido 
expandiendo el gasto en dichas áreas, mientras 
que los tres países sometidos a presiones de con-
solidación fiscal lo han reducido. Esto ha tenido 
como consecuencia que los gobiernos de Grecia 
y Portugal destinen casi la mitad en términos per 
cápita a inversión en sanidad y educación que los 
gobiernos de Francia y el Reino Unido en 2012, 
mientras España se sitúa a medio camino entre 
ambos, pero muestra convergencia hacia el grupo 
que menos invierte.

Centrándonos en el periodo posterior a la cri-
sis, y acorde con las observaciones de Darvas y 
Tschekassin (2015), el cuadro 2 muestra la varia-
ción del gasto público en sanidad y educación, 

entre 2009 y 2012, en cada uno de los países de 
la UE-27, así como para el conjunto de la UE-27 
y la UE-15. Las variaciones del gasto se muestran 
a precios corrientes y ajustadas por población. El 
cuadro 2 también incluye la tasa acumulada de 
inflación en el periodo 2009-2012.

Entre 2009 y 2012 el gasto público en educa-
ción y sanidad disminuyó en tan solo 5 de los paí-
ses de la UE-15: Grecia, Portugal, Irlanda, España 
e Italia. En España, la reducción fue más acusada 
en educación (-14,1% en términos ajustados por 
población y -13% en precios corrientes) que en 
sanidad (-12,3% y -11,2%, respectivamente). 
Para poner estas variaciones en contexto, es útil 
tomar como referencia los cambios experimen-
tados en dos indicadores. En primer lugar, en el 
bloque UE-15, se observa un aumento del 5,5%

En cuanto a los recortes del gasto en sanidad y 
educación, se observa una marcada divergencia 
entre España y el grupo de países de la UE-15 
y la UE-27.

en sanidad y del 3% en educación (en térmi-
nos ajustados por población). Por tanto, hay una 
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Gráfico 5

Gasto público per cápita en educación de determinados países de la UE
(en euros corrientes)

Fuente: Eurostat.
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Sanidad Educación Variación 
de precios 

memo.Precios 
corrientes

Ajust. por 
población

Precios 
corrientes

Ajust. por 
población

UE-27* 6,6 5,6 4,2 3,5 8,0

UE-15 6,7 5,5 4,1 3,0 7,0

Bélgica 14,1 10,6 11,9 8,4 8,5

Bulgaria 24,5 26,9 -7,3 -5,5 9,1

República Checa 9,2 8,3 8,0 7,2 7,0

Dinamarca 8,0 6,6 8,4 7,1 7,5

Alemania 7,3 7,5 10,8 11,0 5,9

Estonia 15,1 16,0 12,2 13,1 12,5

Irlanda -13,4 -14,5 -2,5 -3,8 1,5

Grecia -27,3 -26,6 -19,3 -18,5 9,1

España -11,2 -12,3 -13,0 -14,1 7,7

Francia 10,1 8,6 7,3 5,8 6,4

Italia -0,1 -0,7 -7,8 -8,4 8,0

Chipre 4,6 -3,3 -2,9 -10,3 9,4

Letonia -1,5 4,2 -2,9 2,7 5,3

Lituania 9,2 15,8 1,4 7,4 8,7

Luxemburgo 13,7 6,9 23,4 16,1 9,7

Hungría 10,0 11,1 -4,4 -3,5 15,0

Malta 26,1 24,1 26,0 24,0 8,0

Países Bajos 12,7 11,0 3,0 1,5 6,4

Austria 7,2 6,2 7,8 6,8 8,0

Polonia 10,6 10,8 20,1 20,3 10,6

Portugal -17,8 -17,6 -18,4 -18,3 7,9

Rumanía -9,7 -8,2 -18,0 -16,5 16,0

Eslovenia -1,7 -2,8 -2,1 -3,2 7,2

Eslovaquia -10,4 -10,8 0,3 -0,1 8,7

Finlandia 14,9 13,4 7,7 6,2 8,4

Suecia 34,2 31,0 31,5 28,4 4,3

Reino Unido 16,2 13,5 6,6 4,2 11,0

Nota: (*) UE-27 es UE-28 excluyendo Croacia al no existir datos para este país. UE-15 incluye a Bélgica, Dinamarca, Francia, Alemania, 
Grecia, Irlanda, Italia, Luxemburgo, Países Bajos, Portugal, España, Reino Unido, Austria, Finlandia y Suecia.

Fuente: Eurostat.

Cuadro 2

Variación del gasto público en sanidad y educación, 2009-2012, a precios corrientes y ajustado  
por población. Promemoria: variación de precios (IAPC) 2009-2012
(porcentaje)
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marcada divergencia entre España y el grupo de 
países de la UE-15 y la UE-27. En segundo lugar, 
la tasa acumulada de inflación en España entre 
2009 y 2012 fue del 7,7%, por lo que la variación 
a precios corrientes subestima la reducción regis-
trada en términos reales por el gasto público en 
sanidad y educación. 

Reformas estructurales

Como es sabido, debe pasar algún tiempo 
para que las reformas estructurales den los resul-
tados que se esperan de ellas. Una de las refor-
mas estructurales más relevantes acometidas en 
España ha sido la reforma laboral de 2012 (véase 
García Pérez y Jansen 2015 para un análisis gene-
ral de la reforma y Fernández Kranz 2015 para una 
evaluación específica del impacto de la reforma 
sobre los salarios). 

La evidencia preliminar apunta a un 
efecto redistributivo adverso de la reforma  
laboral.

La valoración inicial realizada por Fernández 
Kranz (2015) sugiere que el grupo de trabaja-
dores conocido como movers, es decir, aque-
llos que cambiaron de empleo y podrían haber 
pasado algún tiempo en el desempleo, fueron los 
que más sufrieron las consecuencias del ajuste. En 
concreto, por término medio, entre 2008 y 2013 
los salarios descendieron un 17% entre los movers 
y un 1,6% entre los stayers (es decir, los trabajado-
res que permanecieron estables en la misma 
empresa durante todo el periodo analizado). Estas 
cifras reflejan variaciones medias en toda la distri-
bución salarial, pero la variación interquintil mues-
tra que los salarios en el quintil inferior de movers, 
o sea, el 20% de movers que perciben los salarios 
más bajos, han disminuido más de un 20% entre 
2008 y 2013. Si bien esta evidencia es prelimi-
nar y limitada, apunta a un efecto redistributivo 
adverso de la reforma laboral.

Conclusiones

La grave crisis económica que azotó España 
y una serie de países de la UE en 2008 obligó 
a tomar medidas contundentes, tanto en mate-
ria de disciplina fiscal como de reformas estruc-
turales que estimularan el crecimiento. Una vez 
que el escenario más sombrío parece esquivado, es 
el momento de evaluar los “efectos colaterales” 
redistributivos producidos por las medidas adopta-
das desde 2010, año en que el programa de refor-
mas cobró impulso. Es un hecho generalmente 
aceptado que en las sociedades occidentales la 
desigualdad se ha acentuado desde la década de 
los 70, por lo que conviene preguntarse si la crisis 
y la reacción a la misma adoptada en el ámbito de 
las políticas ha contribuido a agudizar o a suavizar 
esta tendencia secular.

En lo que se refiere a los programas de con-
solidación fiscal, es evidente que la respuesta en 
España, así como algunos otros países de la UE, 
ha tenido efectos regresivos. Existe sólida eviden-
cia de que el gasto público en sanidad y educación 
contribuye a alcanzar los objetivos tanto de creci-
miento como de equidad. Ahora bien, la tenden-
cia a largo plazo observada en muchos gobiernos 
“periféricos” de la UE de incrementar la dotación 
de recursos a estas dos áreas se frenó en seco 
después de 2009. En 2012, el último año para 
el que hay datos disponibles, el gasto per cápita 
en sanidad y educación en Grecia y Portugal fue 
la mitad del de Francia y el Reino Unido, mientras 
España se situó en un punto intermedio pero con-
vergiendo hacia la banda más baja. Esto está en 
consonancia con algunas de las evidencias empí-
ricas del mal comportamiento reciente de España 
en varios indicadores sobre igualdad.

Por lo que respecta al impacto redistributivo de 
las reformas estructurales, la evidencia es mucho 
más limitada debido al poco tiempo transcurrido 
desde la adopción de las mismas. Por este motivo, 
en el caso de España, nos centramos en medir el 
impacto de la reforma laboral. Pero incluso aquí, 
la información disponible es escasa. Tal y como 
sugiere un reciente trabajo de Fernández Kranz 
(2015), la reforma ha hecho recaer la mayor parte 
de la carga del ajuste en el grupo de trabajadores 
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con menores salarios y que cambiaron de empleo 
(movers). Si bien se trata solo de una explora-
ción inicial y parcial del fenómeno y se requiere 
seguir profundizando su estudio, las señales sobre 
el impacto redistributivo de la reforma laboral en 
España no son alentadoras.
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