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ECONOMÍA INTERNACIONAL

Luchar contra la corrupción y salir de la crisis económica: 
dos caras de una misma moneda
Juan José Ganuza*

Este artículo se ocupa de la relación entre la corrupción y la evolución econó-
mica de los países. Utilizando los índices de percepción de la corrupción de 
Transparencia Internacional se muestra evidencia del impacto negativo de la 
corrupción sobre el desarrollo económico. Para explicar la heterogeneidad de 
los países en términos del nivel de corrupción, se analizan los factores deter-
minantes de la corrupción. Tomando la decisión de corromperse como punto 
de partida, se identifican los principales elementos que debería tener una 
política de lucha contra la corrupción. Por último, se defiende la tesis de que 
la lucha contra la corrupción es complementaria a las políticas que deberían 
implementarse para luchar contra la crisis.

Hoy la corrupción se disputa con la situación económica el segundo lugar en la lista de 
preocupaciones de los españoles (el desempleo ocupa el primer lugar). Este hecho puede 
tener varias interpretaciones, una es que los últimos casos judiciales hicieran pensar que la 
corrupción había dado un salto cualitativo en España, y la otra es que los ciudadanos empie-
cen a percibir la corrupción como una de las causas de la crisis, y también como uno de 
los impedimentos para salir de ella. En línea con esta segunda hipótesis, el objetivo de este 
artículo es analizar la relación entre corrupción y economía, y defender que las políticas que 
son necesarias para la salida de la crisis, son también las que harían falta para combatir la 
corrupción (o viceversa).

Durante mucho tiempo la corrupción no 
estaba entre las principales preocupaciones de 
los españoles, mientras que la mala evolución 
económica sí. Los partidos políticos y candidatos 
que se veían implicados en casos de corrupción 
no eran penalizados en las urnas, mientras que 
su gestión económica si jugaba un papel deter­

minante. El gráfico 1 nos muestra que reciente­
mente la situación ha dado un vuelco.

Para ver el impacto de la corrupción sobre la 
actividad económica, necesitamos dos elemen­
tos previos fundamentales: i) una definición 
de corrupción, que nos permita identificar el 

* Universitat Pompeu Fabra, Barcelona. Agradezco a David Gallego su excelente labor como ayudante de investigación y a 
FEDEA su hospitalidad.
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fenómeno; ii) una metodologia para medir la 
corrupción. 

¿Que es la corrupción?

La palabra corrupción debe ser una de las más 
utilizadas en los últimos tiempos en España. Sin 
embargo, existe mucha confusión con respecto a 
su verdadero significado, y para entender el fenó­
meno deberíamos empezar por conocer bien su 
definición. El banco mundial aporta la siguiente: 
«Es el abuso del poder público para el beneficio 
privado». Nuestra Real Academia de la Lengua 
aporta otra definición que es más precisa, “En las 
organizaciones, especialmente en las públicas, 
práctica consistente en la utilización de las funcio­
nes y medios de aquellas en provecho, económico 
o de otra índole, de sus gestores». Un elemento 
común en ambas definiciones es la conexión con 
el poder público. De hecho existe una corriente de 
pensamiento entre los economistas más liberales 
que defiende que cuanto menor sea el peso del 
estado en la economía, menor será la corrupción1. 

Sin embargo, la relación no es tan directa, la corrup­
ción se da en el sector privado (Enron), aumenta 
con los procesos de privatización (Rusia), y por 
ejemplo, los países escandinavos se encuentran 
entre los que tienen un mayor sector público y 
tienen uno de los niveles más bajos de corrupción 
del mundo. Por ello, alejémonos de las simplifica­
ciones, y partiendo de la definición de la RAE, con 
la ayuda de la teoría económica lleguemos a una 
definición más operativa de lo que es corrupción.

La RAE centra la definición de corrupción en 
una organización. Uno de los modelos de organi­
zación más utilizados en economía es el modelo 
principal-agente. Un principal delega en un agente, 
una tarea (supervisión, regulación, imposición, 
contratación, etc..) que afecta a una tercera parte. 
La corrupción surge cuando el agente en lugar de 
actuar de acuerdo con los intereses del principal, 
lo hace a favor de esta tercera parte, normalmente 
a cambio de un pago (monetario o no). Este 
soborno será fijado por una negociación entre el 
agente y esta tercera parte de acuerdo a las rentas 
que el acuerdo genera, la diferencia entre lo que la 
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Fuente: Elaboración propia con datos de CIS.

Gráfico 1

Evolución preocupaciones España

1 Entre los economistas que defienden este enfoque destaca el premio nobel, Gary Becker “Si abolimos el estado, aboli­
mos la corrupción”.
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tercera parte hubiera obtenido sin corrupción y los 
beneficios a los que la corrupción da lugar.

Esta definición es consistente por ejemplo con 
la corrupción política. Los ciudadanos (el principal) 
delegamos en el partido gobernante (el agente) 
la gestión de las obras públicas que involucran a 
terceras partes como las empresas constructoras. 
La corrupción surge cuando algunas empresas 
obtienen contratos a cambio de sobornos o con­
tribuciones al partido. Sin embargo, hay muchos 
fenómenos que no estigmatizamos con la pala­
bra corrupción y responden al mismo fenómeno. 
Cuando el mismo partido político elige para diri­
gir un organismo regulador una persona afín en 
lugar de a la más preparada para desempeñar el 
cargo, está traicionando los intereses de los ciuda­
danos (el principal), dando un favor a una tercera 
parte (el directivo elegido) a cambio seguramente  
de decisiones favorables. Un análisis similar se 
podría hacer para todos los casos de nepotismo 
tanto en la esfera pública (endogamia universita­
ria) como en la privada (el castizo “enchufe”). La 
captura del regulador por parte de las empresas 
responde a la misma lógica. Un médico (agente) 
también se corrompe si receta un medicamento 
más costoso que otro alternativo igualmente efi­
caz, y recibe a cambio algún tipo de trato prefe­
rencial por parte de la farmacéutica. Otro ejemplo 
de corrupción se da en las empresas, donde el 
accionista mayoritario (agente) que posee el con­
trol de la empresa expropia rentas a los accionistas 
minoritarios (principal), llevando a cabo operacio­
nes con terceras partes que devalúan el valor de la 
empresa, aunque él pueda obtener beneficios de 
ellas por otras vías. Por eso es común que los paí­
ses que protegen mejor los derechos de los accio­
nistas minoritarios en los mercados financieros 
(y obtienen mayores niveles de inversión), están 
entre los que tienen un menor nivel de corrupción.

Por otro lado hay casos que asociamos a la 
corrupción y no lo están. En plena burbuja inmobi­
liaria apareció en prensa los planes de un alcalde 
que amenazaba con convertir un área forestal pro­
tegida de Ávila, con un pueblo de 140 habitantes 
en una localidad de 20.000. Este es un problema 
de externalidades. Un alcalde no debería tener 

poder de decisión sobre un bien que afecta el 
bienestar de una comunidad mucho más amplia 
que la de su pueblo, sin embargo, no sería corrup­
ción si ese era el deseo de sus conciudadanos  
(su principal).

Como hemos visto el modelo de principal-
agente describe muchas organizaciones e insti­
tuciones. Las sociedades modernas se basan en 
este tipo de instituciones, porque la eficiencia 
requiere que las decisiones o las tareas se dele­
guen en aquellos agentes que cuentan con mejor 
información o están mejor preparados para ello. La 
corrupción destruye la eficacia de esta delegación 
eficiente, y al minar las organizaciones, destruye 
los cimientos que sostienen el desarrollo econó­
mico y el crecimiento.

Medir la corrupción

La sección anterior nos mostraba ejemplos 
donde la corrupción podría ser no solo causa de 
desigualdades, sino de ineficiencias, pero para 
constatar de forma rigurosa los costes de la corrup­
ción se necesita medir la corrupción. También se 
necesita medir la corrupción para pasar del diag­
nóstico a la cura, para poder evaluar las distintas 
políticas que se pueden implementar para luchar 
contra la corrupción.

Medir la corrupción permite ver las conse­
cuencias de la corrupción sobre el desarrollo de 
los países, y destruir algunos mitos, ¿es la corrup­
ción buena (engrasa) o mala (arena) para el 
crecimiento? Algunos teóricos pensaban que la 

La corrupción es un problema para el creci-
miento de los países desarrollados, pero para 
países emergentes o del tercer mundo la corrup-
ción es una enfermedad mortal. La corrupción 
aumenta la incertidumbre y riesgo, reduce la 
eficiencia de producción, la actividad empren-
dedora, la inversión extranjera directa, los 
ingresos gubernamentales, las inversiones en 
educación e infraestructuras.
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corrupción podría ayudar a saltarse la burocra­
cia y ser positiva. Este es el tipo de argumentos 
retóricos que se pueden defender cuando no se 
tiene evidencia empírica, cuando esta existe, los 
datos hablan por sí solos. La corrupción es un pro­
blema para el crecimiento de los países desarro­
llados, pero para países emergentes o del tercer 
mundo la corrupción es una enfermedad mortal. 
La corrupción aumenta la incertidumbre y riesgo, 
reduce la eficiencia de producción, la actividad 
emprendedora, la inversión extranjera directa, los 
ingresos gubernamentales, las inversiones en edu­
cación e infraestructuras. 

Medir la corrupción: índices de perfección 
de la corrupción.

Para estimar de forma global el impacto de 
la corrupción sobre las distintas variables econó­
micas necesitamos medir la corrupción en cada 
uno de los países. La metodología más utilizada 
para hacerlo se basa en índices de percepción 
de la corrupción elaborados con encuestas. Más de 
25 organismos internacionales proveen índices 

de percepción de la corrupción. Aquí nos centra­
remos en el índice elaborado por Transparencia 
Internacional (www.transparency.org). Este índice 
denominado CPI, Corruption Perception Index 
(IPC, Índice de Percepción de la Corrupción), se 
calcula para más de 130 países, y se basa en la 
recopilación de varias encuestas independientes a 
empresarios y expertos sobre su percepción res­
pecto al nivel de la corrupción en el país y sobre 
otros aspectos relacionados con la calidad de las 
instituciones. Los entrevistados valoran la calidad 
institucional de un país (sistema legal, adminis­
trativo, etc.) de forma cualitativa (de excelente a 
pobre), y el índice agrega esa información en un 
solo número, con valores entre 0 (muy corruptos) 
y 10 (poco corruptos).

El gráfico 2 de transparencia internacional nos 
muestra la distribución de la corrupción en el 
mundo.

La simple observación del mapa nos transmite 
la idea de los costes de corrupción. Las regiones 
más desarrolladas, Europa Occidental, América del 
Norte, Australia, Japón, etc. se encuentran entre 
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Gráfico 2

Mapa mundial de la corrupción (IPC 2012) 
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las menos corruptas, mientras que las menos 
desarrolladas lo están entre las más corruptas2.

Transparencia Internacional utiliza las encuestas 
sobre la percepción de la corrupción para elaborar 
conjuntamente con el índice, un barómetro de la 
corrupción que da una foto más precisa del fenó­
meno y de su evolución3. Del barómetro del 2013 
se deben resaltar dos datos, globalmente una de 
cada cuatro personas declaraba que había pagado 
un soborno y casi en el 80% de los países había la 
percepción de que la corrupción había aumentado. 
En el gráfico 3 obtenido del propio barómetro, apa­
recen los países en los que existía la percepción de 
que la corrupción había aumentado4.

También es ilustrativo señalar los sectores en 
los que globalmente se da un nivel mayor de 
corrupción. El gráfico 4 nos muestra que los sec­
tores que globalmente están más afectados por la 
corrupción (aquellos donde los ciudadanos decla­
ran haber pagado sobornos) son precisamente 
aquellos que tienen encomendado su control, la 
policía y la justicia.

Con respecto a España destacan dos datos 
contradictorios, por un lado España se encuen­
tra entre los países más «sanos» con respecto a 
la frecuencia de los sobornos (solo un 2% de la 
población admitía haber pagado un soborno, por 
ejemplo, en Noruega un país con un nivel muy 
bajo de corrupción, este dato es un 3%) y por 

2 Es importante introducir una salvedad al significado de países con un alto o bajo nivel de corrupción. Los gobiernos de 
muchos países en vías de desarrollo con altos niveles de corrupción, son corrompidos por multinacionales que pujan por 
grandes contratos, y dichas multinacionales provienen de países con niveles de corrupción bajos. La OCDE (Convention 
on Combating Bribery of Foreign Public Officials in International Business Transactions) obliga a los países a penalizar a sus 
empresas cuando sobornan a funcionarios extranjeros. Aunque muchos han firmado la convención, es difícil verificar su 
cumplimiento. Celentani, Ganuza y Pedro (2004) analizan la convención y sugieren la necesidad de introducir mecanis­
mos de reciprocidad para aumentar su efectividad.
3 Ver: http://www.transparencia.org.es/BAROMETRO GLOBAL/Barómetro Global 2013/Global Corruption Barometer 
2013.pdf
4 Es mas fácil enumerar los países donde la percepción de la corrupción es la misma 12% (Bulgaria, Croacia, Dinamarca, 
Finlandia, Japón, Jordania, Kazakhstan, Corea del Sur, Kyrgyzstan, Lituania, Malasia, Noruega y Suiza), o se ha reducido 10% 
(Azerbaijan, Bélgica, Camboya, Fiji, Georgia, Filipinas, Ruanda, Serbia, Sur Sudan, Sudan y Taiwan).

Fuente: Barómetro Global de Corrupción 2013, Transparencia Internacional.

Gráfico 3

Países en los que la población piensa que se ha incrementado la corrupción
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otro, es uno de los países peor posicionados en 
su entorno socieconómico cuando se habla del 
porcentaje de población que piensa que la acción 
gubernamental está condicionada por unos pocos 
grupos de intereses (cuadro 1).

Estos datos nos muestran que el problema en 
España puede encontrarse más en las élites que 
en la sociedad misma. Esto es relevante porque 
como discutimos en la siguiente sección, varios 

mecanismos que determinan el nivel de corrup­
ción, como las normas sociales, generan mucha 
histéresis y cuando una sociedad alcanza un alto 
nivel de corrupción es muy difícil reducir el mismo.

 Impacto Económico de la Corrupción

Tomando el índice de percepción de la corrup­
ción de Transparencia Internacional como medida 

Fuente: Barómetro Global de Corrupción 2013, Transparencia Internacional.

Gráfico 4

Porcentaje de gente que ha pagado sobornos en cada servicio

Porcentaje de población que opina que el gobierno está condicionado por grupos de interés
Noruega 5 Canadá 54
Suiza 19 Alemania 55
Dinamarca 24 Francia 57
Finlandia 28 Eslovaquia ó0
Korea (Sur) 28 Reino Unido ó0
Luxemburgo 39 México ó2
Japón 44 Chile ó3
Nueva Zelanda 44 Eslovenia ó3
Estonia 4ó Estados Unidos ó4
República Checa 49 España óó
Turquía 49 Bélgica 70
Australia 52 Italia 70
Hungría 52 Israel 73
Portugal 53 Grecia 83

Cuadro 1

Fuente: Barómetro Global de Corrupción 2013, Transparencia Internacional.
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de corrupción en los países, podemos preguntar­
nos por la relación entre la corrupción y el desa­
rrollo económico. El gráfico 5 relaciona el nivel de 
corrupción con el nivel de riqueza de los países.

La causalidad entre la riqueza y la corrupción va 
en ambas direcciones. Los países más ricos tienen 

menor nivel de corrupción. La riqueza de un país 
permite tener mejores instituciones, sistemas de 
control (sistema legal, policía, etc..) y salarios públi­
cos más altos. También es posible demostrar la 
causalidad en la otra dirección y es fácil encontrar 
argumentos económicos que expliquen que los 
países con mayor nivel de corrupción tengan nive­

y = 0,27ln(x) ­0 ,321

R² = 0,4804

0,000

0,200

0,400

0,600

0,800

1,000

1,200

01 02 03 04 05 06 07 08 09 01 00

Ín
di

ce
 d

e 
de

sa
rro

llo
 h

um
an

o

CPI

Fuentes: Elaboración propia con datos de Transparencia Internacional y Programa para el Desarrollo de las Naciones Unidas.

Gráfico 6

Relación Índice de desarrollo humano y CPI

y = 538,79x ­ 11219
R² = 0,6463
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Fuentes: Elaboración propia con datos de Transparencia Internacional y Banco Mundial.

Gráfico 5

Relación PIB per cápita y CPI
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les de riqueza y desarrollo más bajos. Por ejemplo, 
la corrupción genera una asignación ineficiente de 
los recursos, reduce la rentabilidad de las inversio­
nes, aumenta la incertidumbre y riesgo, reduce la 
inversión extranjera directa, etcétera.

Muchos economistas han criticado los análisis 
de bienestar que se centran en el producto nacional 
bruto o la renta per cápita. El Programa de las Nacio­
nes Unidas para el Desarrollo calcula desde el año 
1990, el índice de desarrollo humano. El gráfico 6 
nos muestra la relación entre el índice de desarrollo 
humano y el nivel de corrupción

El gráfico 7 nos muestra como la corrup­
ción no solo afecta al nivel de riqueza, si no que 
supone un gran impedimento para el desarrollo 
de las personas, porque afecta a dos pilares funda­
mentales, la sanidad y la educación. Es importante 
analizar con detalle esta última dimensión, la rela­
ción entre la corrupción y la educación, dado que 
el futuro desarrollo de los países está muy ligado a 
la calidad de su educación.

Este gráfico nos muestra como la inversión 
en educación de los individuos es menor cuanto 
mayor es el nivel de corrupción. Existen muchas 

razones para esta relación negativa, la más directa 
es que la corrupción hace que las rentas (tanto a 
los individuos como a las empresas) no se asignen 
meritocráticamente, y por lo tanto, el rendimiento 
de la educación es menor. Otra razón, es que la 
inversión individual en educación es complemen­
taria con la inversión del sector público, si la cali­
dad del sistema educativo es baja, el rendimiento 
de la inversión individual baja. Se ha demostrado 
empíricamente que los gobiernos invierten menos 
en educación cuanto mayor es el nivel de corrup­
ción, en su lugar invierten más en infraestructu­
ras o gasto militar, que son inversiones donde los 
potenciales sobornos son más altos y las posibili­
dades de control más bajas.

Esta evidencia es solo una muestra de cómo la 
corrupción es un impedimento para el desarrollo 
de los países. Hay una extensa literatura econó­
mica que cuantifica con mayor detalle este impacto 
negativo de la corrupción en todas las variables eco­
nómicas que afectan al desarrollo (nivel de inver­
sión, comercio, ayuda internacional, etc.)5.

Otro elemento importante es cómo afecta la 
corrupción a la calidad de la democracia en los 

y = 4,4648ln(x) - 3,8785
R² = 0,4496
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Fuentes: Elaboración propia con datos de Transparencia Internacional y Programa para el Desarrollo de las Naciones Unidas.

Gráfico 7

Relación años de educación y CPI

5 Para una discusión de la literatura ver Rose-Akerman (1999).
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países. En este sentido, el gráfico 8 nos muestra 
la relación negativa que existe entre la libertad de 
prensa y la corrupción (al revés que en el caso del 
índice de la corrupción, un valor bajo denota una 
mayor libertad de prensa).

El gráfico nos muestra que los países donde 
hay más libertad de prensa son generalmente los 
menos corruptos. Como en los casos anteriores, 
estamos hablando de correlación y no de causa­
lidad. En este caso la causalidad es probable que 
se dé en las dos direcciones. De hecho, como dis­
cutiremos más tarde la libertad de prensa es una 
de las herramientas principales para luchar contra 
la corrupción.

Determinantes de la corrupción

El objetivo de esta sección es explicar la hetero­
geneidad de los países en relación a sus niveles de 
corrupción, analizando los determinantes estructu­
rales de la misma. Antes de empezar a desgranar 
los potenciales determinantes de la corrupción 
y la evidencia empírica que los apoyan, hay que 
señalar que los determinantes de la corrupción 
tienen que ver con los incentivos y penalizaciones 
pero también con la historia y las normas cultura­
les de los países. Esto se concluye del análisis del 
comportamiento de los diplomáticos de Naciones 
Unidas en Nueva York con respecto a las multas 
por aparcamiento. Hasta 2002, los diplomáticos 
tenían inmunidad y no pagaban las multas de 
aparcamiento, por lo tanto su comportamiento 
solo estaba condicionado por las normas cul­
turales de sus países. En esas circunstancias, se 
comprobó que los diplomáticos que provenían de 
países con mayores niveles de corrupción acumu­
laban más multas de aparcamiento. A partir del 
2002, las autoridades municipales podían requisar 
los permisos de circulación diplomáticos si había 
multas impagadas. Esta penalización redujo signifi­
cativamente las infracciones6.

y = -0,4971x + 53,91
R² = 0,3359
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Fuentes: Elaboración propia con datos de Transparencia Internacional y Periodistas Sin Fronteras.

Gráfico 8

Relación índice de libertad de prensa y CPI

Se ha demostrado empíricamente que los gobier-
nos invierten menos en educación cuanto mayor 
es el nivel de corrupción, en su lugar invierten 
más en infraestructuras o gasto militar, que 
son inversiones donde los potenciales sobor-
nos son más altos y las posibilidades de control  
más bajas.

6 Ver Fisman y Miguel (2007).
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Factores históricos y culturales de la corrupción

Una primera teoría es que la corrupción 
depende de la calidad de las instituciones, en par­
ticular del sistema legal, y esta calidad presenta 
una gran histéresis, en otras palabras, la corrupción 
depende de la historia pasada de los países. En 
este sentido se ha encontrado evidencia que los 
países con derecho común, common law (funda­
mentalmente Reino unido y sus antiguas colonias) 
son menos propensos a la corrupción que los paí­
ses con código civil (países de Europa Continental 
y sus antiguas colonias). Este resultado se explica 
por la eficacia del sistema legal de los países de 
derecho común, que a su vez se debía a que su 
origen está en la necesidad de la burguesía y la 
nobleza de defender sus posesiones y derechos 
ante el peligro de expropiaciones por parte de la 
monarquía. Mientras que los países de tradición 
legal asociada al código civil, desarrollaron sus sis­
temas legales desde el poder del estado para con­
trolar la sociedad. La hipótesis se resume en que 
la tradición basada en defender los derechos de 
propiedad lleva a menores niveles de corrupción7.

También se ha encontrado evidencia empírica 
en la relación entre la religión y corrupción, en el 
sentido de que la religión afecta a la aptitud ética 
de los individuos, y lo que es más importante, a la 
aptitud de los individuos ante la jerarquía social y a 
la lealtad hacia la familia en comparación a la que 
se tiene hacia los otros conciudadanos. También 
la religión afecta al desarrollo de otras institucio­
nes por su implicación histórica en la construc­
ción del estado. En particular, se demuestra que 
los países protestantes (religión que se considera 
menos jerárquica que otras religiones, con una 
relación más igualitaria entre familia y conciudada­
nos, y con una separación temprana entre iglesia 
y estado) son menos propensos a ser corruptos.

Otro factor estructural es la diversidad etnolin­
guística de los países que incrementa la propen­
sión a la corrupción. Existen varias explicaciones 
a este hecho, una posible es que en sociedades 
étnicamente divididas, los individuos pueden tener 

mayor tendencia a favorecer a los de su propio 
grupo y tienen distintos grados de obediencia y 
legitimación del estado, en función del grupo que 
detenta el poder.

Factores políticos y económicos

Los factores históricos que hemos analizado 
hasta ahora son de alguna manera exógenos y no 
nos ayudan a entender como los cambios econó­
micos y políticos contemporáneos afectan al nivel 
de corrupción. Los factores económicos o políticos 
sí pueden modificarse en un periodo más corto de 
tiempo y modificar con ello, el nivel de corrupción.

Como ya hemos comentado con anterioridad, 
el nivel de riqueza está relacionado negativamente 
con la corrupción, porque los países ricos pueden 
tener mejores instituciones y sistemas de control. 
Además los salarios públicos más altos, aumentan 
el coste de oportunidad de corromperse y con ello, 
reducen el nivel de corrupción. La relación entre 
corrupción y otras variables económicas es menos 
directa. Los primeros trabajos teóricos sobre la 
misma sostenían que la corrupción debería ser 
decreciente con la competencia. La idea es que 
la corrupción surge porque los reguladores/admi­
nistraciones limitan artificialmente la libre entrada, 
surgen rentas y las empresas intentan corromper 
a los agentes (obtener licencias y contratos) para 
obtener estas rentas. Esta teoría que relaciona 
negativamente corrupción y competencia, es 
compatible con dos teorías que han sido demos­
tradas empíricamente: i) los países más abiertos 
al comercio internacional son menos corruptos y  
ii) los países con regulaciones más intrusivas tie­
nen un mayor nivel de corrupción. 

Desde el punto de vista político es natural 
pensar que la democracia hace decrecer el nivel 
de la corrupción. En primer lugar, la corrupción 
es antagónica a la democracia, dado que genera 
beneficios a unos pocos, y pérdidas de bienestar 
a la mayoría. Además, la existencia de oposición 
puede aumentar la posibilidad de detección y con 
ello reducir la corrupción. No obstante, es difícil 

7 Ver La Porta et al. (2000) y Treisman (2000).
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encontrar evidencia de que las democracias for­
males tienen un nivel menor de corrupción. De 
hecho, hay democracias longevas que tienen un 
nivel alto de corrupción. La democracia se mues­
tra significativa como causa de un nivel más bajo 
de corrupción cuando se asocia a otras variables 
que también transmiten información sobre el 
funcionamiento de la misma, como son la liber­
tad de prensa o el nivel de participación feme­
nina. La estabilidad del sistema político y la falta 
de alternancia en el poder, están positivamente 
correlacionados con el nivel de corrupción. Por su 
naturaleza ilegal, la corrupción requiere de rela­
ciones de largo plazo entre el agente y la tercera 
parte para sostenerse en equilibrio. Otra variable 
política que se ha asociado a la corrupción es 
el grado de descentralización fiscal, así los paí­
ses más descentralizados fiscalmente tienen un  
nivel más bajo de corrupción8.

Políticas para combatir la corrupción

Para identificar la mejor forma de luchar con­
tra la corrupción, tenemos que analizar la deci­
sión de corromperse. La corrupción surge cuando 
el agente tiene que asignar derechos o rentas  
(o imponer multas) a una tercera parte. El agente 
es sobornado (con dinero o con otro tipo de com­
pensación) para actuar a favor de un tercero, y 
no defender los intereses del principal. Las rentas 
de la corrupción (que determinan el soborno) son 

iguales a la diferencia de beneficios para la ter­
cera parte entre el comportamiento honesto del 
agente, y su comportamiento corrupto. La corrup­
ción responde por lo tanto a un cálculo hecho por 
el agente: reduciendo sus beneficios y aumen­
tando sus costes, la corrupción se reduce.

Enfoque jurídico

El enfoque jurídico para combatir la corrupción 
se basa fundamentalmente en diseñar leyes y pro­
cedimientos que aumenten los controles ex ante, 
mejoren los mecanismos de inspección y detec­
ción, y aumenten la penalización de la corrupción9. 
Aunque estas medidas pueden ser eficaces, tienen 
un alcance limitado por las siguientes razones. Pri­
mero, un excesivo énfasis en los controles ex-ante, 
reduce la discrecionalidad de los gestores y puede 
generar problemas de eficiencia10. En segundo 
lugar, los mecanismos de inspección son costosos, 
la falta de presupuesto lleva a una baja probabili­
dad de detección, y a veces la lentitud de la jus­
ticia transmite sensación de impunidad. Si como 
en el caso de España el aumento de corrupción 
va asociada al ciclo económico, cuando aumenta 
el premio por corromperse (ciclo alcista), los 
casos detectados de corrupción son pocos (por­
que venimos del ciclo bajista) y la percepción de 
la probabilidad de detección es baja. Por último, 
hay muchas formas de corrupción, especialmente 
las que no implican sobornos monetarios como 

8 La literatura teórica es más ambigua, por ejemplo Shleifer y Vishny (1993) en un artículo muy influyente demuestran 
que los gobiernos fuertes que controlan todos las agencias tienen niveles de corrupción más bajos. La idea es que de esa 
forma se evita los problemas de doble marginalización de una cadena de favores. Celentani y Ganuza (2002) utilizan el 
mismo argumento, para demostrar que la corrupción es más baja si la red corrupta está organizada.
9 Becker (1968) desarrolla el primer modelo de análisis económico del derecho sobre actividades ilícitas. El principal 
resultado es la disuasión de los comportamientos delictivos está asociada a la penalización esperada que depende de la 
probabilidad esperada de detección y de la multa. Por lo tanto, delitos con probabilidad de detección baja requieren de 
multas altas, para que la disuasión sea efectiva.
10 Por ejemplo, los gestores públicos pueden realizar compras a través de un procedimiento informal (negociado) que 
es rápido y tiene un coste bajo, o a través de concursos y subastas públicas que requieren de anuncios previos, y tienen 
mayores costes de transacción. Existirá una discrecionalidad óptima en términos de cuál debe ser el tamaño máximo de un 
contrato para poder ser adjudicado informalmente, que debe ser un equilibrio entre la reducción de la probabilidad de corrup­
ción y los costes de transacción. Ganuza y Hauk (2004) analizan un modelo similar donde la discrecionalidad es fijada 
por un área de libre comercio como la Unión Europea, que quiere evitar la corrupción y el favoritismo hacia las empresas 
domésticas. Sus resultados demuestran que los países con mayores niveles de corrupción son los que más se benefician 
de una reducción de discrecionalidad, y esto es consistente con los datos que apuntan que en Europa los países más 
europeístas son los que tienen un nivel de corrupción más alto.
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el nepotismo, que son difícilmente perseguibles 
judicialmente.

Una alternativa al control jurídico, son las pena­
lizaciones sociales que son automáticas y a veces 
más efectivas. Sin embargo, las normas sociales 
dependen de factores culturales que son difíciles 
de modificar. No obstante, las normas sociales 
son muy importantes porque explican la persis­
tencia de la corrupción, porque es tan difícil luchar 
la corrupción cuando esta es generalizada, aun­
que se implementen las políticas de países con 
niveles de corrupción mucho más bajos. La idea 
es simple: cuando la corrupción está extendida, 
tiene una penalización social baja porque todo el 
mundo está de alguna forma implicado; como el 
coste es bajo, es una solución de equilibrio que la 
corrupción esté muy extendida. Por el contrario, 
cuando la corrupción es muy baja, la penalización 
social es alta y de nuevo el equilibrio se da cuando 
la corrupción sea baja. Este círculo vicioso es lo 
que en términos técnicos llamamos multiplicidad 
de equilibrios, y en términos de política económica 
significa que los niveles de corrupción son más o 
menos estables, pero que si como consecuencia 
de una burbuja o una crisis institucional, un país 
aumenta drásticamente su nivel de corrupción, las 
normas sociales que actúan como estabilizadores 
automáticos dejan de funcionar y como conse­
cuencia de ello, costará mucho reducir el nivel de 
corrupción.

Enfoque económico

El enfoque económico se basa en modificar el 
comportamiento del agente, modificando los cos­
tes y los beneficios de corromperse. La teoría eco­

nómica sugiere cuatro elementos principales para 
diseñar una política anticorrupción: incentivos, 
salarios de eficiencia, competencia y transparencia.

Incentivos. Una forma de evitar la corrupción 
es diseñar los procedimientos y los contratos para 
reducir el conflicto de intereses entre agente y 
principal. Por ejemplo, haciendo depender la retri­
bución del agente del resultado que obtenga el 
principal. Pensemos por ejemplo en el nepotismo, 
el agente tendrá menos incentivos a promocionar 
indebidamente a un candidato cuando su retribu­
ción o promoción dependan de los resultados de 
la organización.

Competencia. La generalización de procesos 
abiertos como las subastas para la contratación 
pública reduce mucho el nivel de corrupción. 
Garantizar la competencia a través de instituciones 
independientes que velen por ella, es una garantía 
de que las rentas vayan a aquellas empresas que 
son más eficientes. El paralelo de la competencia 
en las políticas de contratación y promoción labo­
ral es la meritocracia. Establecer procedimientos, 
abiertos y públicos para la selección del perso­
nal que estén basados en meritos. Esto no solo 
elimina de forma directa el nepotismo, sino que 
hace que los agentes de las organizaciones sean 
más cualificados y tengan menor tendencia a la 
corrupción, porque el coste de oportunidad de ser 
penalizado es mayor, y porque su posible promo­
ción dependerá de sus meritos objetivos y no de 
una red de favores clientelar.

Salarios de Eficiencia. En los países en desa­
rrollo, uno de los principales problemas de la 
corrupción son los salarios bajos de los funciona­
rios, que tienen que asignar rentas muy superiores 
a sus retribuciones. Los salarios altos (salarios de 
eficiencia) en el sector público reducen la corrup­
ción porque aumenta el coste de oportunidad de 
corromperse, que depende del flujo de salarios 
que uno perdería en caso de que fuese penali­
zado.

Transparencia. La principal medida para luchar 
contra la corrupción es la transparencia en la ges­

El enfoque económico se basa en modificar el 
comportamiento del agente, modificando los 
costes y los beneficios de corromperse. La teo-
ría económica sugiere cuatro elementos princi-
pales para diseñar una política anticorrupción: 
incentivos, salarios de eficiencia, competencia y 
transparencia.
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tión y resultados de los agentes, funcionarios y 
gestores, con respecto a sus principales, los ciu­
dadanos y accionistas. Transparencia con respecto 
a los procedimientos de toma de decisiones, los 
datos de la gestión, las retribuciones, etc. Asociado 
a la transparencia está la rendición de cuentas y 
la medición de resultados. La transparencia para 
ser efectiva requiere además de un compromiso 
por parte de las organizaciones, una participación 
de la sociedad en la gestión de lo público. Impli­
cación que requiere prensa y medios de comu­
nicación independientes, y cultura democrática y 
participativa.

Estos cuatro elementos deben verse como 
complementarios y no sustitutivos entre sí. Por 
ejemplo, con transparencia, la competencia es un 
arma potente para reducir la corrupción. Porque 
los gestores de las instituciones/empresas mal 
gestionadas (ineficientes o corruptas) son reem­
plazados, lo que genera incentivos ex ante a una 
buena administración.

La corrupción y la crisis económica

La corrupción está muy relacionada con los 
orígenes de la crisis económica. Las agencias de 
ratings (agentes) no dieron buena información a 
sus principales (inversores). Los bancos (agentes) 
no asesoraron bien a sus clientes (principales). En 
España la crisis está muy relacionada con la bur­
buja inmobiliaria que a su vez incrementó la corrup­
ción urbanística.

Pero lo más importante es que la salida de la 
crisis requiere modificar las condiciones que han 
hecho posible un aumento de la corrupción en 
nuestro país. Repasemos los principales elemen­
tos en los que basaríamos una política económica 
que buscase una salida a la crisis y veamos que 
coinciden o se complementan con los instru­
mentos que hemos citado anteriormente, en los 
que habría que basar una política que buscase la 
reducción del nivel de corrupción.

La salida de la crisis económica, requiere fun­
damentalmente un aumento de nuestra produc­
tividad y eficiencia, que a su vez está asociada a: 

■■Mejorar el capital humano, atraer talento 
y mejorar la educación. Tanto la atracción 
de talento, como los incentivos a aprender 
mejoran cuando la sociedad es meritocrática, 
y las retribuciones y las promociones son 
resueltas por procedimientos competitivos 
y abiertos en función de los méritos de los 
individuos. De igual forma, una mejora de la 
educación además de recursos, necesita de 
incentivos, requiere que las organizaciones 
(especialmente Universidades) compitan y 
rindan cuentas a la sociedad sobre sus resul­
tados (educativos y de investigación) y reci­
ban recursos en función de los mismos.

■■ La mejora de la productividad también requiere 
de menores costes de los servicios (telecomu­
nicaciones, electricidad, etc.) que de nuevo 
se consiguen a través de una política clara de 
defensa de la competencia que requiere de 
reguladores independientes no capturados por 
las empresas y los partidos políticos.

■■ Inversión pública acertada. La elección de los 
proyectos de infraestructuras no debe res­
ponder a grupos de intereses. Los proyec­
tos de inversión pública que se lleven a cabo 
deben competir en términos del beneficio 
social que generen. El diseño de los meca­
nismos de adjudicación debe ser transpa­
rente y garantizar la competencia.

■■ Una administración eficaz basada en la ren­
dición de cuentas a la sociedad. Toma de 
decisiones independiente y basada en indi­
cadores de gestión y en la competencia 
referencial entre las agencias que realizan 
funciones similares.

■■ Capacidad fiscal. Reducir el fraude fiscal es 
fundamental para poder rebajar la carga fis­
cal sin reducir la recaudación. La lucha contra 
el fraude fiscal requiere invertir recursos en la 
inspección.

Conclusiones

La corrupción está en el centro de nuestro 
debate político y es el segundo problema en 
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orden de importancia para los españoles. Este 
articulo quiere contribuir al debate analizando el 
impacto económico de la corrupción a nivel global. 
La conclusión es coincidente con el diagnóstico del 
Banco Mundial, que aseveraba que “la corrupción 
es el mayor obstáculo para el desarrollo econó­
mico y social/humano”. Por lo tanto, es importante 
entender porqué algunos países tienen un nivel 
de corrupción más alto que otros, y están con ello 
condicionando su desarrollo económico. El meca­
nismo para reducir la corrupción, es aumentar sus 
costes (aumentar la probabilidad de detección y 
las penas, prensa libre, sistema judicial indepen­
diente, aumentar el coste de oportunidad de 
corromperse-salarios adecuados para los funcio­
narios) y reducir sus beneficios (más transparencia 
y competencia, reducción de la discrecionalidad, 
rendición de cuentas, etc.). Finalmente, la principal 
conclusión es que las reformas que se deberían 
hacer para salir de la crisis coinciden con aquellas 
que son necesarias para combatir la corrupción. El 
aumento de la transparencia en el sector público, 
la mejora de los incentivos, la rendición de cuen­
tas de los funcionarios y agencias públicas, y el 
aumento de la competencia de los servicios y de 
los centros públicos entre sí, servirían para reducir 
la corrupción, pero a su vez para aumentar nuestra 
productividad.

Referencias

Becker, G. (1968), “Crime and punishment an 
economic approach”, Journal Political Economy, 
76(2), 169-217.

Celentani, M., Ganuza, J. y J. Peídro (2004), “Combating 
Corruptions in International Business Transactions”, 
Economica, 71, 417-448.

Celentani, M. y J. Ganuza (2002), “Organized vs. 
Competitive Corruption”, Annals of Operation 
Research, 109, 293-315. 

Fisman, R. y E. Miguel (2007), “Cultures of corruption: 
evidence from diplomatic parking tickets”, Journal of 
Political Economy, 115, ó, 1020-1048.

Ganuza, J. y E. Hauk (2004), “Economic Integration and 
Corruption: The Corrupt Soul of the European Union”, 
International Journal of Industrial Organizations, 22, 
10, 1463-1484.

La Porta, R., López-De-Silanes, F., Shleifer, A. y R. Vishny 
(1999), “The quality of government”, Journal of Law 
Economics and Organization, 15(1), 222-279.

Rose-Ackerman S. (1999), Corruption and government: 
causes, consequences, and reform, Cambridge 
University Press, Cambridge.

Shleifer, A. y W. Vishny (1993), “Corruption”, Quarterly 
Journal of Economics, 108, 599-617.

Transparency International (2013), Global corruption 
barometer, Transparency International, Berlin. 

Treisman, D. (2000), “The causes of corruption: a cross-
national study”, Journal of Public Economics, 76(3), 
399-457.

Libro 1.indb   84 03/10/2013   14:05:47


