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1. Introduccion

En el primer trimestre del afio 2011, pesimismo o in-
certidumbre son las palabras mas apropiadas para definir
el sentimiento de la mayorfa de los espafioles. Cualquiera
que sea el indice elegido para conocer la opinion publi-
ca (1.5.C,, ICO-CCQO, los barometros del C.I.S.) los resulta-
dos apenas difieren unos de otros. Esta preocupacién de
los espafioles es parecida a la expresada por el resto de
paises europeos con la excepcién de Alemania’. La cri-
sis actual se caracteriza por ser compleja y supranacional,
aunque con aspectos singulares en cada pafs.

La magnitud de la crisis ha focalizado la atencion de
amplios sectores de la sociedad sobre todo tipo de fac-
tores, incluyendo el titulo VIII de la Constitucién Espariola
de 1978, es decir, el Estado de las Autonomias, que no
ha escapado a un renovado interés del publico hacia su
funcionamiento. El balance entre sus ventajas y problemas
para el conjunto de Espafa y la sostenibilidad para cada
region es cuestionada en algunos foros.

En todas las comunidades auténomas, la mayoria de
los entrevistados observa que la situacion econémica y
politica ha empeorado durante los Ultimos afios?. También
la mayorfa cree que su comunidad no esté preparada para

! Barémetros del CIS: enero 2011. Una mayoria del 81%
calificaba de mala la situacién econdmica y un 719% la situacion
politica. En mayo de 2008, los porcentajes eran del 24% vy del
41%, respectivamente, y en diciembre del afio 2005 de un
28% y 37%. La crisis econdmica ha alterado notablemente la
confianza en la tendencia de la economia y perjudicado también
la depositada en los gestores de la politica econémica.

2 CIS Barémetro autonémico 2.829/2010.

superar la actual crisis en solitario, siendo las relaciones
entre el Gobierno Central y el de su autonomia no de
colaboracién sino de enfrentamiento o subordinacion en
algunos casos.

Pero a pesar de un pesimismo generalizado, la mayo-
ria de los esparioles revalida la creacion del Estado de las
Autonomias. Resulta relevante el autoposicionamiento del
conjunto de espafioles en una escala de 0 a 10, donde el
maximo centralismo es 0 y 10 es la posibilidad de inde-
pendizarse; en esta escala, se alcanza en 2010 el valor de
5,4. En una pregunta paralela y complementaria, los ciuda-
danos sittian sus preferencias en la misma escala siendo
la respuesta media 5, lo que manifiesta una aceptacién
de lo existente favorable a no ampliar las funciones de las
CCAA. En la Comunidad de Madrid los valores son 6 y 4,3
respectivamente; en el Pais Vasco los valores son 4,6 y 6,8
con una diferencia negativa de -2,2, lo que implicaria una
demanda de mayores competencias. Esta variabilidad y
heterogeneidad existente muestra la necesidad de acudir
al estudio de cada comunidad auténoma.

En el periodo 2007 a 2010, los efectos de la crisis
se han extendido a todas las comunidades con diferente
intensidad. El largo proceso de progreso econdmico se
ha quebrado en el conjunto de Espania, y por ende en las
comunidades auténomas (CCAA).

La valoracion de la situacién econémica de cada comu-
nidad, en su relacion con la UE y las variaciones debidas a
la crisis actual se manifiestan en la opinién expresada por
los residentes de cada comunidad.

El trabajo ofrece, ademds, la valoracion que la opinion
publica hace de la situacion econémica y de la politica
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econdmica de CCAA y Estado, enmarcada por las circuns-
tancias creadas por la crisis econémica actual, comparan-
do por tanto 2005 con 2010 y las CCAA entre si.

2. Nivel de aceptacion y percepcion
del funcionamiento de las
comunidades autonomas

En todas las comunidades auténomas (CCAA), la ma-
yoria de sus residentes consideran “més bien positivo”
el establecimiento del Estado de las Autonomias. En el
afio 2010, la tnica excepcién es Castilla y Ledn con una
pequefia mayoria de quienes consideran mala aquella de-
cision constitucional.

En una escala de 0 a 200, el valor medio del indi-
ce de valoracion de las autonomias (ver cuadro 1), 125,
manifiesta un notable grado de acuerdo con el titulo VIII
de la Constitucién. Las tres comunidades con estatutos
anteriores a la Constitucion: Pais Vasco, indice 166, Catalu-
fia, indice 128 y Galicia, indice 139, aparecen con indices
superiores a la media. También el de la Comunidad Foral
de Navarra es superior a la media.

Al comparar estos datos de 2010 con los de 2005, se
observa un notable descenso de la opinion favorable a la
creacion del Estado de las autonomias. Desde ese afio, el

indice medio de aceptacién ha bajado un 20%. Este es
el caso de todas las CCAA y también del Pais Vasco (9%
de descenso), Catalufia (24%) y Galicia (13%). Esto no
significa que se haya producido por parte de la opinién pu-
blica una mayor aproximacion a las tesis independentistas.

Un segundo aspecto del aprecio de la ciudadania por su
comunidad auténoma es la valoracién de su modo de fun-
cionamiento y del cambio producido en los ultimos afios. El
indice general 106 sefiala una valoracién favorable.

En el grupo con mayor indice de convergencia con
la UE, los vascos, navarros y catalanes destacan por una
buena valoracion del titulo VIIl y los castellanoleoneses por
la peor (90). También la opinién de estos ciudadanos so-
bre el funcionamiento de las autonomias es relativamente
bueno, pero ha bajado en los Ultimos cinco afios. En el
afio 2010 hay una notable diferencia entre la valoracién
positiva del Estado de las Autonomias y su funcionamien-
to. La opinion publica de las comunidades de este grupo,
salvo Castilla y Ledn, considera que las CCAA han intro-
ducido un cambio en la organizacion del Estado bastante
positivo, pero su implementacion no ha respondido a las
expectativas de una amplia minoria. Tanto la aceptacion
como la percepcion de su funcionamiento han bajado
desde el afio 2005, sin excepcidn.

En el segundo grupo, como en el anterior, la acep-
tacién del Estado de las Autonomias es actualmente su-

Cuadro 1

VALORACION DEL FUNCIONAMIENTO DE LAS CCAA (I)

Comunidades con indice mayor de

Estado de las Autonomias

Funcionamiento de las CCAA

convergencia con UE indice de aceptacion 2010

indice de variacién

indice valoracion C .
¢ Indice variacidn 2005/2010

2005/2010 funcionamiento 2010
Madrid (1.413) 106 74 109 92
Pais Vasco (499) 166 91 109 91
Navarra (139) 144 83 115 86
Aragon (305) 108 79 100 87
Catalufia (1.660) 128 76 101 82
Castilla Leon (598) 90 62 99 82
Total 125 80 106 87

Indice: (muy bien 1-p + bien 0,5 p) — (mal- 0,5 p muy mal +1 p)+100.
Indice de variacién: valoracién 2010-valoracién 2005+100.

Pregunta: (Cree Vd. que, en general, la creacidn y desarrollo de las comunidades auténomas ha sido para Esparia algo mds bien positivo o
mds bien negativo? Indice: mds bien positivo-mds bien negativo +100, Indice de variacién: indice de valoracion en 2010-indice en 2005+ 100.

Pregunta: y, en conjunto, {Cémo diria Vd. que ha funcionado durante estos arios la organizacion del Estado de las Autonomias: muy bien, bien...?
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Cuadro 2

VALORACION DEL FUNCIONAMIENTO DE LAS CCAA (II)

Comunidades con indice mayor de

Estado de las Autonomias

Funcionamiento de las CCAA

convergencia con UE )
Indice de aceptacién 2010

indice de variacion

indice valoracion indice variacién

2005/2010 funcionamiento 2010 2005/2010
Cantabria (134) 138 85 112 92
La Rioja (72) 133 86 118 91
Canarias (463) 135 82 99 81
Baleares (240) 129 72 106 86
Total 125 80 106 87

perior al valor medio del conjunto (125). Las diferencias
entre las comunidades de este grupo son muy inferiores a
las comprobadas en el anterior. Baleares muestra una cai-
da importante de su nivel de aceptacion del sistema entre
2005 y 2010 y Canarias expresa una mala valoracién de
su funcionamiento.

En el grupo con menor indice de convergencia con la
UE, se presentan diferencias importantes: Andalucia, Ga-
licia y Extremadura muestran un amplio acuerdo con el
Estado de las Autonomias, superior al general de Espafia.
Es interesante sefialar la importancia de los resultados de
Andalucia por el peso de su poblacién. En menor medida
también lo es la Comunidad Valenciana, con un indice
menor de aceptacion, inferior a la media. En todo caso, el

numero de individuos favorables al Estado de las Autono-
mias supera a quienes estan en contra.

Los indices de aceptacion y funcionamiento de las co-
munidades auténomas han descendido entre 2005 y 2010.
Para el conjunto, la crisis parece descubrir algunos elemen-
tos disfuncionales en el desarrollo de las autonomias.

La situacion percibida en cada comunidad respecto a
su nivel de autogobierno, se establece también sobre una
escala de O, a maximo centralismo, a 10, maxima des-
centralizacion, que incluye la posible independencia del
territorio. En la columna primera (1) del cuadro niimero 4,
aparece ese valor para cada comunidad. La media nacio-
nal se sittia aproximadamente en la mitad de la escala 5,4.

Cuadro 3

VALORACION DEL FUNCIONAMIENTO DE LAS CCAA (If)

Estado de las Autonomias

Comunidades con indice mayor de

Funcionamiento de las CCAA

convergencia con UE o )
Indice de aceptacion 2010

indice de variacion

indice valoracion indice variacion

2005/2010 funcionamiento 2010 2005/2010
Asturias (258) 116 67 106 87
Galicia (654) 139 87 109 90
Com. Valenciana (1.121) 121 80 105 88
Extremadura (245) 135 79 112 82
Castilla-La Mancha (454) 118 73 108 84
Murcia (309) 120 75 110 89
Andalucia (1.796) 131 82 110 87
Total 125 80 106 87
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Cuadro 4

ESTADO DE LAS AUTONOMIAS: IMAGEN Y PREFERENCIAS

Situacion actual (1) Preferencia (2) Diferencia (1-2)

1. Madrid 6,1 4,3 1,8
2. Pais Vasco 46 6,8 2,2
3. Navarra 47 6 -1,3
4. Aragon 6,3 5 13
5. Catalufia 4.6 6,4 -1,8
6. Castilla y Leon 6,2 43 1,9
7. Cantabria 6 438 12
8. La Rioja 5,7 4,7 1

9. Canarias 5 43 0,7
10. Baleares 52 5,6 -0,4
11. Asturias 6,3 5 13
12. Galicia 52 49 03
13. Com. Valenciana 5,5 45 0,6
14. Castilla-La Mancha 5,8 43 1,5
15. Extremadura 5,7 3,7 2

16. Murcia 6 4 2

17. Andalucia 5,5 49 0,6
Total 5,4 5 0,4

encuentra el actual Estado de las autonomias espariol?”

Escala O a 10, mdxima centralizacidn, O, y, 10, mdxima descentralizacion

Pregunta: “Un Estado puede organizarse territorialmente de varias maneras. Si en una escala de O “mdximo centralismo” a 10 “mdxima
descentralizacion” incluyendo la probabilidad de independencia de los territorios que asi lo deseen. ¢En qué posicion cree Vd. que se

Pregunta: "¢Y en qué posicion le gustaria a Vd. que estuviera situado?”

La segunda columna (2) expresa las preferencias de
los ciudadanos sobre el nivel percibido de autonomia de
su comunidad. En este caso, las preferencias medias son
inferiores a la percepcién que se tiene. El valor medio, 5,4,
de imagen del grado de autogobierno alcanzado supera a
la media nacional de las preferencias en casi medio punto.

Las diferencias entre los valores medios de la escala
sefialan la actitud actual de sus ciudadanos y la amplia di-
ferencia de opiniones en cada territorio. Asi, en Madrid, se
percibe un grado de autogobiermno 6,1, bastante superior al
deseado (4,3). Al contrario en el Pafs Vasco y Catalufia, el
indicador de su percepcion 4,6 en ambas comunidades no
cumplen sus aspiraciones 6,8 y 6 ,4 respectivamente. Ba-
leares y Galicia son las comunidades con unas preferencias
mds proximas a su percepcion del nivel de autogobierno.

Otra cuestién planteada en la encuesta se refiere a la
eleccion entre: un Estado sin Autonomias, Estado con Au-

tonomias pero con menos competencias que en la actua-
lidad, y Estado Autonémico, tal como estd ahora, Estado
Autonomico con mayor autonomia o, por ultimo, el reco-
nocimiento de poder convertirse en Estado independien-
te. Los porcentajes de respuestas mds altos se inclinan por
la proposicion: “Un Estado con comunidades auténomas
como en la actualidad” que se corresponde bastante bien
con el indice 5 en la escala de 0 a 10.

Existen diferencias notables entre las autonomias.
Las preferencias por mayor grado de gestion, muy su-
periores a la media, se presentan en el Pais Vasco
(6,8), Cataluna (6,4) e incluso en la Comunidad Foral
de Navarra (6); en Galicia —una de las tres CCAA con
Estatuto Histdrico— las preferencias 4,7 difieren poco
de la media global 5. Madrid, Castilla y Ledn y Castilla-
La Mancha expresan unas preferencias autondémicas
muy inferiores al nivel que creen que existe en su
comunidad.
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En resumen, no existe rechazo de la mayoria de los
ciudadanos al Estado de las Autonomias, aunque su fun-
cionamiento no haya cumplido totalmente las expectativas
de la gente. En los Ultimos afos, se ha producido una
pérdida de apoyo al Estado Autonoémico pero se sigue pre-
firiendo mayoritariamente “un Estado de las Autonomias
como en la actualidad”.

En el conjunto de las 17 comunidades auténomas, la
edad vy el estatus social no influye apenas en la valoracion
del nivel de gobierno alcanzado y su comparacion con el
preferido. El recuerdo de voto a un partido en las eleccio-
nes autonomicas si que influye tal y como puede verse
en el cuadro 5.

Los individuos mayores de 55 afios, los entrevistados
pertenecientes a las viejas clases medias y los que vota-
ron al P.P. en las elecciones autonémicas muestran una

preferencia débil por el desarrollo competencial de las
autonomias.

Quienes votaron al PSOE muestran unas preferencias
muy proximas a la percepcién que tienen del desarrollo
del autogobierno de las autonomias.

Y por ultimo, los votantes de IU quieren un mayor
autogobierno; sus preferencias estdn mas préximas a los
partidos nacionalistas que a los de &mbito nacional.

3. Valoracion de la situacion
econOomica de las CCAA

El cuadro 6 expone la percepcién de los ciudada-
nos sobre: 1°) La situacién econdmica de su comunidad;

Cuadro 5
IMAGEN Y PREFERENCIAS DE AUTOGOBIERNO EN,LAS CCAA POR EDAD, ESTATUS SOCIAL Y RECUERDO
DEL VOTO EN LAS ULTIMAS ELECCIONES AUTONOMICAS
Nivel ii (:Essggﬂ(;iizznzado Preferencias Diferencia
1. Edad
18-34 afios (n=3.141) 5,35 5,1 0,25
35-54 afios (3.826) 55 52 0,30
55y més afos (3.434) 5,5 47 0,80
2. Estatus social
Clase media alta-alta (1.570) 5,49 5,10 0,39
Nuevas clases medias (1.746) 5,38 5 0,38
Viejas clases medias (1.220) 5,44 4,76 0,68
Obreros cualificados (2.354) 5,38 4,99 0,39
Obreros sin cualificar 5,41 4,98 0,43
3. Recuerdo de voto autondmico
PSOE (2.250) 5,44 5,17 0,27
P.P. (1.748) 5,89 3,83 2,06
LU. (256) 5,21 6,23 -1.02
CC.(72) 4,98 5,08 -0,10
ClU (217) 4,46 6,92 -2,46
ERC (165) 3,57 9,07 -5,5
PNV (91) 4,18 7,32 3,14
Ns/NC (460) 54 4,92 0,48
Total (10.409) 5,41 5,04 0,37
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Cuadro 6
LA CRISIS ECONOMICA: SITUACION EN CADA COMUNIDAD RESPECTO A ESPANA Y SU PREPARACION
1. Opinion sobre 2. Indice de variacién C y o
(lasificacion CCAA por su indice de convergencia UE situacion econémica 2005/2010 3 Indice iz]p(;eparaaon 4'5'?:??:;%]?”
en su CCAA 2010 % P
I Superior a la media
1. Madrid 67 63 85 108
2. Pais Vasco 67 60 105 115
3. Navarra 80 48 101 126
4. Aragon 58 62 65 92
5. Cataluna 60 59 83 100
6. Castilla y Leon 47 56 53 84
g Il Similar a la media (% 3,5%)
=z 7. Cantabria 59 74 56 101
o
b 8. La Rioja 78 66 81 113
<
% 9. Canarias 32 44 45 56
=
o 10. Baleares 60 53 63 92
O
w
Il Inferior a la media
11. Asturias 55 76 57 86
44
12. Galicia 66 63 62 94
; 13. Com. Valenciana 61 54 83 93
)
S 14. Castilla-La Mancha 17 11 58 21
=
p 15. Extremadura 61 64 54 83
Q 16. Murcia 51 51 59 83
o
17. Andalucia 41 47 59 69
<
= Total 57 59 72 91
©
=
S
w Pregunta: “Refiriéndonos a la situacion econdmica actual de su CCAA {la cdlificaria Vd. de muy buena, buena, regular, mala o muy mala?
»E Pregunta: “¢Cree Vd. que la economia de su comunidad estd muy, bastante, poco o nada preparada para superar la crisis?”
P Indice: (muy buena 1,p; buena 0,5 p; reqular 0; mala -0,5 p; muy mala -1 p)+100.
§ Indice de variacién = % de cambio de indice de la columna 1 menos valores correspondientes al afio 2005 mds 100.
= Pregunta: ¢Y cree Vd. que la situacion econdmica de su CCAA es mucho mejor, peor o mucho peor que Esparia?
a
3
=
o
o
<<
)
o

2°) El cambio de la misma entre 2005 y 2010; 3°) Su  loracion bastante negativa® entre los residentes de todas
preparacion para salir de la crisis y 4°) La comparacion  las CCAA.
de la situacion econdmica de su comunidad con la del

conjunto nacional, Espafa. % El indice se ha elaborado dando un punto a las respuestas que
califican la situacién econdémica de su comunidad como muy

buena, 0,5 a las de buena, -0,5 a las de mala y -1p a las de muy

El valor medio del indice de percepcion de la situa- mala y afiadiendo 100 a la suma. La escala es de 0 a 200 y el valor
cién econémica es 57. Un resultado que sefiala una va- 100 expresa un equilibrio entre las respuestas positivas y negativas.
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En el grupo con un indice de convergencia superior a
la media espafiola, Navarra es la comunidad mas optimis-
ta (80) sobre su situacion. Ademds entre los afios 2005
y 2010 este optimismo no ha bajado demasiado (48%)
en relacion al resto del grupo. Los indices de Madrid vy el
Pais Vasco son iguales (67) y superiores a la media. Los
porcentajes de retroceso del indice son parecidos también
y mejores que la media. Catalufia muestra un indice (58)
semejante al valor medio de Espafa y un porcentaje de
retroceso igual también a la media nacional. Los valores
de Aragén difieren poco de los de Madrid y Pais Vasco,
siendo en Castilla y Ledn donde peor se valora la situacion
econdmica, aunque la variacién entre 2005/2010 haya
sido menor que la media nacional.

En este grupo, sélo en dos comunidades, Pais Vasco
(108) y Navarra (101), sus vecinos piensan que estan
preparados para salir de la crisis. En el resto, la gente des-
conffa de sus condiciones actuales para superar la crisis.
No obstante Madrid (85) y Catalufia (83) tienen indices
superiores a la media. Madrid, Pais Vasco, Navarra y Ca-
talufia consideran que su situacion econémica es mejor
que la de Espafia.

El segundo grupo de comunidades expresa un senti-
miento econdmico muy negativo (32), pero el porcentaje
de caida de ese indice entre 2005 y 2010 es relativamen-
te pequefio (449%).

La sefial més caracteristica de la Comunidad Balear
se encuentra en el deterioro econdmico que muestra la
pérdida de convergencia con Europa“. En el afio 2000, su
indice de convergencia con la UE (109) era similar a los
de Cataluna y el Pais Vasco. Baleares se encontraba entre
las cinco comunidades mejor situadas econdmicamente.
Desde el afio 2000, el indice medio de convergencia au-
mentaba 6,5 puntos, el de Baleares perdia 11,5. El sen-
timiento econémico de los residentes ha acompafiado al
descenso del indice de convergencia, como avala la dife-
rencia entre 2005 y 2010.

Los indices que sefialan la preparacion de este se-
gundo grupo de comunidades para salir de la crisis son
inferiores al indice del conjunto de Espana (72), siendo la
situacion de Canarias la peor (45).

La Rioja se aparta de la condicién general en su grupo
con un indice (81), que la aproxima al grupo primero.
También el indice (113) que sefiala la situacion de la co-
munidad respecto a la de Espafia es superior al de las
demés comunidades de su grupo.

4 Balance Econémico Regional afios 2000-2009, Pablo Alcaide
Guindo, Tabla 159, FUNCAS, diciembre 2010.

Canarias expresa problemas importantes propios: sus
ciudadanos perciben una situacién econdmica mala que
ha venido deteriordndose; creen estar peor preparados
que el conjunto de Espafia para salir de la crisis y que
su situacién actual es mucho peor que la de Espafia. En
Cantabria se valora la situacién econémica mal, pero no
peor que la de Espafia.

En el tercer grupo, Andalucia es la de mayor poblacion
y la segunda en superficie, pero sus datos econémicos
son los peores de las 17 comunidades. La percepcion de
los ciudadanos de Andalucia es bastante coherente con
su realidad objetiva. Los andaluces creen que su situa-
cién econdmica es muy mala: su indice (41), es dieciséis
puntos inferior al indice medio. El indice de preparacién
para salir de la crisis (59) también es inferior a la media
y, por ultimo, de la comparacién con Espafa se deduce
que los andaluces consideran su situacién peor que la
general (69).

La Comunidad Valenciana précticamente no ha
avanzado en su convergencia con la UE en los Ultimos
diez afios. No obstante, la opinién de los valencianos
sobre su situacion economica (61) es mejor que la me-
dia. También muestran mayor optimismo sobre la pre-
paracién de su comunidad (83) para salir de la crisis.
Los valencianos sitlian econdmicamente a su comuni-
dad algo peor que a Espania, pero su indice supera al
indice medio.

En Galicia, la percepcion de sus ciudadanos respecto
a la situacién econdmica de su comunidad (66) supera a
la media. También creen que la situacion de su economia
(94) es parecida a la nacional.

Asturias muestra una opinién muy desfavorable. Los
entrevistados creen que la situacion econémica de la co-
munidad es muy mala, peor que la media nacional. Su
preparacion para salir de la crisis, indice 57, es muy malo y
peor que el indice medio, y su situacion econémica com-
parada con la espafiola (86) es peor e inferior al valor
medio. Sin embargo, la economia de Asturias ha mejorado
desde el afio 2002 y su indice de convergencia crecio 15
puntos desde 2000, el doble que el indice de convergen-
cia general.

Extremadura cree que su situacion econémica actual
es mala (61), pero su indice supera el valor medio. Su
preparacién para salir de la crisis es también mala y peor
que el indice medio. En relacion a la economia nacional,
los extremefios sitlan a su economia en peor situacion
(83). La opinién de los extremerios es bastante conse-
cuente con sus datos objetivos. Lo mismo puede decirse
de Murcia.
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Por ultimo, respecto a Castilla-La Mancha la percepcion
de los entrevistados apenas difiere de la posicion media
de las 17 comunidades, siendo algo mas optimista.

4. Los problemas en las CCAA

El paro y la economia en general son los dos problemas
que mas preocupan a la mayorfa de los ciudadanos en to-
das y cada una de las 17 comunidades auténomas. Un 79%
de media de los espafioles sittian el paro en el principal pro-
blema y en el segundo lugar, con un 30%, a la economia.

En el afio 2010, ademés del paro y la economia, otros
temas —inmigracion, comportamiento de los politicos o la
vivienda— preocupan a los ciudadanos. Un 15% sittia a la
inmigracién entre los tres principales problemas. La vivien-

da con un 9% vy los politicos, en general, con un 14%, no
han dejado de estar presentes, aunque en un segundo
plano. Al comparar los resultados del afio 2010 con los
de 2005, ademas del aumento de la preocupacién por
el paro y la economia, se ha producido un aumento de
la inquietud por la gestion de los gobiernos autonémicos.
En cinco afios, la percepcion de que los gobiernos no se
preocupan suficientemente de la buena gestion de los in-
tereses comunes ha pasado de un 6% a un 149% de valor
medio. Este malestar se extiende a toda la “clase” politica.

En los tres problemas citados —inmigracién, politicos y
vivienda— las diferencias entre los valores medios y los de
las autonomias son més amplias que en los problemas
econdmicos, que en ninguna comunidad dejan de estar
en cabeza. En Baleares (25%), Canarias (20%), Catalufia
(27%) y Murcia (319%), la inmigracién es un asunto a re-
solver. La reduccién de la cifra de ciudadanos que la sitta

Cuadro 7
LOS PROBLEMAS DE LAS CCAA (ANOS 2005 Y 2010)
Paro Economicos Inmigracién Politicos Vivienda

2010 2005 2010 2005 2010 2005 2010 2005 2010 2005
Andalucia 88 63 29 12 12 24 9 2 - 14
Aragon 81 33 34 9 19 17 14 5 - 18
Asturias 94 87 25 12 7 5 4 9 17
Baleares 69 17 36 21 25 21 13 3 - 16
Canarias 86 47 43 21 20 42 17 4 - 23
Cantabria 78 48 20 7 — — 6 5 15 22
Cast.-La Mancha 78 37 27 8 7 12 8 2 8 17
Castilla y Ledn 80 57 28 11 8 13 11 3 - 19
Cataluna 70 30 39 23 27 33 29 9 11 23
Com. Valenciana 82 29 27 12 19 30 16 10 - 16
Extremadura 94 68 25 14 - - 2 2 13 13
Galicia 80 61 35 21 - - 10 4 10 11
La Rioja 76 38 25 6 11 37 5 6 - 23
Madrid 80 61 23 8 12 23 16 6 16 25
Murcia 92 18 34 11 31 36 9 2 9 11
Navarra 81 27 28 10 18 25 14 10 14 39
Pais Vasco 76 49 32 10 8 17 19 14 19 44
Total 79 44 30 14 16 23 14 6 9 20
Pregunta: ¢Podria decirme cudl es a su juicio, el principal problema que existe en su Comunidad Auténoma? ¢Y el sequndo y el tercero? (Multi-
rrespuesta)
Fuente: CIS barometros 2829/2010 y 2610/2005 y elaboracion propia.
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entre los tres primeros problemas no es el resultado de
una mejora del problema, sino més bien el crecimiento de
los problemas de paro y econémicos en general.

La preocupacion por el comportamiento de “los politicos”
ha crecido por la errénea gestion de diversos temas surgi-
dos de la crisis. Catalufia (29%), Pais Vasco (19%), Cana-
rias (17%), Comunidad Valenciana (16%) y Madrid (16%)
muestran porcentajes relativamente altos indicativos de una
mala imagen de las “clase politica”. En Extremadura (2%),
Asturias (5%), Cantabria (6%) Castilla-La Mancha (8%) la
preocupacion por los “politicos” es relativamente pequenia.

El problema de la vivienda sigue presente y una me-
dia del 9% lo sitlia en los tres primeros puestos de los
problemas. Las diferencias entre comunidades son nota-
bles: Pais Vasco (19%), Madrid (16%), Cantabria (15%)
y Navarra (14%) se sitian muy por encima de la media.

En algunas comunidades preocupan especialmente te-
mas que no aparecen o lo hacen con muy baja intensidad
en las restantes:

« Sanidad: en Canarias (22%), Extremadura (16%) y
Madrid (16%), siendo el valor medio del 8%.

* Inseguridad ciudadana: en Madrid (15%), Murcia
(14%), Comunidad Valenciana (13%) y Catalufia
(11%), frente a un valor medio del 9%.

¢ Educacién: en Canarias (10%), Extremadura (9%),
Madrid (9%) y Comunidad Valenciana (8%), con un
porcentaje medio del 6%.

« Falta de tejido industrial: en Castilla y Ledn (16%),
Extremadura (15%) y Catalufia (9%), frente a una
media del 3%.

* Terrorismo de ETA: en el Pais Vasco (29%) y Nava-
rra (13%), siendo la media del 3%.

« Despoblacion rural: en Castilla y Ledn (17%), sien-
do la media 19%.

e Corrupcion y fraude: en Canarias (22%) y Castilla y
Leon (7%), frente a una media del 3%.

5. Las relaciones entre el Gobierno
central y autonémico

Tres son las opciones contempladas para clasificar las
relaciones entre el Gobierno central y el autonémico: de

colaboracion, de subordinaciéon o de enfrentamiento. Ob-
viamente la colaboracion es el tipo de relacion més fun-
cional para el servicio de los ciudadanos.

El cuadro 8, muestra la percepcion de la gente sobre
esta cuestion. Un 39% del total de los esparioles cree que el
enfrentamiento es la clase de relacion més frecuente, 20%
se inclina por la subordinacién y un 27% por la colaboracion.

En las comunidades con gobierno autondmico del PP,
la mayorfa de los ciudadanos cree que existe una situa-
cion de enfrentamiento. También en Catalufia, gobernada
por CDC/CIU, la mayoria se inclina por la existencia de
enfrentamiento entre el gobierno autondmico y el central
del PSOE.

En Aragdn, con gobierno del PSOE, la mayoria (47%)
piensa que el gobierno autonémico subordina los intere-
ses de la comunidad a los del Gobierno central.

UPN gobierna con el apoyo del PSOE en Navarra, y
una mayoria amplia 53% cree que existe un modelo de
colaboracion entre el Gobierno autonémico y el central.
Esta opinién puede estar influenciada por el apoyo del
PSOE al gobierno de UPN. Igual sucede en Canarias con
el CC, Cantabria con el partido PRC y Baleares con CC.

Aparentemente, rompe la pauta observada en otras co-
munidades la respuesta del Pais Vasco con un notable apoyo,
35% al tipo de colaboracién entre el gobierno central y el
autonémico. En esta comunidad, la suma de los tipos de sub-
ordinacién y enfrentamiento supera al tipo de colaboracion.

En todas las comunidades donde gobierna el PSOE, la
mayoria de los entrevistados cree que hay colaboracion.

En las comunidades con gobiernos de los partidos re-
gionales UPN, PRC, CC con apoyo del PSOE, la mayorfa se
inclina también por sefalar la existencia de colaboracién
entre comunidad y Gobierno central.

6. Conclusiones

La opinién general reconoce el acierto constitucional
del Estado de las Autonomias, aunque ha descendido su
apoyo respecto al afio 2005. Con menor margen, los ciu-
dadanos creen que los gobiernos autondémicos han fun-

cionado bastante bien. En uno y otro caso, entre 2005 y

2010, los votos favorables han descendido.

El nivel autondémico alcanzado en cada comunidad se
percibe que es distinto. También las preferencias por ma-
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Cuadro 8
TIPO DE RELACIONES BASICAS DEL GOBIERNO CENTRAL Y DE LAS CCAA
Colaboracion Subordinacion Enfrentamiento Ns/Nc stlg(;t?iz\rlsgo Tipo ?;Zt;;do de
autonémico
1. Madrid 6 3 82 9 PP Enfrentamiento
2. Pais Vasco 35 27 19 19 PSE/PSOE Mixto
3. Navarra 53 18 13 14 UPN Colaboracion
4. Aragon 28 47 8 17 PSOE Subordinacion
5. Catalufia 27 26 39 18 CDbc/Cu Enfrentamiento
6. Castilla y Ledn 18 20 39 23 PP Enfrentamiento
7. Cantabria 51 25 8 16 PRC Colaboracion
8. La Rioja 19 20 50 11 PP Enfrentamiento
9. Canarias 37 28 22 13 cC Mixto
10. Baleares 39 36 15 10 PSOE Mixto
11. Asturias 48 28 11 18 PSOE Colaboracién
12. Galicia 24 13 48 15 PP Enfrentamiento
13. Com. Valenciana 11 6 73 6 PP Enfrentamiento
14. Cast.-La Mancha 49 20 14 17 PSOE Colaboracién
15. Extremadura 48 19 10 23 PSOE Colaboracion
16. Murcia 5 6 71 18 PP Enfrentamiento
17. Andalucia 43 28 11 11 PSOE Colaboracién
Total 27 20 39 14
P: “Pensando en las relaciones actuales entre Gobierno central y autondémico, {Cree Vd. que son de: colaboracion, subordinacion o enfrentamiento?
Mixto: los % de subordinacion mds % de enfrentamiento superan al % de colaboracicn.

yor o menor autonomia son muy diferentes. Los residentes
en el Pais Vasco, Catalufia, Navarra y Baleares sienten que
no han alcanzado sus aspiraciones autondmicas. Hay una

relacion entre las preferencias autonomicas y el recuerdo
del partido votado en sus Ultimas elecciones autondmicas.

Todas las comunidades expresan su pesimismo por
su situacién economica, que ha empeorado desde el afio
2005. También se sefiala la falta de preparacion de su
comunidad para salir de la crisis. Al comparar su situacién
econodmica con la de Esparia, Madrid, Pais Vasco, Navarra,
Cantabria y La Rioja creen que la economia nacional esta
peor preparada que la de su autonomia. En Catalufia se
cree que no hay diferencias entre la nacional y las autono-
micas. En las restantes se percibe peor la economia de la
comunidad que la de Espana.

En un balance general Navarra, Pais Vasco y Madrid
son relativamente las méas optimistas, mientras Andalucia
y Canarias las mds pesimistas.

El paro y la economia son las cuestiones més graves para
todas las comunidades. Otros problemas preocupan bastan-
te en algunas comunidades: la inmigracion en Murcia, Cata-
lufia, Baleares y Canarias; la politica en Catalufia, Pais Vasco
y Canarias; la vivienda en el Pais Vasco, Madrid y Cantabria.

El tipo de relacién entre el Gobierno central y el auto-
nomico depende del partido en el gobierno de la autono-
mia. Para las gobernadas por el PSOE es de coordinacion,
mientras para las gobernadas por el PP es de enfrenta-
miento.
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