
I. Ahorro interior bruto

Antecedentes

El ahorro interior bruto es una magnitud macroeconó-
mica anual fundamental para analizar la situación econó-
mica de cualquier país, junto con el producto nacional
bruto, los saldos anuales de las balanzas de pagos con el
exterior y el saldo consolidado de las administraciones pú-
blicas. Cuatro macromagnitudes que constituyen el núcleo
básico que explica el comportamiento económico de cual-
quier país. La variable formación bruta de capital, equiva-
lente a la inversión realizada en un ejercicio económico,
es dependiente del ahorro nacional bruto, ya que su dife-
rencia queda explicada con el saldo de la balanza de
pagos, que muestra la capacidad o necesidad de financia-
ción externa de su economía. Las magnitudes laborales de
población activa, ocupada y parada están inevitablemente
ligadas al crecimiento y desarrollo económico manifestado
por las macromagnitudes económicas básicas citadas.

El ahorro interior bruto referido a un año natural se cal-
cula por la agregación del ahorro generado en cada uno de
los tres sectores institucionales básicos de la economía: fa-
milias; administraciones públicas, y sociedades y empresas,
al que hay que añadir el ahorro obtenido por las institucio-
nes privadas sin fines de lucro.

El cálculo de la dimensión del ahorro español ha sido
siempre una operación difícil para los estadísticos que ela-
boran la Contabilidad Nacional. Nunca ha existido una in-
formación directa capaz de medir el ahorro familiar o el
empresarial, solamente el ahorro/desahorro de las admi-
nistraciones públicas ha sido calculado en el ámbito na-
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cional a través del gasto e ingreso públicos. La creación
por el Banco de España de la Central de Balances, que re-
copila anualmente los correspondientes de las sociedades
y empresas obligadas a presentarlos cada año al Registro
Mercantil, supuso un notable avance y ha constituido una
base de información estadística adecuada que permite
evaluar con alguna aproximación el ahorro bruto de las so-
ciedades y empresas españolas. La estimación del ahorro
bruto de las familias, al que se incorpora el de las institu-
ciones privadas sin fines de lucro, es más problemática, ya
que el ahorro familiar bruto se mide por la diferencia entre
la renta familiar bruta disponible y el consumo familiar,
magnitudes ambas de difícil estimación a consecuencia
de la gran dificultad estadística para conocer el volumen
de las rentas mixtas de los agricultores, comerciantes y
pequeños empresarios autónomos. Aunque la magnitud
de las rentas brutas salariales sea bastante asequible, en
la medida que es controlada con gran fiabilidad estadís-
tica por la Agencia Tributaria y el coste salarial es un gasto
empresarial que deducen las sociedades a la hora de cal-
cular el beneficio por el que deben de tributar en el Im-
puesto de Sociedades, es evidente que las rentas
familiares no salariales son más difíciles de conocer con
rigor y fiabilidad.

La Contabilidad Nacional de España publicada por el
INE para los años 2000 a 2008 muestra un descenso en
el período analizado de 1,67 puntos porcentuales de la
tasa de ahorro interior bruto español en porcentaje de la
renta interior bruta ajustada (RIBA), registrando en 2008
un 20,79 por 100 (cuadro 1). Esta caída ha sido continua
en el tiempo, salvo en los años 2002 y 2003, en los que
se produjo una ganancia de 1,31 puntos.

El comportamiento de los tres sectores institucionales a
lo largo del período analizado ha sido muy distinto. Tanto el
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ahorro familiar como el de las sociedades y empresas, hasta
el año 2007 había ido perdiendo importancia en porcentaje
de renta interior bruta ajustada, acumulando entre los dos
sectores una pérdida cercana a cinco puntos porcentuales
(pp) de la renta ajustada, mientras que el ahorro de las ad-
ministraciones públicas aumentó en el mismo período más
de cuatro, si bien la mejora del ahorro público en dicho pe-
ríodo no se debió a una reducción relativa del gasto pú-
blico, que registró un crecimiento de 1,67 pp entre los años
2000 y 2007, sino al aumento de los ingresos públicos, a
pesar de las diversas reformas fiscales que redujeron algu-
nos tipos impositivos. No se sabe si la ganancia fue a con-
secuencia de una mayor eficacia en la recaudación de
impuestos o se ha derivado del crecimiento de la renta no-
minal y su evolución en la distribución personal. También
puede deberse al aumento en la estructura del consumo
privado, tendente a la adquisición de bienes más gravados
impositivamente.

En 2008, el cambio en la estructura institucional del
ahorro fue muy grande: El ahorro familiar alcanzó un por-
centaje sobre la renta del 8,85 por 100, superando en
1,30 pp la tasa de 2000. Por su parte, el ahorro de las so-
ciedades y empresas, aún mejorando en más de dos pun-
tos y medio, no llegó a alcanzar las tasas registradas en el
período 2000 - 2004.

Pero fue en el sector de las administraciones públicas
en el que se produjo un cambio más brusco, reduciendo
su tasa de ahorro sobre la renta interior ajustada desde el
7,24 por 100 de 2007, al 1,36 de 2008. Una reducción de
más de seis puntos, cuando el crecimiento del consumo
público no fue superior a un punto, lo que indica que fue
el descenso de los ingresos públicos, a consecuencia de la
crisis, lo que motivó un descenso tan pronunciado en el
ahorro público.

El Balance Económico Regional elaborado por el Gabi-
nete de Estadística Regional de la Fundación de las Cajas
de Ahorros (FUNCAS), que es la única Contabilidad Regio-
nal Cerrada de la economía española en el área espacial,
respeta íntegramente los datos del INE de aportación ins-
titucional al producto interior bruto a los precios de mer-
cado de las administraciones públicas y de las empresas y
sociedades. Existe una diferencia al integrar en la agrupa-
ción de empresas y sociedades a las instituciones priva-
das sin fines de lucro, que la Contabilidad Nacional incluye
junto con la renta de los hogares.

La diferencia importante que el lector puede encontrar
se debe exclusivamente a la renta familiar bruta disponible
resultante de nuestra estimación, que supera ampliamente
las cifras estimadas por el INE en su Contabilidad Nacional.
Una diferencia que se atribuye, fundamentalmente, a la

menor dimensión oficial de las rentas mixtas de las fami-
lias y, en parte, a las rentas de trabajo, que resultan al en-
frentar las rentas por persona de asalariados y autónomos
(incluida la ayuda familiar), al comprobar que los datos co-
rrespondientes a algunas provincias y ramas de produc-
ción son derivados probablemente de la denominada
economía oculta.

En el cuadro 2, el lector encontrará los resultados esti-
mados en el Balance Económico Regional que, compara-
dos con el cuadro 1, marcan las diferencias entre ambas
estimaciones con la mayor disparidad en el ahorro familiar.

Como queda manifiesto en los cuadros precedentes,
las diferencias de estimación entre el INE y el Gabinete de
Estadística Regional de FUNCAS, tanto en renta como en
consumo y ahorro, se sitúan en el sector familiar. Los datos
estimados para el sector público son idénticos, ya que se
han utilizado los oficiales. En cuanto a las sociedades y
empresas, también se han asumido las estimaciones ofi-
ciales, cuyo origen está en la Central de Balances del Banco
de España. La pequeña diferencia que puede advertir el
lector se debe a que las instituciones privadas sin fines de
lucro (IPSFL) se agregan por la Contabilidad Nacional a las
rentas de los hogares, mientras que el Gabinete de Esta-
dística Regional de FUNCAS las incorpora al sector de em-
presas e instituciones.

La discrepancia entre nuestra estimación y la Contabi-
lidad Nacional se sitúa únicamente en el sector familiar.
Unas diferencias que surgen de los salarios en las rentas
mixtas de las familias y resultan del análisis puntual de las
estimaciones oficiales. Sólo en casos muy raros puede asu-
mirse que la renta sectorial por persona de los empresa-
rios y su ayuda familiar en una provincia o rama sean
inferiores a la renta de los trabajadores, como reiterada-
mente se observa en multitud de sectores productivos y
provincias. Téngase en cuenta que los datos relativos a
rentas de trabajo y rentas brutas de las familias están cal-
culados por el INE, rama a rama y autonomía por autono-
mía. También el INE publica los datos generales, provincia
a provincia.

Con el fin de que el lector conozca cuáles son los di-
ferentes resultados estimados para las magnitudes de la
renta interior, el gasto corriente privado, el ahorro inte-
rior bruto y el ahorro familiar, comparamos los resultados
totales procedentes de ambas fuentes estadísticas (cua-
dro 3):

La desigualdad en la estimación de la renta nacional
bruta en la Contabilidad Nacional y el Balance Económico
Regional, había tendido a corregirse entre 2000 y 2004,
para aumentar de nuevo en los años 2005 y 2008.
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El consumo privado ha tenido un comportamiento va-
riable, pero aumentando más que la renta interior bruta a
partir de 2001. Un hecho que confirmaría la certeza sobre
el empeoramiento de la balanza exterior en bienes y ser-
vicios. La diferencia en el ahorro nacional bruto, que había
tenido un comportamiento errático entre 2000 y 2006, se
afianzó en los dos años siguientes, alcanzando en 2008 un
nivel similar al del año 2001, año en el que se había regis-
trado la mayor diferencia.

Pero, donde resulta evidente la discrepancia en la es-
timación de la renta nacional bruta de España entre la Con-
tabilidad Nacional y el Balance Económico Regional es en
el cálculo del ahorro bruto de las familias (hogares e insti-
tuciones no lucrativas en Contabilidad Nacional) con unos
resultados tendentes a su aproximación. Nuestra estima-
ción, que en el año 2000 superaba en un 35,29 por 100
a la estimación oficial de la Contabilidad Nacional, alcanzó
la máxima diferencia en 2001, superando el 41 por 100
para ir descendiendo a lo largo del período analizado, con
repuntes en los años 2004 y 2007, hasta alcanzar el 27,64
por 100 en 2008.

Las conclusiones a las que se llega tras el análisis de la
información estadística disponible sobre el ahorro en Es-
paña son las siguientes:

1. Los datos oficiales del ahorro español, medido en
porcentaje de la renta interior bruta, indican que ha des-
cendido ligeramente en los años transcurridos del siglo;
pero con una clara evidencia del aumento del ahorro de las
administraciones públicas y declive del ahorro empresarial
y familiar. Una tendencia que se ha visto modificada de
manera muy brusca en 2008 como consecuencia de la
crisis.

2. El ahorro nacional bruto, según nuestra estimación,
es superior a la cifra oficial estimada por la Contabilidad
Nacional en torno al 14 por 100. Una diferencia que se
atribuye exclusivamente a la subvaloración de la renta fa-
miliar bruta disponible de las familias estimada por el INE.

3. El crecimiento del ahorro del sector público permi-
tió hasta 2007 la financiación del gasto en inversión pú-
blica, circunstancia esta que no se ha producido en 2008.

4. Las afirmaciones que algunas veces se hicieron
sobre la caída del ahorro español comenzaban a ajustarse
a la realidad de los hechos hasta 2007. La tendencia a la
reducción de la tasa de ahorro empresarial y familiar no
se compensó plenamente con el mayor ahorro público. El
ahorro interno total descendió ligeramente en términos re-
lativos, es decir, creció menos que la renta ajustada hasta
2007. El cambio registrado en la estructura del ahorro in-

terior en 2008 ha empeorado esta situación ya que, a
pesar del crecimiento registrado en las cuotas de ahorro de
las familias y empresas, el tremendo descenso del ahorro
público ha hecho más patente la caída de la tasa de aho-
rro en España.

II. Estimación y análisis del ahorro
bruto espacial (autonomías 
y provincias)

En las tablas 1 a 4 el lector encontrará los valores ab-
solutos en millones de euros del ahorro bruto de las auto-
nomías y provincias con separación de los tres grandes
grupos institucionales: familias; sociedades, empresas e
instituciones; y administraciones públicas.

Uno de los hechos económicos más significativos a la
hora de enjuiciar el desarrollo económico y el bienestar
social de los españoles es el análisis de su comporta-
miento regional. El desigual nivel de desarrollo de las die-
cisiete comunidades autónomas españolas más las
ciudades autónomas de Ceuta y Melilla, promueve la exis-
tencia de unas tasas de ahorro bruto regional (porcentaje
que representa el ahorro regional bruto frente a la renta in-
terior bruta regional a precios de mercado) que, si en 2000
oscilaba entre las negativas de Melilla y las inferiores al 15
por 100 de Ceuta, Extremadura, Andalucía y Asturias, frente
a las superiores al 25 por 100 de Baleares, Madrid, Comu-
nidad Valenciana, Cataluña, País Vasco, La Rioja y Navarra,
en 2008 empeoró ligeramente, pero manteniendo prácti-
camente similar desigualdad. Como muestra el cuadro 4,
todavía la ciudad de Melilla aparece con un ahorro regio-
nal bruto negativo del 7,26 por 100, permaneciendo por
debajo del 15 por 100 positivo Ceuta y las comunidades
autónomas de Extremadura, Andalucía, Asturias, Castilla y
León, Castilla-La Mancha y Galicia, mientras que supera-
ron el 25 por 100 Baleares, Madrid, Cataluña, Comunidad
Valenciana y País Vasco. La insuficiencia del ahorro en las
regiones españolas menos desarrolladas está compensada
por las transferencias recibidas del conjunto de las admi-
nistraciones públicas para financiar los gastos en pensio-
nes, subsidio de paro, enseñanza, sanidad y otros servicios
públicos sociales. En el equilibrio solidario derivado de la
actuación del sector público, está el elevado nivel de esta-
bilidad y bienestar en el que se mueven la totalidad de las
regiones españolas, a pesar del menor desarrollo econó-
mico de algunas de ellas.

Los datos conjuntos del ahorro de las comunidades au-
tónomas y las provincias españolas resultan, por tanto, muy
afectados por el desarrollo relativo de la región o provincia
de que se trate, con independencia de la predisposición al
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ahorro familiar, cuyo origen o mayor volumen puede de-
pender del nivel de desarrollo, pero también de la idiosin-
crasia de la población residente.

2.1. Estructura sectorial del ahorro 
de las autonomías españolas

Al analizar las tres fuentes primarias del ahorro, a saber:
familias, sociedades y empresas, y sector público, ocurre
que los resultados son dispares entre las distintas comu-
nidades autónomas.

En cuanto al comportamiento del ahorro empresarial,
el primer hecho que destaca de esta investigación es su
deterioro hasta 2007 ya que, equivaliendo al 10,76 por
100 de la renta interior bruta/producto interior bruto en el
año 2000, cayó al 7,49 por 100 en 2007. Lo que no quiere
decir que el ahorro privado empresarial haya disminuido
puesto que en euros corrientes, creció en esos años el

11,4 por 100. El año 2008 registró un gran crecimiento
del ahorro empresarial, con un aumento en euros corrien-
tes cercano al 40 por 100, alcanzando una tasa sobre la
renta interior del 10,04 por 100, un nivel muy similar al re-
gistrado en 2000.

El ahorro empresarial, desde la óptica territorial, de-
pende esencialmente del desarrollo de las actividades eco-
nómicas en términos societarios que, a su vez, aparece
plenamente vinculado a la estructura económica provin-
cial y a su nivel de desarrollo económico. Destacan, espe-
cialmente, las provincias españolas de pequeña dimensión
con fuerte dependencia del sector energético, encabe-
zando la participación relativa del ahorro en la forma que,
junto a las que acusan una menor incidencia, aparecen en
el cuadro 5:

Como se sabe, el impuesto de sociedades se recauda
en España en la sede central de la compañía, con inde-
pendencia de las sucursales que pueda tener a lo largo
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Cuadro 4

PORCENTAJE DEL AHORRO INSTITUCIONAL Y TOTAL, RESPECTO A LA RENTA INTERIOR BRUTA

Autonomías
Año 2000 Año 2008

Total Familias Empresas Público Total Familias Empresas Público

1- BALEARES (ISLAS) 32,42 11,38 6,96 14,08 31,71 11,14 6,84 13,73

2- MADRID 28,10 6,95 11,64 9,51 29,36 7,87 10,89 10,60

3- C. VALENCIANA 26,58 9,97 11,14 5,47 27,31 11,51 10,38 5,42

4- CATALUÑA 29,61 9,78 11,03 8,80 27,22 9,18 9,94 8,10

5- PAÍS VASCO 27,23 11,47 11,37 4,39 25,33 9,82 11,88 3,63

6- RIOJA (LA) 26,01 12,68 10,80 2,53 24,47 13,17 10,71 0,59

7- NAVARRA 29,48 11,81 14,61 3,06 24,42 10,99 15,12 –1,69

8- ARAGÓN 20,67 9,55 7,55 3,57 19,92 9,88 7,77 2,27

9- CANTABRIA 20,06 9,45 10,60 0,01 18,82 9,44 9,67 –0,29

10- MURCIA 17,71 8,77 10,09 –1,15 16,82 10,01 8,17 –1,36

11- CANARIAS 18,22 12,14 13,33 –7,25 15,52 13,15 11,59 –9,22

12- GALICIA 15,72 9,05 9,93 –3,26 14,33 10,39 9,95 –6,01

13- CASTILLA-LA MANCHA 14,90 9,83 8,89 –3,82 12,82 13,74 7,85 –8,77

14- CASTILLA Y LEÓN 15,24 11,21 9,67 –5,64 11,92 14,03 9,29 –11,40

15- ASTURIAS 14,31 8,01 13,71 –7,41 10,38 10,21 11,87 –11,70

16- ANDALUCÍA 11,39 6,05 9,78 –4,44 10,00 9,74 8,85 –8,59

17- EXTREMADURA 12,77 12,72 9,62 –9,57 8,49 14,33 9,04 –14,88

18- CEUTA 1,75 11,26 16,75 –26,26 1,64 17,02 15,41 –30,79

19- MELILLA –3,57 13,00 15,51 –32,08 –7,26 19,35 13,77 –40,38

ESPAÑA 22,61 9,13 10,76 2,72 21,43 10,19 10,04 1,20
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del territorio nacional. Por este motivo, una cuantificación
rigurosa de los impuestos generados por la actividad eco-
nómica de cada provincia es una tarea dificultosa, por lo que
los resultados obtenidos siempre serán discutibles. Nuestro
trabajo se basa en la utilización de las fuentes estadísticas
disponibles que permiten evaluar desagregadamente los
datos de la renta interior bruta de las provincias. Una vez
hecho esto y el correspondiente a la renta familiar bruta,
queda un residuo que globalmente no se diferencia sensi-
blemente del que figura en la Contabilidad Nacional. Si a
dicho residuo se le resta la renta bruta disponible imputada
del sector de las administraciones públicas, quedará un re-
manente que debe equivaler a la renta conjunta de las so-
ciedades, empresas e instituciones privadas sin fines de
lucro. Es evidente que cualquier error incorporado a las dis-
tintas operaciones contables se trasladará al residuo (en este
caso, la renta o ahorro bruto de las empresas). Los datos re-
sultantes se enfrentan a otras fuentes estadísticas, algunas de
ellas procedentes del propio INE, y a un conjunto notable de
indicadores y contrastes, llegándose a los resultados publi-
cados por el Gabinete de Estadística Regional de FUNCAS.
Una estimación privada que requiere una gran dedicación,
pero que, inevitablemente, corre el riesgo de cometer erro-
res de cálculo que, básicamente, no invalidan el esfuerzo
para obtener unos datos aproximados de la realidad, como
ocurre en la estimación realizada del ahorro provincial impu-
tado correspondiente al sector empresarial.

Según muestra el cuadro precedente, la más alta tasa
de ahorro empresarial de Tarragona, Castellón, Guadala-
jara y Santa Cruz de Tenerife, creemos que se debe al peso
relativo del sector energético en el conjunto de su econo-
mía provincial. Los casos de Álava, Navarra y Guipúzcoa,
pueden deberse a su alto desarrollo industrial. En cuanto

a Ceuta y Melilla, la particularidad de dichas ciudades
puede estar en la base de los resultados alcanzados.

En cuanto a las provincias con una cuota de ahorro em-
presarial baja, llama la atención los casos de Girona, Má-
laga, Baleares y Zaragoza, por tratarse de provincias con un
notable desarrollo económico pero, al parecer, más vincu-
lado a la economía familiar que a la empresarial.

La mayor incidencia del ahorro de las administraciones
públicas en el crecimiento del ahorro total hasta 2007, es
claramente expresiva. El esfuerzo español para su integra-
ción en el área del euro, con la necesaria reducción del
porcentaje de la deuda pública española en el PIB, ha que-
dado demostrado en la evolución del ahorro público, que
partiendo de representar el 2,72 por 100 del ahorro espa-
ñol en el año 2000, avanzó hasta el 6,58 por 100 en
2007. Una ganancia relativa del 141,9 por 100 que fue,
ciertamente, un dato fundamental para comprender la ex-
pansión económica en los siete primeros años de este
siglo. El comportamiento del ahorro público en 2008 fue
diametralmente opuesto, con una pérdida de 5,38 pun-
tos sobre la renta interior bruta, que sitúa la cuota de aho-
rro público en unos niveles inferiores al año 2000.

El sistema fiscal español, al ser fundamentalmente pro-
gresivo en impuestos y cotizaciones sociales, pero tam-
bién en determinados tipos de consumo, promueve unos
flujos de ingresos impositivos regionales y provinciales que
no son proporcionales ni con el PIB generado en cada es-
pacio geográfico, ni tampoco con la población residente.

El gasto público, por el contrario, está muy influenciado
por la dimensión de la población residente en el territorio
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Cuadro 5

NIVEL RELATIVO DEL AHORRO EMPRESARIAL BRUTO. AÑO 2008
(PORCENTAJE DEL AHORRO EMPRESARIAL BRUTO RESPECTO A LA RENTA INTERIOR BRUTA)

Provincias con ahorro empresarial superior al 12,5% de la rib en 2008 Provincias con menor cuota de ahorro empresarial en 2008

TARRAGONA 25,64 CUENCA 5,19

ÁLAVA 18,05 ALBACETE 5,58

CEUTA 15,41 GIRONA 5,78

CASTELLÓN 15,27 SORIA 6,10

NAVARRA 15,12 TOLEDO 6,41

GUADALAJARA 14,30 MÁLAGA 6,45

MELILLA 13,77 BALEARES 6,84

GUIPÚZCOA 12,53 BADAJOZ 7,20

SANTA CRUZ DE TENERIFE 12,50 ZARAGOZA 7,26
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analizado, lo que se traduce en que el ahorro bruto del
sector de las administraciones públicas sea considerable-
mente desigual en las distintas autonomías y provincias.
El ahorro/desahorro público refleja, en buena medida, el
flujo de transferencias promovidas por el sector público
para corregir las desigualdades de renta entre las regiones
y provincias más y menos desarrolladas.

El desigual comportamiento del ahorro público de las
autonomías españolas es muy positivo para el equilibrio de
la sociedad española, por el efecto redistribuidor de la renta
que comporta. La clave de la solidaridad económica entre
las regiones y las provincias españolas está en el flujo de

transferencias propiciado por la Administración Central en la
asignación de los recursos destinados a financiar los gastos
públicos sociales de las distintas autonomías españolas. El
principio de igualdad del gasto público por habitante, espe-
cialmente en la enseñanza y en la sanidad, se traduce, de
hecho, en que una parte considerable de los recursos pú-
blicos de las regiones españolas más desarrolladas se trans-
fiera, vía gasto público, a las regiones menos desarrolladas,
lo cual supone que, en términos de ingresos y gastos, el
ahorro público regional y provincial sea considerablemente
desigual. Así, por ejemplo, en 2000 Cataluña o Madrid re-
gistraron un ahorro público positivo superior a los 11.500
millones de euros, mientras que comunidades autónomas
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Cuadro 6

NIVEL DEL AHORRO PROVINCIAL. CUOTAS EN PORCENTAJE DE LA RENTA INTERIOR BRUTA AÑOS 2000 Y 2008

Provincia
Cuota de ahorro provincial

Provincia
Cuota de ahorro provincial

2000 2008 Variación 2000 2008 Variación

1- CASTELLÓN 34,05 36,73 2,68 27- LAS PALMAS 17,71 14,69 –3,02

2- TARRAGONA 37,19 35,65 –1,54 28- ALMERÍA 15,66 14,40 –1,26

3- ÁLAVA 34,71 32,48 –2,23 29- HUESCA 18,75 13,88 –4,87

4- BALEARES (ISLAS) 32,42 31,71 –0,71 30- TERUEL 17,47 12,05 –5,42

5- ALICANTE 28,95 29,95 1,00 31- PALENCIA 18,71 11,93 –6,78

6- MADRID 28,10 29,36 1,26 32- HUELVA 15,46 11,68 –3,78

7- GUADALAJARA 29,21 28,48 –0,73 33- LEÓN 14,05 10,79 –3,26

8- GUIPÚZCOA 29,16 27,79 –1,37 34- ALBACETE 12,13 10,73 –1,40

9- BARCELONA 29,46 26,82 –2,64 35- ASTURIAS 14,31 10,38 –3,93

10- LLEIDA 27,44 24,68 –2,76 36- SEGOVIA 14,19 9,98 –4,21

11- RIOJA (LA) 26,01 24,47 –1,54 37- CÁCERES 14,65 8,78 –5,87

12- NAVARRA 29,48 24,42 –5,06 38- CUENCA 8,09 8,38 0,29

13- VALENCIA 23,41 23,57 0,16 39- BADAJOZ 11,50 8,30 –3,20

14- GIRONA 24,63 23,21 –1,42 40- TOLEDO 11,28 7,58 –3,70

15- ZARAGOZA 21,55 22,31 0,76 41- SEVILLA 8,73 7,34 –1,39

16- VIZCAYA 24,06 21,94 –2,12 42- CÁDIZ 11,07 7,26 –3,81

17- BURGOS 24,84 21,35 –3,49 43- CÓRDOBA 8,94 7,20 –1,74

18- SORIA 19,10 19,40 0,30 44- LUGO 8,62 6,66 –1,96

19- CANTABRIA 20,06 18,82 –1,24 45- VALLADOLID 9,42 6,21 –3,21

20- SALAMANCA 16,70 18,78 2,08 46- JAÉN 10,08 6,07 –4,01

21- MÁLAGA 15,75 17,84 2,09 47- OURENSE 10,13 4,93 –5,20

22- A CORUÑA 17,61 17,00 –0,61 48- GRANADA 7,02 4,84 –2,18

23- MURCIA 17,71 16,82 –0,89 49- ZAMORA 11,54 3,71 –7,83

24- PONTEVEDRA 17,71 16,72 –0,99 50- ÁVILA 9,25 2,42 –6,83

25- STA CRUZ 18,76 16,41 –2,35 51- CEUTA 1,75 1,64 –0,11
DE TENERIFE 

26- CIUDAD REAL 17,83 15,64 –2,19 52- MELILLA –3,57 –7,26 –3,69
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como Andalucía, Canarias o Castilla y León, anotaron un
ahorro negativo. Las diferencias en el ahorro público han
venido repitiéndose e incrementándose de manera ininte-
rrumpida hasta 2007. En 2008, el comportamiento del aho-
rro público ha roto la tendencia de su evolución como ya
se ha comentado, si bien las diferencias entre los saldos
de las autonomías siguen produciéndose.

La tabla 11 recoge la evolución de la tasa de ahorro
público en las comunidades autónomas y provincias para
el período 2000-2008.

Como muestra la tabla 8, el ahorro bruto de España,
que supuso el 22,61 por 100 de la renta interior bruta en
el año 2000, creció en los tres años siguientes hasta si-
tuarse en el 23,84 por 100 y descender de forma progre-
siva al 21,43 por 100 en el año 2008, acelerándose esta
tendencia en los dos últimos años.

Las provincias en las que se registró un mayor creci-
miento relativo del ahorro bruto fueron Málaga, cuyo cre-
cimiento en la cuota de ahorro provincial fue de 2,09
puntos porcentuales de la renta bruta, equivalente al
13,27 por 100, seguida por los aumentos de Salamanca,
Castellón, Madrid, Zaragoza, Alicante, Soria y Valencia, que
se situaron entre el 12,46 y el 0,68 por 100. El incremento

del ahorro bruto de la provincia de Madrid en el período
2000-2008 fue de 28.543 millones de euros, que supone
más del 30,9 por 100 del crecimiento del ahorro español
en los ocho primeros años del presente siglo. Cuarenta y
una provincias españolas y las ciudades de Ceuta y Meli-
lla registraron en el período analizado un descenso de su
cuota de ahorro, destacando con unas pérdidas relativas
superiores al 5 por 100 de la renta interior las provincias
de Zamora (–7,83 por 100), Ávila (–6,83 por 100), Palen-
cia (–6,78 por 100), Cáceres (–5,87 por 100), Teruel
(–5,55 por 100), Ourense (–5,20 por 100) y Navarra
(–5,06 por 100).

En el mapa 1 puede encontrarse la estructura geográ-
fica del ahorro español, comprobándose que se concentra,
aparte de en Madrid, en el triángulo formado por la costa
vasca y el límite francés, con la costa mediterránea y un
lado hipotético que, arrancando del límite de Cantabria con
Vizcaya, se prolonga hasta el sur de Alicante, con las excep-
ciones evidentes de la provincia de Huesca y el Macizo
Ibérico (provincias de Teruel y parte de Soria, Guadalajara
y Cuenca, que constituye la zona más despoblada de Es-
paña). El resto de la península, excepto las provincias de
Madrid, Burgos y Guadalajara, está representado por el
Centro, Oeste y Sur donde el nivel relativo del ahorro
ocupa las posiciones más bajas.
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Mapa 1

CUOTA DE AHORRO BRUTO, AÑO 2008
En porcentaje de la renta interior bruta, (media de España = 21,43)
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En la tabla 13 y en el mapa 2 figura el ahorro bruto
por habitante de los años 2000 a 2008. El mayor ahorro
en 2008 supera los 10.000 euros en sólo la provincia de
Álava, seguida de Madrid, Tarragona, Castellón y Guipúz-
coa, que superan los 9.000 euros. El tercer grupo con un
ahorro por persona superior a los 8.000 euros lo constitu-
yen las provincias de Barcelona y Baleares. Navarra Viz-
caya, Girona, La Rioja. Lleida y Zaragoza se sitúan entre los
6.000 y 7.000 euros. En la posición extrema del menor
nivel de ahorro bruto por persona, aparte de Melilla, que
registra un ahorro negativo, se sitúan con un ahorro por
persona inferior a los 1.000 euros en 2008 Ávila, Zamora,
Granada y Ourense. Con un ahorro comprendido entre los
1.000 y los 2.000 euros en el año 2008 se encuentran
Jaén, Cádiz, Lugo, Córdoba, Toledo, Sevilla, Badajoz, Cáce-
res, Valladolid, Cuenca y Albacete.

2.2. El ahorro familiar español a lo largo 
del siglo XXI

Aunque el lector puede hacer un análisis personal del
comportamiento del ahorro del sector público y del empre-
sarial a partir de las tablas 3 y 4 (valores absolutos) y de
las cuotas de ahorro comprendidas en las tablas 10 y 11,

cuyos resultados están muy ligados al nivel de desarrollo
económico autonómico y provincial, conviene analizar más
detenidamente la evolución registrada por el sector fami-
liar, con los rasgos fundamentales de su evolución en el
período 2000/2008 y sus interrelaciones respecto a la
renta bruta disponible y el ahorro bruto por habitante, que
el lector puede encontrar en las tablas 1, 7, 9 y 13.

A lo largo del período comprendido entre 2000 y
2008, la cuota del ahorro bruto de las familias españo-
las, significativa del porcentaje del ahorro bruto de las fa-
milias frente la renta familiar bruta disponible, ha
decrecido progresivamente desde el 9,62 por 100 en
2001, al 8,30 por 100 en 2007, con un repunte impor-
tante en 2008 hasta el 10,20 por 100. Esto significa que
el ahorro bruto de las familias entre 2000 y 2008 au-
mentó el 86,7 por 100 en términos corrientes (casi
veinte puntos porcentuales más que la renta interior
bruta) lo que, corregido del alza del índice de precios de
consumo del 32,0 por 100, equivale a un aumento real
del ahorro familiar bruto del 41,5 por 100 en los ocho
años transcurridos. El descenso de la tasa de ahorro hasta
2007 indica que las familias españolas dedicaron durante
ese período más dinero al consumo, a pesar del gran au-
mento de compra de viviendas.
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Mapa 2

AHORRO FAMILIAR BRUTO POR HABITANTE, AÑO 2008
Euros por persona, (media de España: 2.580)
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Desde la óptica autonómica la mayor cuota de ahorro
familiar en 2008, aparte de las ciudades de Ceuta y Meli-
lla, se registró en Canarias, seguida de Castilla y León, Ex-
tremadura, Castilla La Mancha y La Rioja. Las cuotas de
ahorro familiar más bajas en 2008 se registraron en Ma-
drid, Andalucía, Asturias y Cantabria, lo que no deja de ser
curioso, sobre todo en el caso de Madrid, si se tiene en
cuenta que es una de las autonomías con mayor cuota de
ahorro total y público de toda España.

En el cuadro 7 figura el ahorro bruto familiar de las au-
tonomías españolas, la cuota de ahorro familiar regional y
los niveles de ahorro total y familiar por persona, ordena-
dos según el ahorro familiar por habitante en el año 2008.
En primer lugar destacan, aparte de Ceuta y Melilla, las au-
tonomías cuyo ahorro familiar superó los 3.000 euros por
habitante en 2008, que fueron La Rioja, Navarra, Castilla y
León, y el País Vasco. En segundo lugar, las autonomías

que superaron los 2.600 euros sin alcanzar los 3.000, que
fueron Canarias, Baleares, Cataluña, Aragón, Madrid y Cas-
tilla-La Mancha. Superaron los 2.000 euros por habitante
sin alcanzar los 2.600, la Comunidad Valenciana, Extrema-
dura, Cantabria, Asturias, Galicia y Región de Murcia. El úl-
timo lugar, con un ahorro medio por habitante de 1.880
euros, correspondió a Andalucía.

El nivel de ahorro familiar por habitante en euros evo-
lucionó de forma muy desigual en las diversas autonomías
durante el período 2000 a 2008. Así, el mayor crecimiento
del ahorro en los ocho años analizados, superior al 100
por 100, tuvo lugar en la ciudad autónoma de Ceuta
(150,43 por 100), seguida precisamente de Andalucía
(144,16 por 100), autonomía que registró el menor nivel
de ahorro familiar por habitante, Melilla (130,56 por 100)
y Asturias (102,24 por 100). Con un crecimiento superior
al 90 por 100 están Castilla-La Mancha, y Castilla y León,
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Cuadro 7

AHORRO FAMILIAR BRUTO EN LOS AÑOS 2000 Y 2008
(CUOTAS DE AHORRO Y AHORRO POR HABITANTE/TOTAL Y FAMILIAR)

Autonomías

Ahorro bruto familiar Cuota ahorro familiar Ahorro bruto por habitante (euros)

(millones euros) sobre renta familiar Ahorro total Ahorro familiar

2000 2008 2000 2008 2000 2008 2000 2008 Variación

1- MELILLA 126,4 308,4 17,18 25,59 –514 –1.619 1.872 4.316 130,56

2- CEUTA 121,5 312,0 15,35 22,10 250 389 1.610 4.032 150,43

3- RIOJA (LA) 675,8 1.164,0 17,84 18,64 5.185 6.808 2.528 3.666 45,02

4- NAVARRA 1.426,3 2.191,6 17,11 16,01 6.473 7.852 2.593 3.533 36,25

5- CASTILLA Y LEÓN 4.360,9 8.723,4 15,12 19,34 2.392 2.899 1.759 3.411 93,92

6- PAÍS VASCO 5.102,6 7.118,4 16,36 14,44 5.767 8.514 2.430 3.300 35,80

7- CANARIAS 3.382,7 6.087,0 17,57 20,11 2.904 3.461 1.934 2.932 51,60

8- BALEARES (ISLAS) 2.037,6 3.103,9 16,54 16,49 6.734 8.235 2.363 2.893 22,43

9- CATALUÑA 12.842,3 20.006,4 14,63 14,02 6.163 8.054 2.035 2.717 33,51

10- ARAGÓN 2.085,0 3.562,4 13,35 14,61 3.773 5.412 1.745 2.685 53,87

11- MADRID 8.453,5 16.795,2 10,80 12,77 6.460 9.999 1.598 2.678 67,58

12- CASTILLA- 2.342,5 5.334,7 13,19 18,78 2.036 2.436 1.343 2.611 94,42
LA MANCHA 

13- C. VALENCIANA 6.764,6 13.028,3 14,10 16,78 4.330 6.144 1.625 2.590 59,38

14- EXTREMADURA 1.515,0 2.829,9 16,12 18,97 1.420 1.528 1.414 2.578 82,32

15- CANTABRIA 821,0 1.391,2 12,81 13,48 3.262 4.767 1.536 2.390 55,60

16- ASTURIAS 1.248,7 2.536,2 10,38 13,47 2.074 2.387 1.161 2.348 102,24

17- GALICIA 3.318,8 6.198,8 11,90 14,18 2.111 3.069 1.215 2.226 83,21

18- MURCIA 1.478,2 2.989,2 12,41 15,12 2.551 3.522 1.264 2.096 65,82

19- ANDALUCÍA 5.676,0 15.420,6 8,18 13,83 1.447 1.929 770 1.880 144,16

ESPAÑA 63.779,4 119.101,6 13,02 15,08 3.870 5.422 1.563 2.580 65,07
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seguidas de Extremadura, Galicia, Madrid, Región de Mur-
cia, Comunidad Valenciana, Cantabria, Aragón y Canarias
con unos crecimientos superiores al 50 por 100. Cinco co-
munidades autónomas: La Rioja, Navarra, País Vasco, Ca-
taluña y Baleares registraron en el período los crecimientos
más bajos en el nivel de ahorro familiar por habitante, aun-

que superiores al 22 por 100, si bien es cierto que tanto La
Rioja, como Cataluña y Baleares, registraron en el mismo
período unos fuertes crecimientos en su población.

Quizás sea curioso para el lector identificar el orden
provincial en cuanto al ahorro de las provincias españolas,
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Cuadro 8

Provincias con mayor cuota de ahorro familiar Provincias con mayor ahorro familiar
(porcentaje sobre renta familiar) por persona (euros)

2000 2008 % Variación 2000 2008 % Variación

GUADALAJARA 17,11 26,59 9,48 GUIPÚZCOA 2.726 4.650 70,58

MELILLA 17,18 25,59 8,41 MELILLA 1.872 4.316 130,56

SALAMANCA 15,98 25,11 9,13 CEUTA 1.610 4.032 150,43

ALICANTE 16,89 22,24 5,35 SALAMANCA 1.638 3.989 143,53

CEUTA 15,35 22,10 6,75 SORIA 2.214 3.973 79,45

SORIA 17,32 21,65 4,33 BURGOS 2.265 3.766 66,27

GUIPÚZCOA 18,84 21,44 2,60 PALENCIA 1.903 3.716 95,27

PALENCIA 16,15 21,02 4,87 LLEIDA 2.558 3.711 45,07

STA. CRUZ DE TENERIFE 17,86 20,92 3,06 RIOJA (LA) 2.528 3.666 45,02

BURGOS 17,41 20,65 3,24 NAVARRA 2.593 3.533 36,25

CÁCERES 17,18 20,49 3,31 TERUEL 1.806 3.399 88,21

ÁVILA 16,57 20,49 3,92 VALLADOLID 1.715 3.337 94,58

ZAMORA 16,52 20,07 3,55 ÁVILA 1.709 3.271 91,40

LLEIDA 18,97 19,84 0,87 HUESCA 2.017 3.260 61,63

TOLEDO 13,26 19,77 6,51 GIRONA 2.473 3.232 30,69

CASTELLÓN 16,44 19,67 3,23 CASTELLÓN 2.044 3.219 57,49

LAS PALMAS 17,29 19,39 2,10 LEÓN 1.523 3.008 97,50

RIOJA (LA) 17,84 18,64 0,80 STA CRUZ DE TENERIFE 1.977 2.962 49,82

ALBACETE 13,64 18,48 4,84 GUADALAJARA 1.705 2.956 73,37

TERUEL 14,07 18,48 4,41 ZAMORA 1.497 2.929 95,66

HUESCA 16,57 18,01 1,44 ALICANTE 1.812 2.910 60,60

BADAJOZ 15,40 17,98 2,58 CÁCERES 1.588 2.906 83,00

SEGOVIA 14,77 17,30 2,53 LAS PALMAS 1.895 2.904 53,25

VALLADOLID 13,26 17,09 3,83 SEGOVIA 1.759 2.904 65,09

CIUDAD REAL 12,24 16,77 4,53 BALEARES (ISLAS) 2.363 2.893 22,43

A CORUÑA 13,58 16,70 3,12 ÁLAVA 2.697 2.847 5,56

BALEARES (ISLAS) 16,54 16,49 –0,05 A CORUÑA 1.498 2.739 82,84

LEÓN 13,26 16,42 3,16 MADRID 1.598 2.678 67,58

CÓRDOBA 10,69 16,21 5,52 TOLEDO 1.390 2.665 91,73

NAVARRA 17,11 16,01 –1,10 VIZCAYA 2.184 2.597 18,91

TARRAGONA 13,56 15,93 2,37 BARCELONA 1.985 2.595 30,73

CUENCA 11,46 15,32 3,86 ALBACETE 1.280 2.545 98,83

ALMERÍA 8,34 15,15 6,81 CUENCA 1.284 2.543 98,05
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según sus cuotas de ahorro familiar bruto y sus niveles de
ahorro familiar por habitante que figuran en las tablas 9 y
13 (cuadro 8).

Treinta y cuatro de las cincuenta y dos provincias espa-
ñolas (incluidas Ceuta y Melilla) superaron en 2008 la
cuota de ahorro familiar respecto a su renta familiar bruta,
situada en el 15,08 por 100 para la media española. En
cuanto a las provincias en las que el ahorro familiar por
habitante ha alcanzado en 2008 unos niveles superiores
a los de la media española de 2.580 euros por persona,
fueron treinta y una, algo más que la mitad. Las provincias
con más alto nivel de ahorro familiar por habitante en
2008, aparte de las ciudades de Ceuta y Melilla, fueron
Guipúzcoa, Salamanca, Soria, Burgos, Palencia, Lleida, La
Rioja y Navarra, superando los 3.500 euros por persona. Es
curioso el caso de Soria, que ocupa uno de los primeros
lugares en el ahorro familiar de las provincias españolas. Es
el “efecto Tamames”, derivado de la pérdida de población
residente soriana. El caso de Madrid que, con 2.678 euros
de ahorro familiar por persona, estuvo a punto de pasar al
grupo de provincias con un menor ahorro por habitante,

obliga a reflexionar. Acaso la baja predisposición al ahorro
de las familias madrileñas se deba a un exceso de con-
sumo, ya que su renta familiar bruta por habitante se situó
en 20.971 euros frente a los 17.110 euros por habitante
de la renta familiar media de los españoles. La desigual
predisposición para el ahorro y para el consumo de las pro-
vincias españolas, creemos que es un tema escasamente
analizado por los sociólogos españoles. De la propensión
al ahorro de los españoles depende, en buena medida, el
futuro de su bienestar.

Pasando al análisis de las provincias españolas con una
menor cuota del ahorro familiar y un menor nivel de aho-
rro personal, hemos elaborado el cuadro 9:

Como muestran los datos del cuadro 9, en el período
2000-2008 todas las provincias españolas con baja pro-
pensión al ahorro familiar mejoraron su posición relativa
en los últimos ocho años, salvo Álava, Vizcaya y Barcelona.
En términos por habitante, es curioso observar la menor
propensión ahorradora de las provincias sureñas pero tam-
bién de algunas norteñas y del interior en 2008.
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Cuadro 9

Provincias con la menor cuota de ahorro familiar Provincias con menor ahorro familiar
(porcentaje sobre renta familiar) por persona (euros)

2000 2008 % Variación 2000 2008 % Variación

VIZCAYA 14,27 10,77 –3,50 GRANADA 704 1.702 141,76

PONTEVEDRA 10,00 11,87 1,87 CÁDIZ 651 1.720 164,21

OURENSE 11,25 12,63 1,38 SEVILLA 686 1.739 153,50

HUELVA 8,24 12,64 4,40 PONTEVEDRA 955 1.758 84,08

MADRID 10,80 12,77 1,97 MÁLAGA 821 1.868 127,53

SEVILLA 7,26 12,93 5,67 HUELVA 807 1.883 133,33

VALENCIA 11,89 13,00 1,11 JAÉN 757 1.917 153,24

LUGO 11,42 13,01 1,59 OURENSE 1.069 1.965 83,82

GRANADA 7,98 13,13 5,15 LUGO 1.140 2.089 83,25

ZARAGOZA 12,53 13,23 0,70 MURCIA 1.264 2.096 65,82

BARCELONA 14,55 13,34 –1,21 VALENCIA 1.411 2.205 56,27

MÁLAGA 8,18 13,42 5,24 CÓRDOBA 952 2.244 135,71

ASTURIAS 10,38 13,47 3,09 ASTURIAS 1.161 2.348 102,24

CANTABRIA 12,81 13,48 0,67 ALMERÍA 994 2.363 137,73

ÁLAVA 19,29 13,69 –5,60 BADAJOZ 1.307 2.380 82,10

CÁDIZ 7,67 13,78 6,11 CANTABRIA 1.536 2.390 55,60

GIRONA 13,85 14,08 0,23 ZARAGOZA 1.670 2.440 46,11

JAÉN 8,75 14,88 6,13 CIUDAD REAL 1.235 2.463 99,43

MURCIA 12,41 15,12 2,71 TARRAGONA 1.700 2.538 49,29
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