Los sistemas fiscales de los paises de la ampliacion*

Marta Pérez Garrido**

1. Introduccion

La transformacién de los sistemas fiscales de los
NEMS8! se tiene que entender en un contexto global de
transicion hacia la economia de mercado, tras décadas en
las que las decisiones eran adoptadas por medio de los
mecanismos propios de la economia planificada. Las nue-
vas reglas de juego hacen necesario el establecimiento de
un marco legislativo en materia fiscal.

Las ultimas ampliaciones de la UE parecen haber in-
troducido el debate sobre la competencia fiscal y la nece-
sidad de armonizacion entre los estados miembros, deba-
te que en la actualidad permanece abierto. Tradicionalmente,
los paises que han liderado el proceso de integracién eu-
ropea, econémicamente mas consolidados, apuestan por
la armonizacion fiscal frente a la competencia. Esta tltima
es la postura que sostienen las economias mas pequeias,
tanto los Ultimos paises incorporados, irénicamente pro-
cedentes de la orbita soviética, como otros casos especifi-
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' Hungria, Polonia, Republica Checa, Eslovaquia, Eslovenia, Es-
tonia, Letonia y Lituania. No obstante, junto con ellos, otros dos,
Malta y Chipre, son desde mayo de 2004 miembros de pleno
derecho de la UE, y recientemente, el 1 de enero de 2007, Bul-
garia y Rumania se han incorporado también a este club, aun-
que no se han incluido en el andlisis.

cos, en concreto el de Irlanda, que, en base a su expe-
riencia reciente, defienden la competencia fiscal como for-
ma de atraer inversién, uno de los ejes del éxito de su mo-
delo de crecimiento.

Algunos de los nuevos estados miembros, y en concreto
los paises bélticos, ya estén aplicando desde hace afios el
tipo Unico en el impuesto sobre la renta. Y a pesar de que,
desde determinados sectores, se ha dejado de considerar
el elemento fiscal como un factor determinante en la atrac-
cion de inversion extranjera directa (IED), lo cierto es que
estos paises, que durante la Ultima década han recibido
grandes volimenes de ella, se caracterizan por tener una
presion fiscal muy inferior a la de la mayorfa de los antiguos
socios de la UE. Son ademas, paises, como analizaremos
a continuacion, cuyos sistemas fiscales se han distinguido
por combinar una menor imposicién sobre la renta en ge-
neral, y, en concreto, de sociedades a través de importan-
tes incentivos fiscales, con una imposicién en términos re-
lativos més elevada sobre el consumo. Su integracion en
la UE y la aplicacion del acervo comunitario, les ha obliga-
do al abandono de algunas de las ventajas fiscales rela-
cionadas con la atraccion de IED, o a la aplicaciéon de pe-
riodos transitorios, al final de los cuales, estos incentivos
habran dejado de utilizarse. Ante ello, como veremos, la res-
puesta en algunos casos ha sido la introduccién de nuevos
recortes de tipos, lo que ha vuelto a suscitar la polémica en
el seno de la UE.

Por otra parte, en los Ultimos tiempos algunos esta-
dos que tradicionalmente han defendido una postura con-
traria a la competencia fiscal, como es el caso de Alema-
nia, se estan planteando también la aplicacién de tipos
menores en la imposicién sobre sociedades como forma
de aliviar la carga fiscal de las empresas, a la par que atraer
inversién. Para minimizar los efectos que la introduccién
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de estas medidas pudiera tener sobre el volumen de in-
gresos recaudados, de forma paralela se propone poner
en practica otras que impliquen una ampliacion de la base
imponible.

En este trabajo se realiza un andlisis de las caracteristi-
cas que definen los sistemas fiscales de dicho nuevo gru-
po de estados miembros. No debemos perder de vista
que los tipos impositivos reflejan sélo una cara de la pre-
sion fiscal, ya que la base imponible es igualmente im-
portante a la hora de determinar esta, por lo que es el tipo
efectivo el més adecuado para establecer comparaciones
entre distintos sistemas fiscales. Nos enfrentamos en al-
gunos casos al obstaculo de la carencia de datos suficien-
tes para realizar el andlisis.

El articulo consta de varias partes. En la primera (seccién
2) se analiza la evolucién a lo largo de la Ultima década de
la presién fiscal, su estructura (distinguiendo entre ingresos
procedentes de la imposicion directa, indirecta y cotizacio-
nes sociales) y los cambios que se han producido en su
composicion. A continuacion (seccion 3), se profundiza en
el estudio de la imposicién sobre la renta de las personas
fisicas y de sociedades, en el &mbito de los impuestos di-
rectos, y del Impuesto sobre el Valor Afiadido, en cuanto a
la imposicién indirecta, prestando una especial atencion al
sentido de las reformas que, de manera continuada, han ve-
nido a modificar estos impuestos. Para terminar, se cierra el
trabajo con las principales conclusiones.

2. Una vision general de los sistemas
fiscales en los nuevos estados
miembros

Ya desde el comienzo del periodo de transicion, en los
paises procedentes de la drbita soviética se planted, des-
de distintas perspectivas, la reforma de sus sistemas fisca-
les. No se debe olvidar que se trataba de economias don-
de el sector privado tenfa escaso espacio de actuacion. La
introduccion de los primeros cambios en materia de fisca-
lidad se llevd a cabo en Hungria el 1 de enero de 1988
(Gandullia, 2004), antes de la desmembracién del bloque
comunista. La reforma se basé en el funcionamiento de los
sistemas fiscales de los paises de la Europa Occidental. Se
pretendia con ella la consecucion de una serie de objeti-
vos gue se pueden resumir en la creacién de un sistema
a través del cual, los ciudadanos, en funcion de sus rentas,
contribuyeran a la financiacion del gasto publico y el esta-
blecimiento de unas normas claras de fiscalidad, con el fin
de crear las condiciones adecuadas para la entrada de ca-
pital extranjero (Krajewska, 2002). Para conseguirlo, era
necesario que la economia se rigiera cada vez més por

mecanismos cercanos al mercado, la promocién de la ini-
ciativa privada y la creacion de empresas, junto con el de-
sarrollo de canales de redistribucion de renta entre distin-
tos grupos de la sociedad, a la par que las diferencias
salariales se iban haciendo mayores. Por ello, las primeras
medidas adoptadas estaban relacionadas con la introduc-
cion de diferentes tipos impositivos, que dotaran de pro-
gresividad al impuesto sobre la renta personal, asf como ti-
pos también distintos en lo que se refiere al IVA. Polonia
fue otro de los primeros paises en reformar su fiscalidad.
Medidas del mismo signo que las introducidas por Hungria
se adoptaron en 1991-1992, estableciéndose la aplicacion
de un impuesto sobre la renta personal con tres tipos, del
impuesto sobre sociedades y del IVA (Grabowski, 2005).
Con posterioridad, el sistema fiscal polaco ha sido objeto
de innumerables reformas (Lenain y Bartoszuk, 2000).

Por lo que se refiere a los paises balticos, en principio,
debido a carencias y debilidades de la administracion fis-
cal, las medidas introducidas apostaban por un sistema
impositivo simple. En este sentido, Estonia (1994) ha sido
precursor, no solo en Europa, sino también en el Mundo,
en la adopcion del tipo Unico en la imposicion sobre la
renta personal, poniendo de nuevo en boga esta préctica®.
Lituania (1994) y Letonia (1995) y, mucho mas reciente-
mente, Eslovaguia (2004), son otros de los NEMS8 que han
optado por la introduccion del tipo Unico. Actualmente,
nueve paises de la Europa del Este, entre miembros y no
miembros de la UE, lo estén aplicando, reavivando el de-
bate a nivel internacional.

Antes de analizar detenidamente estos aspectos de la
imposicion en los NEMSS, se va a estudiar a continuacion
la evolucion de la presion fiscal durante la Ultima década,
asi como los cambios en su composicion, y las similitudes
o diferencias con la de los antiguos miembros de la UE.

2.1. La presion fiscal

En términos globales, y tras un breve primer andlisis
del gréfico 1, que abarca el periodo comprendido entre
1995 y 2004, se observa como los nuevos estados miem-

2 Hong Kong suele ser considerado como el pais pionero en la
aplicacién del tipo Unico en la imposicion sobre la renta perso-
nal, fijado actualmente en el 16 por 100. Sin embargo, aunque
lleva ya medio siglo con él, sigue siendo opcional, ya que los
contribuyentes tienen la posibilidad de decantarse por la aplica-
cién de un impuesto con tipos progresivos o por el tipo tnico com-
binado con una serie mucho més limitada de deducciones. Otras
experiencias en la adopcion de esquemas opcionales son las de
Bolivia y Jamaica. Por otra parte, en Estados Unidos, algunos es-
tados como Massachussets llevan ya tiempo aplicando también
el tipo Unico en la imposicion sobre la renta personal (Keen, Kim
y VARSANO, 2006).



Gréfico 1

EVOLUCION DE LA PRESION FISCAL
(En porcentaje del PIB)
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Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos procedentes de Structures of the Taxation Systems in the European Union: 1995-2004. Comisién Europea (2006a).

bros tienen una presion fiscal mucho menor que el resto
de pafses que componen la UE: si comparamos las medias
aritméticas de los ingresos fiscales en porcentaje del PIB de
los NEMS8 y de la UE15 para 2004, los primeros se si-
tlian en torno al 33,5 por 100, frente al 40,2 por 100 de
media de los antiguos socios. Existe, por tanto, una dis-
tancia entre ellos muy cercana a los siete puntos porcen-
tuales, frente a los menos de tres que los separaba en
1995 (el 37 por 100 de los NEMS8 frente al 40 por 100
de la UE15). Por tanto, una primera conclusion general es
que, actualmente, el grado de divergencia media es con-
siderablemente mayor que el que existfa a mediados de la
década de los noventa, debido a que mientras los ingre-
sos fiscales en proporcion del PIB se han mantenido prac-
ticamente constantes en la UE15, han descendido en el gru-
po de los NEMSS8.

Dada la heterogeneidad que se observa en el com-
portamiento de la presion fiscal entre los distintos paises
de la Europa Central y del Este que abarca este trabajo, se
hace necesario, descender al analisis individual, estable-
ciendo una clasificacion que recoja las distintas tipologias
de comportamiento. Para ello, en primer lugar, distinguire-
mos entre los paises que en 1995 tenian una presion fis-
cal baja, de aquéllos en los que esta era elevada. A partir
de este punto, veremos cudl ha sido la evolucién del cita-
do indicador hasta 2004 con respecto al inicio del perfo-
do. De este modo, se establecen cuatro grupos de paises,
como se recoge en el cuadro 1:

1) Fiscalidad alta al principio y al final del periodo:
Hungria y Eslovenia partian a mediados de los noventa
de un nivel de ingresos fiscales en términos del PIB ele-
vado, incluso superior al nivel medio de la UE15. En la ac-
tualidad, ambos paises siguen manteniendo un escaso di-
ferencial, de entre uno y 0,5 puntos porcentuales con la
UE15, si bien ahora a favor de esta. En cuanto a la Repu-
blica Checa, con una presién fiscal ligeramente inferior,
pero que aun asi se enmarca dentro de este grupo, ex-
perimenta una leve reduccion a final de siglo, compensa-
da por su posterior recuperacion.

2) Fiscalidad alta al principio y baja al final del perio-
do: Eslovaquia, Polonia y Estonia formarian el grupo de pai-
ses que, partiendo de un nivel de ingresos fiscales relati-
vamente altos en proporcion al PIB, han ido rebajando una
parte importante de su peso, hasta llegar a ser actualmente
paises con una baja fiscalidad. Eslovaquia es el caso més
llamativo, ya que en 1995 su presion fiscal superaba en va-
rias décimas la media de la UE15 (40 por 100) y en diez
afios el grado de divergencia por debajo ha alcanzado préc-
ticamente los diez puntos porcentuales, que como parece
indicar la tendencia, seguird incrementandose. Por su par-
te, Polonia y Estonia han experimentado también descen-
sos importantes, con una pérdida de algo méas de cinco
puntos porcentuales en ambos casos. El diferencial entre
la presién fiscal de estos paises y la media de los antiguos
miembros se ha incrementado (de cerca de los dos pun-
tos porcentuales en 1995 a los siete en 2004).
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Cuadro 1

CAMBIO DE ORIENTACION EN LA PRESION FISCAL

1995 Baja-2004 Alta

1995 Baja-2004 Baja

Letonia (33,6 por 100 — ¥ — 28,6 por 100)
Lituania (28,6 por 100 — ¥ — 28,4 por 100)

1995 Alta-2004 Alta

UE15 (40 por 100 — A — 40,2 por 100)
Hungria (41,6 por 100 — ¥ — 39,1 por 100)
Eslovenia (40,2 por 100 — ¥ — 39,7 por 100)
R. Checa (36,2 por 100 — A — 36,6 por 100)

1995 Alta-2004 Baja

Eslovaquia (40,5 por 100 — ¥ — 30,3 por 100)
Polonia (38,5 por 100 — ¥ — 32,9 por 100)
Estonia (37,9 por 100 — ¥ — 32,6 por 100)
NEMS8 (37,14 por 100 — ¥ — 33,5 por 100)

Fuente: Elaboracion propia a partir de Structures of the Taxation Systems in the European Union. Comision Europea (2006a).

3) Fiscalidad baja a lo largo de todo el periodo: Letonia
y Lituania, con unos ingresos fiscales del 28,6 y 28,4 por
100 del PIB en 2004, son, junto con Eslovaquia (30 por
100) e Ifanda (30,2 por 100), los estados de la UE25 con
el nivel més bajo. Si bien, respecto a 1995, Letonia ha vis-
to descender sus, ya de por sf, reducidos ingresos fiscales
en términos de PIB en cinco puntos, mientras que Litua-
nia mantiene unos valores similarmente bajos en 2004.

Gréfico 2

4) En los NEMS8 no se identifican experiencias que
se puedan enmarcar en la Gltima de las cuatro categorias
(presion fiscal baja al principio del periodo y alta al final),
lo que no deja de ser significativo.

Como complemento al andlisis anterior, en el gréfico 2
se recoge la variacion total, en puntos porcentuales, de la pre-
sion fiscal entre 1995 y 2004. Unicamente en la Republica

VARIACION EN PUNTOS PORCENTUALES DEL TOTAL DE INGRESOS FISCALES EN PROPORCION AL PIB
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Fuente: Elaboracion propia a partir de Structures of the Taxation Systems in the European Union: 1995-2004. Comision Europea (2006a).



Checa el diferencial, aunque sélo de algunas décimas, es
positivo. En el resto de paises la presion fiscal se ha reduci-
doy los diferenciales son, por tanto, negativos, entre los que
destacan los -10,2 puntos de Eslovaquia, seguida por Polo-
nia, Estonia y Letonia.

2.2. Estructura de los ingresos fiscales

Una vez abordada la evolucion de la presion fiscal de
estos paises, se va a examinar a grandes rasgos la estruc-
tura impositiva que la configura. Para ello se desagregara
la presién fiscal en impuestos directos, indirectos y cotiza-
ciones sociales y se estudiaran las variaciones producidas
entre 1995 y 2004 en el peso porcentual de dichos com-
ponentes. Serd interesante subrayar, también, las princi-
pales diferencias con respecto a la media de la UE15, que
asimismo se recoge en los gréficos 3 y 4.

De forma general, el primer rasgo a destacar serfa la me-
nor participacion de los impuestos directos en el total de
ingresos fiscales de los NEMS8 en comparacion con los paf-
ses de la UE15, debido, en gran medida, a que los tipos
son mucho menores en estos paises. Por otra parte, lla-
ma también la atencién el hecho de que la estructura de
la presion fiscal permanezca practicamente estable entre
1995 y 2004, al menos en términos de media, tanto en
la UET5 como en los NEMSS8.

Gréfico 3

ESTRUCTURA DE LA PRESION FISCAL (1995)
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No obstante, en lo concerniente a la participacion de
los impuestos directos en el total de ingresos fiscales, las di-
ferencias entre los paises UE15 y los NEMS8 se han acen-
tuado levemente con respecto a 1995. En este afio, la im-
posicion directa en los NEMS8 representaba un 25,8 por 100
del total en términos de media aritmética, mientras que en
la UE15 era 9,6 puntos porcentuales superior. En 2004, el
diferencial entre los niveles de imposicion directa de los
NEMS8 (24,3 por 100) y la UE15 (35,7 por 100) es algo
mayor, 11,4 puntos en total. Polonia (19,2 por 100), Eslo-
vaquia, (19,5 por 100) y Eslovenia, (21,4 por 100) desta-
can por ser los paises de los NEMS8 con una menor parti-
cipacién de los impuestos directos en sus ingresos fiscales.

Como se acaba de comentar, la imposicion directa en tér-
minos porcentuales sobre la presién fiscal es, por término
medio, inferior en estas economias del Este y Centro de
Europa frente a la UE15. En cambio, la participacion de los
ingresos provenientes de los impuestos indirectos es, ge-
neralmente, superior en los NEMS8 que en los estados de
la UE15. El peso medio de los impuestos indirectos en la pre-
sion fiscal en los paises de la UE15 fue de 35,6 por 100 en
2004, con muy pocas variaciones durante los ejercicios con-
siderados (35,2 por 100 en 1995). En cuanto a los NEMSS,
los impuestos indirectos representaron en 2004 el 40 por
100 de los ingresos fiscales. Letonia, Hungrfa, Eslovenia y Es-
lovaquia son, de estos paises, aquéllos en los que la impo-
sicion indirecta arrojaba una participacion més elevada.

04 o 258
176

Polonia Eslovenia  Eslovaquia NEMS8 UE25 UE15

Fuente: Elaboracion propia a partir de Structures of the Taxation in the European Union: 1995-2004. Comisién Europea (2006a).
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Gréfico 4

ESTRUCTURA DE LA PRESION FISCAL (2004)
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Fuente: Elaboracion propia a partir de Structures of the Taxation Systems in the European Union: 1995-2004. Comision Europea (2006a).

Las cotizaciones sociales conforman la otra fuente de
ingresos fiscales en la que los nuevos socios destacan por
encima de la UE15, con cerca de ocho puntos porcen-
tuales de diferencia anual media a lo largo de 1995-2004,
lo que practicamente coincide con los resultados del ejer-
cicio 2004. Esta diferencia es ain mayor que la relativa a
los impuestos indirectos. La Republica Checa (41,3 por
100), Polonia (40,9 por 100) y Eslovaquia (41 por 100)
se sittian a la cabeza de los nuevos socios, asi como en
el conjunto de la UE25, en cuanto a participacion de las
cotizaciones sociales en el total de ingresos.

En sintesis, la caracteristica principal que diferencia la
estructura fiscal de los nuevos respecto de la de los anti-
guos socios de la UE, es la menor participacién en el con-
junto de ingresos fiscales de los provenientes de los im-
puestos directos, con una diferencia de 11,4 puntos
porcentuales en 2004, que, supera en casi dos puntos a
la que ya existia en 1995.

Del andlisis del cuadro 2, complementario de los dos gra-
ficos anteriores y, en concreto, observando la variacién del
peso de los distintos componentes de la presidn fiscal me-
dida en puntos porcentuales, se desprende que Polonia es
el pafs cuya estructura ha variado mds respecto al afio de
referencia (1995), produciéndose una caida en el peso de
los impuestos directos, que pierden 13,2 puntos porcen-
tuales, compensada en su mayor parte por el incremento

de las cotizaciones sociales y también, aunque en una pro-
porcion muy reducida, por los impuestos indirectos.

La variacion de la composicién de la presion fiscal per-
mite clasificar estos ocho paises del siguiente modo:

— De los ocho, Letonia, Eslovenia y Hungria han ex-
perimentado a lo largo del periodo 1995-2004 un au-
mento de la participacién de los impuestos directos sobre
sus ingresos fiscales. Como contrapartida, en estos tres pai-
ses se observa una caida en el peso de las cotizaciones so-
ciales. Sin embargo, la participacion de los impuestos in-
directos se ve afectada de forma diferente en cada caso:
tanto en Letonia como en Hungria pierde importancia y, sin
embargo, en Eslovenia su peso aumenta.

— Lituania podria considerarse un caso un tanto es-
pecial, ya que, experimentando una minima variacién po-
sitiva en el peso de los impuestos directos, se producird un
intercambio de més de tres puntos entre impuestos indi-
rectos y cotizaciones sociales a favor de estas Ultimas.

— En otro grupo estarfan Polonia, Eslovaquia, Estonia
y la Republica Checa, en los que los impuestos directos
han sufrido una merma en la estructura de los ingresos
fiscales entre 1995 y 2004, muy importante en Polonia
y Eslovaquia, al superar los trece y ocho puntos porcen-
tuales respectivamente. Tanto Polonia como Eslovaquia,



Cuadro 2

LOS SISTEMAS FISCALES DE LOS PAiSES DE LA AMPLIACION

COMPOSICION Y VARIACION DE LA ESTRUCTURA DE LA PRESION FISCAL

Peso en la presion fiscal 2004

D T Ccss D
cz 25,8 329 41,3 -0,7
EE 26,1 39,9 34,0 2,7
v 27,6 41,8 30,6 6,2
LT 30,8 39,6 29,6 0,1
HU 23,8 41,7 34,5 2,5
PL 19,2 40,3 40,5 -13,2
SL 21,4 41,5 37,1 3,8
SK 19,5 41,1 39,4 -8,2
NEMS8 24,3 39,8 359 -1,5

Variacion del peso en puntos porcentuales respecto a 1995

Diferencial con la UE15 en 2004

m Ccss D T css
-1,0 1,7 -9,9 -2,7 12,6
33 -0,5 -9,6 4,3 53
-0,6 -5,5 -8,1 6,2 1,9
-3,4 3,3 -4,9 4,0 0,9
-1,1 -1,4 -11,9 6,1 5,8
2,3 10,9 -16,5 4,7 11,8
2,1 -5,9 -14,3 5,9 8,4
3,3 4,9 -16,2 55 10,7
0,5 1,0 -11,4 4,2 72

Fuente: Elaboracion propia a partir de Structures of the Taxation Systems in the European Union: 1995-2004. Comision Europea (2006a).

Notas: CZ (Rep. Checa), EE (Estonia), LV (Letonia), LT (Lituania), HU (Hungria), PL (Polonia), SL (Eslovenia), SK (Eslovaquia), TD (impuestos directos), Tl (impuestos

indirectos), CCSS (cotizaciones sociales).

experimentan, a cambio, aumentos del peso de las co-
tizaciones sociales y los impuestos directos. En Estonia y
la Republica Checa la imposicion directa pierde peso en
ambos casos.

Comparando la composicién de la presion fiscal entre
los NEMS8 y la UE15 en 2004, se pueden obtener una se-
rie de conclusiones:

— Los impuestos directos tienen en estos ocho paises
una importancia relativa muy inferior que en la UE. La me-
nor distancia la impone Lituania (4,9 puntos por debajo),
frente a los més de 16 de Eslovaquia o Polonia.

— Excepto en la Republica Checa, los impuestos indi-
rectos tienen un mayor peso que para la media de la UE15,
destacando diferenciales en torno a los seis puntos a favor
de Letonia, Hungria o Eslovenia.

— Finalmente, las cotizaciones sociales tienen una ma-
yor importancia relativa en todos los pafses, que en la Re-
publica Checa, Polonia y Eslovaquia alcanza los diez pun-
tos porcentuales. Letonia y Lituania son los que tienen una
participacion més aproximada al 29 por 100 de la UET5.

En lineas generales se pueden destacar los siguientes
aspectos en la evolucion de los ingresos, en términos de
PIB, de cada uno de los tres componentes en los que se
ha desagregado la presion fiscal, aunque en secciones pos-

teriores se comentan mas detalladamente algunos de los
principales impuestos:

En relacion a los impuestos directos (gréfico 5), se ob-
servan también notables diferencias entre los NEMS8'y la
UE15 cuando la recaudacién por este concepto se anali-
za en términos de PIB. Los ingresos relativos a la imposi-
cién directa en la UE15 suponen a lo largo de todo el pe-
riodo un porcentaje muy superior (entre el 14,4y el 15,6
por 100 del PIB) a los de cualquiera de estos ocho paises.
En conjunto, los NEMS8 presentan ahora mayor diver-
gencia respecto de la UE15 que a mediados de la déca-
da pasada: précticamente cinco puntos porcentuales por
debajo en 1995, frente a los 6,7 en 2004, cuando su re-
caudacién media derivada de la imposicion directa se es-
tabilizo en torno al 8,1 por 100 del PIB.

Frente a lo anterior, el peso de los ingresos corres-
pondientes a los impuestos indirectos en porcentaje del
PIB es bastante similar en los NEMS8 y la UE15 (13,3 y
14,3 por 100 del PIB en 2004 respectivamente), como
puede apreciarse en el grafico 6. Si bien, al principio del
periodo analizado existia un diferencial a favor de los
NEMS8 de un punto porcentual, con el nuevo siglo este
se invierte a favor de la UE15.

En ultimo lugar, los ingresos fiscales obtenidos por me-
dio de las cotizaciones sociales se han mantenido cons-
tantes a lo largo de estos diez afios en la UE15, en torno
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Gréfico 5

INGRESOS FISCALES PROCEDENTES DE LOS IMPUESTOS DIRECTOS EN PROPORCION AL PIB

R. Checa Estonia Hungria Letonia Lituania Polonia Eslovaquia Eslovenia NEMS8 UE15

11995 [ 2004

Fuente: Elaboracion propia a partir de Structures of the Taxation Systems in the European Union: 1995-2004. Comision European (2006a).

al 11,5 por 100 del PIB (gréfico 7). En conjunto, tampoco El hecho de que estos paises tengan una presion
han variado significativamente en los NEMS8, entre el 13,1 fiscal claramente inferior a la de la UE15, es lo que, ob-
por 100 de 1995y el 12,1 de 2004, manteniéndose cer-  viamente, explica las disparidades que encontramos en
canos, aunque por encima del valor para la UE15. los signos de los diferenciales de algunos de los NEMS8

Gréfico 6

INGRESOS FISCALES PROCEDENTES DE LOS IMPUESTOS INDIRECTOS EN PORCENTAJE DEL PIB

20

R. Checa Estonia Hungria Letonia Lituania Polonia Eslovaquia Eslovenia NEMS8 UE15

11995 [ 2004

Fuente: Elaboracién propia a partir de Structures of the Taxation Systems in the European Union: 1995-2004. Comision Europea (2006a).



Gréfico 7

LOS SISTEMAS FISCALES DE LOS PAiSES DE LA AMPLIACION

INGRESOS FISCALES PROCEDENTES DE LAS COTIZACIONES SOCIALES EN PORCENTAJE DEL PIB

20

R. Checa Estonia Hungria Letonia Lituania

11995 [ 2004

Polonia Eslovaquia Eslovenia NEMS8 UE15

Fuente: Elaboracion propia a partir de Structures of the Taxation Systems in the European Union: 1995-2004. Comisién Europea (2006a).

con respecto a la media de los antiguos socios, cuan-
do el anélisis se realiza sobre el peso de los distintos ti-
pos de imposicién en la presion fiscal, frente a la pro-
porcion que cada uno de estos ingresos representan
sobre el PIB.

Cuadro 3

Para terminar, se ha elaborado un ranking (de mayor a
menor) de las posiciones de cada uno de estos paises en
cuanto a su presion fiscal, y la participacién de los impues-
tos directos, indirectos y las cotizaciones sociales en el total
de los ingresos fiscales y en proporcién al PIB (cuadro 3).

RANKING DE LAS PRINCIPALES CARACTERISTICAS DE LOS SISTEMAS FISCALES

Impuestos directos

Presion fiscal

PF PIB
PL 4° 8° 7°
HU 2° 5 2°
cz 30 4° 1°
SK 6° 7° 8°
SL 1° 6° 40
EE 5° 30 5°
Lv 7° 2° 6°
LT 8° 1° 30

Impuestos indirectos Cotizaciones Sociales
PF P PF PIB
4° 3° 2° 30
2° 2° 5° 4°
8° 6° 1° 1°
5° 5° 3° 5°
3° 1° 4° 2°
6° 4° 6° 6°
1° 7° 7° 7°
7° 8° 8° 8°

Fuente: Elaboracion propia a partir de Structures of the Taxation Systems in the European Union: 1995-2004. Comisién Europea (2006a).

En términos porcentuales sobre la presion fiscal y el PIB, y ordenados de mayor a menor.

El ranking se ha realizado para el ejercicio 2004.
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3. Evolucion de los principales
impuestos

La mayorfa de las legislaciones fiscales de estos pai-
ses guardan en general, bastante similitud con la de la
UE15. Sin embargo, en algunos campos, como en el del
impuesto de sociedades, las diferencias son destacables.
Los NEMS8 han ido introduciendo sucesivas reducciones
de los tipos de este impuesto para compensar la elimina-
cién progresiva de los regimenes especiales con que con-
taban en sus legislaciones fiscales, debido, en gran medi-
da, a los requerimientos impuestos por su reciente
integracién en la UE y la necesidad de adaptar, por tanto,
sus respectivas legislaciones. Todo ello se analizard con
mas atencidn en los siguientes epigrafes.

3.1. Impuestos directos
3.1.1. Impuesto sobre la renta personal

La reforma de la imposicidn sobre la renta de las per-
sonas fisicas no ha sido uniforme en el conjunto de los
NEMS8. En un principio, cuando se establecio este im-
puesto en los distintos paises, constaba de un elevado
numero de tramos y tipos, por lo general entre cinco y seis,
que progresivamente, a lo largo de la década de los no-
venta, se han ido reduciendo. Esta ha sido la tendencia
dominante, con la excepcion de Eslovenia, que entre 1993
y 2005 ha conservado la misma estructura, con seis tipos
diferentes. En la actualidad, como se puede deducir de la
informacién recogida en el cuadro 4, es posible distinguir
dos grupos de paises: por un lado, los que siguen man-
teniendo cierto grado de progresividad en los tipos del
impuesto sobre la renta de las personas fisicas (Hungrfa,
Polonia, Republica Checa y Eslovenia); y aquellos que
han introducido el tipo Unico (los tres pafses balticos y
Eslovaquia).

Pasamos a sintetizar las principales reformas introduci-
das desde el periodo de transicién, comenzando por aque-
llos de los nuevos miembros que han optado por el tipo
Unico en la imposicion sobre la renta personal (Estonia,
Letonia, Lituania y Eslovaquia).

Estonia se convirtié en 1994 en el primer pais europeo
en aplicar un tipo tnico (26 por 100), sustituyendo asi los
tres tipos existentes hasta ese momento (cuadro 4). Des-
de 2005 se han venido aplicando recortes de un punto
porcentual por afo, y se prevé su estabilizacién en 2009
en un 20 por 100 (Banco Mundial, 2006). La evolucién del
tipo del impuesto sobre la renta de las personas fisicas ha
coincidido con la del tipo sobre sociedades, sobre el que

también recaerdn los citados recortes. El minimo exento
se ha modificado al alza en varias ocasiones?.

Los otros dos paises bélticos, Lituania y Letonia, se han
apuntado también, practicamente, de forma simultanea, a
la aplicacién del tipo Unico en la imposicion sobre la renta
personal. En 1994, Lituania establecié el 33 por 100 como
tipo Unico, que hasta el momento se habia constituido como
tipo méximo (cuadro 4), y que se ha mantenido estable
hasta 2004, ejercicio a partir del cual se han aplicado una
serie de rebajas que, se prevé, van a establecer el tipo no-
minal en el 24 por 100 en 2008 (Banco Mundial, 2006).
Desde 1995 Letonia viene aplicando también el tipo Uni-
co, fijado en el 25 por 100. En cuanto al minimo exento, aun-
que existente, es casi despreciable en Letonia®.

Eslovaquia ha sido el ultimo estado de los NEMS8, que
no del Este, en sumarse a la aplicacion del tipo Unico en la
imposicién sobre la renta personal, como muestra el cua-
dro 4. El 1 de enero de 2004 se introdujeron una serie de
reformas impositivas, entre las que destaca la aplicacion del
tipo Unico, asi como el recorte del tipo aplicado sobre la
renta de sociedades y la unificacién de los tipos aplicables
en los impuestos especiales sobre el consumo y en el IVA,
que en todos los casos citados quedaron fijados en el 19
por 100 (Ministry of Finance of the Slovak Republic, 2006).
Con anterioridad, Eslovaquia se caracterizaba por tener un
impuesto con un nivel de progresividad elevado; en 2003
constaba de cinco tramos, ademas del minimo exento®. A
pesar de tener en la actualidad un impuesto de tipo Unico,
en Eslovaquia se conserva cierta progresividad en la impo-
sicién sobre la renta personal gracias al mantenimiento del
minimo exento que, ademdas de indexarse con el nivel mi-
nimo de subsistencia, se incrementd en mas del doble del
aplicado hasta 2003°. Con la reforma de 2004 se intento
dotar de mayor transparencia y simplicidad al impuesto
eslovaco, cuya recaudacion en términos de PIB durante el
periodo analizado es la mas baja de este grupo de ocho
paises (2,6 por 100 sobre el PIB en 2004, gréfico 6).

3 Tras sucesivos incrementos, el minimo exento ha pasado de
las 9.600 coronas en el afio 2000, a 24.000 en 2006, aproxi-
mandose al salario de subsistencia (Estonian Tax and Customs
Board, 2007).

4 Desde 2005 el minimo exento esté fijado en 26 lats, unos 37 eu-
ros, y con anterioridad, durante el periodo 1997-2004 estuvo esta-
blecido en 21 lats, lo que equivale aproximadamente a 30 euros.

> En 1993, cuando se establecio el impuesto sobre la renta per-
sonal en Eslovaquia el niimero de tramos era de seis, con tipos en-
tre el 15y 47 por 100, en 1997 se aument? a siete el nimero de
tramos y en 2002 se convertirian en 5 (ademés del minimo exen-
to) (GraBowski, 2005). Por otra parte, en 2003 se redujeron los ti-
pos impositivos minimo y méximo. Entre 1993 y 2002 se duplicaron
la mayor parte de las deducciones; sin embargo, con la reforma fis-
cal de 2004 se han suprimido muchas de ellas (Moore, 2005).

¢ De 38.760 coronas a 80.832 a partir de 2004.



Cuadro 4

LOS SISTEMAS FISCALES DE LOS PAiSES DE LA AMPLIACION

PAISES DE EUROPA DEL ESTE QUE HAN INTRODUCIDO EL TIPO UNICO EN LA IMPOSICION

Tipos renta personal

SOBRE LA RENTA PERSONAL
Pais Afio
Tipo dnico

Estonia 1994 26
Lituania 1994 33
Letonia 1995 25
Rusia 2001 13
Serbia 2003 14
Eslovaquia 2004 19
Ucrania 2004 13
Georgia 2005 12
Rumania 2005 16

Fuente: Keen, Kim y Varsano (2006) y The Economist Intelligence Unit.

! El afio de establecimiento del tipo tnico.
2 Cinco tipos aplicables.

En cuanto a los pafses que auin siguen manteniendo un
impuesto sobre la renta personal con progresividad en los
tipos, Eslovenia destaca por haber conservado practica-
mente invariable este impuesto, que en un principio cons-
taba de seis tipos impositivos, comprendidos entre el 17
y el 50 por 100. Tan s6lo en 2005 se han modificado los
tipos, reduciéndose a cinco y quedando establecidos en-
tre el 16 y el 50 por 1007, que son los que se aplican en
la actualidad, con lo que el nivel de progresividad conti-
nua siendo elevado.

De forma similar a Eslovenia, la Republica Checa sigue
aplicando en la actualidad un nimero elevado de tipos,
aunque los ha recortado de forma considerable. Si en un
principio eran seis los tipos de los que constaba el im-
puesto, comprendidos entre el 15 y el 44 por 100, en
2000 se reducen a cuatro, rebajando el tipo maximo al 32
por 100 (Grabowski, 2005). Actualmente se sigue man-
teniendo el nimero de tipos, pero la ultima reforma, in-
troducida el 1 de enero de 2006, ha recortado el tipo mi-
nimo hasta el 12 por 100, mientras que el maximo sigue
manteniéndose al mismo nivel que en 2000°.

En 1995 se introdujeron ciertas medidas que vinieron
a simplificar el impuesto sobre la renta personal en Polo-

716, 33, 37,41 y 50 por 100.
812,19, 25y 32 por 100 son los tipos aplicados en 2006.

Tipo del impuesto
sobre la renta
de sociedades'

Cambio en el minimo exento
Tipos anteriores

16-24-33 26 Incremento modesto

18-33 29 Inc. sustancial
Entre 10y 252 25 Ligero recorte

12-30 37 Incremento modesto
Entre 10y 382 19 Inc. sustancial

10-40 25 Incremento

12-20 20 Eliminado

18-20 16 Incremento

nia. Desde este afio los tipos se han reducido en tres oca-
siones, suavizéndose la progresividad, lo que se comple-
mentoé con la ampliacién de las bases y la eliminacién de
ciertas deducciones que estaban modificando las decisio-
nes de ahorro, consumo e inversion. A fecha de 2005, el
impuesto sobre la renta de las personas fisicas sigue sien-
do progresivo, con tres tipos (19, 30 y 40 por 100), a lo
que se afiade el minimo exento (530 zloty). No obstante,
se considera que el impuesto polaco se acerca bastante en
la realidad al tipo Unico, ya que para la mayor parte de los
contribuyentes, cerca del 95 por 100, recae en el primer
tramo (Gandullia, 2004). De ahi que se haya propuesto su
reforma para convertirlo progresivamente en un impues-
to de tipo Unico. En principio, estaba previsto que, en 2007,
pasaran a ser dos y no tres los tipos a aplicar, del 18y 32
por 100 (Banco Mundial, 2006), sin embargo, la adop-
cion de esta medida se ha retrasado hasta 2009. Por otra
parte, Polonia es el Unico pais en el que se permite la tri-
butacién conjunta para los matrimonios, en el resto de pai-
ses la tributacion es individual (Gandullia, 2004).

Por ultimo, Hungrfa, que es el pafs de los NEMS8 con
maés tradicion en la imposicién sobre la renta personal,
establecid este impuesto en 1988, que constaba en un
principio de diez tramos®. En estos casi veinte afios, la

° Los diez tipos aplicados eran: 20, 25, 30, 35, 39, 44, 48, 52,
56y 60 por 100 (GraBowskl, 2005).
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Gréfico 8
TIPOS MAXIMOS Y NUMERO DE TIPOS EN EL IMPUESTO SOBRE LA RENTA PERSONAL, 1995 Y 2006

60%
50%
40%

30%

20%
10%
0%

R. Checa Estonia Letonia Lituania Hungria Polonia Eslovenia Eslovaquia NEMS8 UE15
I T. méx 1995 44% 26% 25% 33% 44% 45% 50% 42% 39% 49,15%
B T. méx 2006 32% 23% 25% 33% 36% 40% 50% 19% 32% 46,50%
Ne tipos 1995 6 1 1 1 3 3 6 6
Ne tipos 2006 4 1 1 1 2 3 5 1

Fuente: Elaboracion propia a partir de www.oecd.org, www.heritage.org, www.worldwide-tax.com, Grabowski (2005), Gandullia (2004), y Lenain y Bartoszuk (2000).

progresividad del mismo se ha reducido de forma consi-
derable. En 1990, el nimero de tramos se establecio en
cuatro (con tipos entre el 15y 50 por 100), y con poste-
rioridad, tras una serie de pequefias modificaciones fue-
ron fijados en tres. Actualmente, y desde 2005 consta tan
solo de dos tramos; el limite de la base que los separa es
de 1.500.000 forintos; por debajo de esta cantidad se tri-
buta al 18 por 100 y por encima al 38 por 100. Recien-
temente, en enero de 2006, se ha reducido del tipo mé&-
ximo en dos puntos porcentuales (36 por 100). En Hungrfa,
actualmente, no existe minimo exento.

El gréfico 8 recoge los tipos méximos del impuesto
sobre la renta de las personas fisicas en 1995 y 2006,
asi como la variacion en el nimero de tipos. Eslovenia y
Polonia siguen manteniendo un tipo marginal méaximo
elevado. En cuanto a la variacion en el nimero de tipos
aplicados, destaca Eslovaquia, que, como se ha podido
observar, a lo largo de este periodo pasa de aplicar un
impuesto sobre la renta que consta de seis tipos, en el que
el maximo estd fijado en el 42 por 100, al establecimiento
del tipo Unico (19 por 100). Hungria, la Republica Che-
ca, y Eslovenia han reducido también el nimero de tipos
aplicados, aunque en los dos Ultimos, el grado de pro-
gresividad continda siendo elevado. En el resto de paises,
las reformas en cuanto a la estructura de este impuesto

se llevaron a cabo sobre todo en la primera parte de la dé-
cada de los noventa, por lo que no se han incorporado en
el gréfico.

Por Ultimo, en relacion con el impuesto sobre la renta
personal, se analiza su recaudacién en porcentaje del PIB,
a la que hace referencia el grafico 9. En él se percibe de
forma clara la distancia entre los ingresos procedentes de
la imposicion sobre la renta personal en la UE15, estabili-
zados desde mediados de los noventa en el 10,5 por 100
del PIB, y los de los NEMS8, en el mejor de los casos, mas
de dos puntos por debajo.

Hasta finales de la década de los noventa, han sido
Polonia y Estonia los paises en los que la recaudacion era
mas elevada en términos relativos, cercana al 8 por 100
del PIB. A partir de 2000, va a ser en Hungrfa, Estonia y
Lituania donde el peso de estos ingresos mds se acerque
al de la UE15, aunque los tres paises convergen a la baja
hacia el 6,7 por 100.

No obstante, la recaudacion por el impuesto sobre la
renta personal en porcentaje del PIB ha perdido cierta im-
portancia en Estonia entre 1995 y 2004 (del 8,3 al 6,7 por
100). En Lituania, si bien esta crecio algo entre 1995 y
1999, posteriormente comenzarfa a descender ligeramente



Gréfico 9

LOS SISTEMAS FISCALES DE LOS PAiSES DE LA AMPLIACION

INGRESOS PROVENIENTES DEL IMPUESTO SOBRE LA RENTA PERSONAL

(En porcentaje del PIB)
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Fuente: Elaboracion propia a partir de Structures of the Taxation Systems of the European Union: 1995-2004. Comision Europea (2006a) y de Brook y Leibfritz (2005).

hasta situarse en el 6,8 por 100 en 2004 (siete décimas
por debajo de su nivel en 1995); sin embargo, junto con
Hungria, que en cambio pertenece al grupo de los que
conserva una relativa progresividad en los tipos, se man-
tiene a la cabeza de los NEMSS8.

Eslovenia y Letonia, el primero manteniendo un eleva-
do grado de progresividad y el segundo, que viene apli-
cando el tipo Unico desde hace més de una década, esta-
rian en una posicién intermedia en cuanto al nivel de
ingresos procedentes de la imposicién de la renta perso-
nal, con una tendencia convergente en ambos casos a es-
tablecerse en el 6 por 100 del PIB.

En la Republica Checa, uno de los paises, junto con
Polonia y Eslovaquia, con menor nivel de recaudacion, exis-
te una cierta estabilidad a lo largo del periodo 1995-2004,
con una pérdida de tan solo dos décimas porcentuales a
finales de la década de los noventa, compensada por la
recuperacion que se produce a lo largo del nuevo siglo.
Polonia, cerca de un punto porcentual por debajo de la
Republica Checa en 2004, era hasta 1998 uno de los pai-
ses con mayor recaudacién por este impuesto de entre los
NEMS8. En 1999 sufre una caida durante el afio siguien-
te de mas de tres puntos porcentuales en términos de PIB,
que lo sittia a partir de ese momento en el segundo pais
con una menor recaudacién en términos relativos por este
concepto. Sin embargo, en 1999 no se produce ninguna
madificacién ni en los tipos impositivos aplicables ni en lo

que se refiera a las deducciones aplicables a este impuesto
que pueda explicar dicho comportamiento. Se ha tratado
de relacionar esta caida con las importantes reformas del
sistema de Seguridad Social que comenzaron a aplicarse
ese afio'® (Christie y Holzner, 2006).

En ultimo lugar, Eslovaquia, si bien, experimento entre
1995 y 1999 una tendencia en la recaudacion creciente,
aproximandose al 5 por 100 del PIB, a lo largo del ejerci-
cio siguiente se invertird, coincidiendo con la aplicacion de
un menor nivel de progresividad. La introduccién del tipo
Uinico en 2004 parece que tiene como consecuencia una
caida en porcentaje del PIB (del 3,3 por 100 en 2003 al
2,6 por 100 en 2004) que, como veremos, se producird
también en lo que respecta a los ingresos provenientes
del impuesto de sociedades.

Sin embargo, el establecimiento de conclusiones so-
bre los efectos de la introduccién del tipo Unico ha quedado
limitado en el caso de los paises bélticos por el periodo
de tiempo sobre el que se realiza el andlisis (1995-2004),
pero, a pesar de ello, han recaudado a lo largo de dicha

10 Seguin un estudio publicado en el Wiener Institut fur Interna-
tionale Wirtshaftsvergleiche (CHRISTIE y HOLZNER, 2006), este des-
fase podria deberse a una desviacion de algunos conceptos pre-
viamente considerados como ingresos procedentes del impuesto
sobre la renta personal hacia los ingresos procedentes de las co-
tizaciones sociales; no obstante, mantienen cierta reserva sobre
este punto al carecer de informacion suficiente.
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década unos ingresos relativos superiores a los de la ma-
yor parte de los NEMS en los que se mantiene la progre-
sividad en los tipos.

3.1.2. Impuesto de sociedades

En términos generales, los principales elementos que
podemos destacar de la aplicacion del impuesto sobre la ren-
ta de sociedades en estos paises de Europa Central y del Este
son los siguientes. En primer lugar, existe una tendencia a
la reduccién de los tipos nominales, como muestra el gré-
fico 10, que se hace més evidente para paises como Eslo-
vaquia o Letonia hacia la mitad del periodo objeto de ana-
lisis (1995-2005), asi como una ampliacion de las bases,
bastante més reducidas que las aplicadas en la UE15. En este
sentido, la incorporacion de estos paises a la UE ha hecho
necesaria la eliminacion progresiva de gran parte de los re-
gimenes especiales y exenciones/deducciones existentes.

En la actualidad, tanto en Letonia como Lituania y Hun-
gria, el tipo nominal estd quince puntos porcentuales por
debajo del tipo medio de la UE15 (30 por 100). No obs-
tante, el resto de estos nuevos estados miembros tienen
también tipos inferiores, con la Republica Checa (26 por
100) como el pais que mas se acercaba a la media de la
UE15 hasta 2006, cuando recortd su tipo en dos puntos
porcentuales. Su lugar lo pasé a ocupar Eslovenia (25 por
100), aunque no se pueda observar en el gréfico, que sélo
recoge la evolucion de los tipos nominales hasta 2005.

Gréfico 10

Siguiendo con la evolucién de los tipos nominales en-
tre 1995 y 2005, destacan los recortes de tipos introduci-
dos en el impuesto eslovaco. Desde 2000, el tipo impo-
sitivo sobre la renta de sociedades sufre sucesivas
disminuciones que culminaran en la reforma impositiva de
2004, que vendrd a estabilizarlo en el 19 por 100, a la vez
que, recordemos, se impone como tipo Unico en el caso
de la renta personal. A ello, se suma la eliminacién de la
doble imposicion sobre los dividendos, con lo que las ren-
tas procedentes de la inversién pasardn a gravarse sélo
una vez. Por otra parte, se eliminan la mayor parte de las
exenciones fiscales (vacaciones fiscales para las empresas
de nuevo establecimiento, reducciones de la base para
ciertos sectores, ...); y los incentivos fiscales que se man-
tienen van a estar en concordancia con la ley europea.
Hungria es otro de los paises que, recientemente, han re-
bajado su tipo nominal, y con dos recortes sucesivos lo ha
fijado en el 16 por 100.

Los tipos aplicables en la Republica Checa y Polonia, que
partfan a mitad de la década de los noventa de niveles si-
milares al eslovaco, fueron objeto de reformas progresivas
que, en el caso polaco, han desembocado en la aplicacion
de un tipo nominal que se sitta por debajo del 20 por
100. En la Republica Checa, sin embargo, entre 2000 y
2003 el tipo se estabilizo por encima del 30 por 100, aun-
que en los dos ejercicios posteriores se aplicaron recortes
de tres y dos puntos porcentuales. Para 2006 estaba pre-
vista la aplicacion de una nueva rebaja de dos puntos en
el tipo nominal que lo dejarfa en el 24 por 100.
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Gréfico 11

INGRESOS PROCEDENTES DEL IMPUESTO DE SOCIEDADES
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Fuente: Elaboracion propia a partir de Structures of taxation systems in the European Union: 1995-2004. Comision Europea (2006a) y Brook y Leibfritz (2005).

En Estonia se aplica el mismo tipo que el que grava
la renta de las personas fisicas, por lo que en 2005 este
era el 24 por 100, no estando los beneficios no distri-
buidos sometidos a imposicién. Para los ejercicios de
2006 y 2007 estan previstos recortes de la misma mag-
nitud que en la Republica Checa, hasta llevar al tipo no-
minal al 20 por 100.

Letonia y Lituania se habian caracterizado por un tipo
bastante estable hasta que en 1999 y 2001, respectiva-
mente, dio comienzo una etapa de reduccion progresiva
del tipo nominal hasta llegar al 15 por 100, con lo que des-
de 2003 son los paises que aplican un menor tipo nominal
en el impuesto sobre la renta de sociedades (cerca de 15
puntos porcentuales de diferencia respecto de la media
de la UE15).

En el grafico 11 se recoge la evolucion de los ingre-
sos procedentes de la imposicién sobre la renta de so-
ciedades en porcentaje del PIB. Se aprecia como sélo
en la Republica Checa (4,4 por 100 en 2004) se han
conseguido mantener por encima de la media de la
UE15 (3,1 por 100 en 2004) de forma continuada y
con una tendencia creciente desde 2000. En el resto de
los nuevos miembros, la evolucion ha sido diversa en
cada caso; no obstante, se puede observar un patrén
comun, y es una cierta convergencia durante los cuatro
ultimos ejercicios a acercarse, por arriba o por abajo, al
2 por 100 del PIB.

Para lograr un anélisis més depurado de la imposicién
sobre la renta de sociedades, e intentar determinar cierta
relacién entre los tipos aplicados v la recaudacion por este
concepto, se hace necesario el estudio de los tipos efecti-
vos, en cuyo célculo no se pueden obviar las peculiarida-
des de los distintos regimenes fiscales que determinan la
base. Para el cdlculo de las bases'' se debe tener en cuen-
ta que los ingresos sobre los que finalmente recaeran los
tipos van a estar sometidos a determinados ajustes: exen-
ciones, deducciones, tipo reducido, crédito fiscal, etc. Los
tipos efectivos resultantes, tras considerar todos estos as-
pectos del impuesto, son los realmente indicativos del ni-
vel de imposicion y los que, en todo caso, podrian explicar
parte de las diferencias que se producen en cuanto a la ca-
pacidad de estas economias para atraer IED.

El Zentrum Fur Europdische WirtschaftsfHungrorschung
(ZEW), teniendo en cuenta estos ajustes, ha calculado los ti-
pos efectivos medios para este grupo de paises durante el

1 El célculo de la base imponible lo realizarén los distintos siste-
mas fiscales de estos paises de acuerdo con una serie de princi-
pios contables. Normalmente, parten de los beneficios contables
financieros calculados segtin los Principios Contables Generalmente
Aceptados (GAAP), aunque con la excepcidn de Estonia, que se guia
por las Normas Internacionales de Informacion Financiera (NIIF) o
Internacional Financial Reporting Standards (IFRS) desarrollados
por el Comité de Normas Internacionales de Contabilidad (IASC)
(ZEW, 2004). Van a existir, por tanto, una serie de diferencias en-
tre los nuevos miembros a la hora de calcular sus beneficios con-
tables para obtener en Ultima instancia las bases imponibles.
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Gréfico 12

TIPOS NOMINALES Y EFECTIVOS MEDIOS DE LA IMPOSICION SOBRE LA RENTA DE SOCIEDADES
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ejercicio 2004. Seguin sus resultados, que se recogen en el
gréfico 12, las mayores diferencias entre los tipos nominales
y efectivos las encontramos en aquellos paises con un nivel
de imposicion nominal més elevado, es decir, la Republica
Checa (28 por 100), Estonia (26 por 100) y Eslovenia (25
por 100), en los que las diferencias con los tipos medios
efectivos rondan los 3,5 puntos porcentuales. Por otra par-
te, paises con tipos nominales similares, Letonia y Lituania con
un 15 por 100, o Polonia y Eslovaquia con el 19 por 100,
tienen una imposicién real con niveles algo diferentes.

La carga fiscal efectiva es, como se puede observar cla-
ramente, diferente entre los ocho nuevos socios, con una
diferencia maxima de hasta doce puntos porcentuales: Li-
tuania, el pafs con una carga fiscal efectiva inferior (12,82
por 100), serfa el pafs mas atractivo, al que seguirfa Leto-
nia (14,35 por 100). Con relacion a los pafses con un ma-
yor tipo efectivo, la Republica Checa ocupa la primera po-
sicion (24,73 por 100), y tras esta Estonia (22,52 por 100).

Los incentivos fiscales han sido una herramienta muy
utilizada en los paises de Europa Central y del Este para in-
crementar su atractivo para la inversion extranjera. Muchos
de estos incentivos son contrarios a la legislacion europea,
por lo que se han ido eliminando o, se ha optado por in-
troducir disposiciones que limitan su aplicacién hasta una
cierta fecha. Tal es el caso de las vacaciones fiscales per-
mitidas en Eslovaquia, que dejaran de poderse aplicar du-

19% 19%

21% 20,27%

18,02%
16,67%

15% 1350 15%
12,80%

Polonia Eslovaquia Letonia Lituania NEMS8

rante el ejercicio de 2007. Para compensar los efectos ne-
gativos que la eliminacion de estos incentivos pudiera te-
ner sobre la entrada de inversion, se ha podido observar
como estos paises han optado por seguir recortando a lo
largo de los Ultimos afios los tipos nominales de la impo-
sicion sobre la renta de sociedades.

3.2. Impuestos indirectos: Impuesto sobre
el Valor Afiadido

Como es sabido, el Impuesto sobre el Valor Afadido
(IVA) es el impuesto més importante de los indirectos.
Aunque no son objeto de estudio especffico en este trabajo,
los impuestos especiales sobre el consumo serian el otro
gran componente de la imposicién indirecta, si bien, de
menor calado en términos de ingresos que este. El anali-
sis realizado en las secciones anteriores sobre los paises del
Este y Centro de Europa incorporados a la UE en 2004 ha
revelado, como una de las caracteristicas més llamativas
de sus sistemas fiscales, el mayor peso que en su fiscali-
dad tienen los impuestos indirectos frente a los directos.

En cuanto a la evolucion de los ingresos fiscales proce-
dentes del IVA, recogida en el gréfico 13, estos se han man-
tenido bastante constantes para los NEMS8, con valores en-
tre el 8 y el 74 por 100 del PIB, siempre por encima de los
valores medios para la UE15, pero a no més de un punto
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Gréfico 13

EVOLUCION DE LOS INGRESOS PROCEDENTES DEL IVA
(Porcentaje del PIB)
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Fuente: Elaboracion propia a partir de Structures of Taxation Systems in the European Union: 1995-2004. Comision Europea (2006a).

de distancia, con cierta tendencia convergente. Son Esto- En el grafico 14 se recogen los tipos estdndar y redu-
nia, Eslovenia y Hungrfa, estos dos Ultimos a partir del cam-  cidos del IVA vigentes en 2004 en cada uno de los NEMSS.
bio de siglo, los paises en los que el IVA proporciona unama-  Los primeros estaban comprendidos entre el 18 por 100
yor cantidad de ingresos en porcentaje del PIB. Esloveniay  de los paises bélticos y el 25 por 100 de Hungria, si bien
Hungria convergen en 2004 hacia el 9 por 100 del PIB. lo redujo al 20 por 100 en 2006. Eslovaquia mantiene una

Gréfico 14

TIPOS REDUCIDO Y STANDARD DEL IVA, 2004
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estructura de tipo Unico en el IVA desde 2004, afio en el
que se reformo su sistema impositivo. Por otra parte, en Po-
lonia y Hungria se aplicaban también unos tipos superre-
ducidos del 3 y 5 por 100 respectivamente, este Ultimo
desde noviembre de 2006 ha pasado a ser el Unico tipo
reducido vigente en el caso htingaro, elimindndose el tipo
intermedio (15 por 100).

Hungria y Eslovenia, primer (1988) y ultimo (1999)
pais en introducir el IVA (Comision Europea 2006b), eran
los que en 2004 se situaban a la cabeza en cuanto a re-
caudacion en porcentaje del PIB y, a su vez, también, los
que aplicaban un tipo estdndar més elevado, junto con Po-
lonia que, sin embargo, se encontraba a bastante distan-
cia en cuanto a recaudacion.

4. Conclusiones

Una de las principales caracteristicas de los sistemas
fiscales de los nuevos estados miembros es la perma-
nencia a lo largo de todo el perfodo analizado de unos ni-
veles de presion fiscal muy por debajo de la UE15, con
un mayor grado de divergencia en la actualidad que el
existente a mediados de la década pasada. Los ingresos
en porcentaje del PIB han ido cayendo en los NEMSS,
frente a la UE15, donde se han mantenido constantes. No
obstante, Eslovenia o Hungrfa suponen excepciones den-
tro de estos nuevos miembros, al seguir manteniendo
una fiscalidad elevada.

Respecto a la estructura de su presion fiscal, sobresa-
le el poco peso que en la misma tiene la imposicion directa,
mucho menor que en la UE15, no sélo en términos por-
centuales en el total de ingresos, sino también en por-
centaje del PIB. Las cotizaciones sociales y, sobre todo, los
impuestos indirectos tienen en cambio un protagonismo su-
perior en la estructura porcentual de los ingresos fiscales
en estas economias de Europa del Este, aunque la diver-
gencia media, en ambos casos con respecto a la UE, no
supere el punto porcentual con relacion al PIB.

Concluyendo con las principales figuras del sistema im-
positivo, en los Ultimos afios, y en concreto en lo que se
refiere al impuesto sobre la renta personal, se observa una
clara tendencia hacia la reduccién de la progresividad en
los tipos. Algunos paises, los bélticos, hace ya més de una
década, y Eslovaquia, recientemente, han optado por la in-
troduccion de un tipo Unico, que se ha unificado con el
correspondiente a la fiscalidad sobre sociedades. El resto
han simplificado la imposicion sobre la renta personal y

recortado el nivel de progresividad, reduciendo el nimero
de tramos y tipos aplicables. En cuanto al impuesto de so-
ciedades, los tipos nominales son también cada vez me-
nores (de tan sélo el 15 por 100 en Letonia y Lituania), y
esa parece ser la tendencia también para los proximos
afios, a la par que se han ampliado las bases con la elimi-
nacion progresiva de regimenes especiales, incompatibles
con la fiscalidad europea, tras su integracién en la UE. Por
otra parte, se observa que las diferencias entre tipos no-
minales y efectivos son mayores en aquellos paises con ti-
pos nominales mas elevados.

Destaca, asimismo, la progresiva adaptacién de estos
paises a la legislacion comunitaria en materia de IVAy la im-
portancia en términos recaudatorios de dicho impuesto.
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