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Premios Nobel de Economia 2007:
Hurwicz, Maskin y Myerson: nunca es tarde
cuando el reconocimiento llega

Fernando Pampilléon*

La vida es muy larga y nunca debemos desesperar.
Algo asf debié pensar o sentir Leonid Hurwicz, al enterar-
se de que, a sus 90 afios, le habfan concedido el Premio
Nobel de Economia 2007, junto con otros dos profesores
norteamericanos: Eric Maskin y Roger Myerson.

La decisién de este afio de la Real Academia de Cien-
cias Sueca supone, de una parte, la concesién de un No-
bel al galardonado de edad més avanzada y, de otra, que
en el de Economia se vuelve a la costumbre, mantenida
desde 1999 y solo rota en 2006, de concederlo a més de
un investigador.

Los aspectos més destacados de las curricula vitae de
los tres Nobel son:

— Leonid Hurwicz, nacido en 1917 en Moscy, de pa-
dres judios polacos refugiados en Rusia, que después re-
gresaron a Polonia. En Varsovia finalizo, en 1938, la carre-
ra de Derecho vy al afio siguiente estudio en la London
School of Economics. Durante la Segunda Guerra Mundial
vivié en Suiza y Portugal, y en 1940 emigré a los Estados
Unidos. Tras formarse en Economia en la Cowles Founda-
tion, desde 1946 desarrollé una larga tarea docente e in-
vestigadora en la Universidad de Minnesota, de la que ac-
tualmente es catedratico emérito. Destacan sus trabajos
en las 4reas de Economia del Bienestar, Economia Publi-
ca y Matemadtica, y, sobre todo, en la teorfa del disefio de
los mecanismos, de la que puede considerarse como su
impulsor, y por la que acaba de obtener el reconocimien-
to de la Academia Sueca. En 1989, fue nombrado Doctor
Honoris Causa de la Facultad de Econdmicas de la Uni-
versidad Autonoma de Barcelona (el primero en la histo-
ria de la Facultad).

* UNED y FUNCAS.

— Eric S. Maskin, nace en 1950 en la ciudad de Nue-
va York, obteniendo en 1976, en Harvard, el grado de doc-
tor en Mateméticas Aplicadas. Ha sido profesor en las uni-
versidades de Cambridge, M. I. T. y Harvard (1985-2000).
Desde este Ultimo afio es catedratico de Ciencias Sociales
en el Instituto de Estudios Avanzados de Princeton; y

— Roger B. Myerson, nacido en Boston (Massachus-
sets) en 1951. Al igual que Maskin, obtiene el doctorado
en Matematicas Aplicadas en Harvard y en 1976. Ha sido
profesor en las universidades de Bielefeld (Alemania), un
curso académico, Northwestern, de 1976 a 2001 y desde
entonces hasta la actualidad es catedratico de Economia en
la Universidad de Chicago.

El galardon se ha concedido a los tres premiados por
“por sentar los fundamentos de la teoria del disefo de
los mecanismos institucionales”.

Sintetizaremos, a continuacion, la relevancia de su apor-
tacion. En la Historia del Pensamiento Econdmico, la asig-
nacion eficiente de los recursos escasos corresponde al
mercado, detrds del que esta la famosa “mano invisible”
de Adam Smith.

Sin embargo, frente a este planteamiento ideal, cabe
preguntarse si los mecanismos de mercado aseguran por
si solos la eficiencia o es necesario que se cumplan re-
quisitos muy rigurosos, y probablemente poco realistas,
como competencia perfecta, mercados transparentes —en
los que los agentes econémicos disponen de informa-
cién total y sin restricciones—, intercambio de bienes pri-
vados o ausencia de efectos medioambientales. Unase
a esto, que muchas transacciones se realizan en dmbitos
mucho maés restringidos, como entre empresas, indivi-
duos aislados y grupos reducidos de personas, ademas de
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que, en muchas ocasiones, se hallan sometidas a varia-
das regulaciones.

La teorfa del disefio de los mecanismos trata de dar
respuesta a la pregunta: {qué sistema de asignacién de los
recursos escasos logra alcanzar un resultado mejor? Intui-
tivamente puede colegirse que es el mercado, ya que aun
siendo un mecanismo que plantea dificultades para lograr
una eficiencia plena, o incluso muy elevada, parece que, en
igualdad de condiciones con otros sistemas alternativos,
logra una asignacién més eficiente de los bienes privados.
Sin embargo, no puede afirmarse lo mismo con respecto
a los bienes publicos, con los que el mercado tiene mas
problemas que, seguramente, justifican el funcionamiento
de otros mecanismos que financien la utilizacién de esos
bienes publicos, gravando mediante impuestos a los posi-
bles usuarios.

Pues, bien, la teorfa del disefio de los mecanismos per-
fecciona estos planteamientos haciéndolos més precisos y
proporcionando una herramienta de andlisis cientffico que
posibilita la determinacion del sistema o mecanismo insti-
tucional optimo para la asignacién de los recursos, par-
tiendo de unas condiciones determinadas. La teorfa abre
un abanico de posibilidades de aplicacion a diferentes cam-
pos de la Economia, tales como teorfa de la regulacion, fi-
nanzas corporativas o teorfa de la imposicién, y a otros de
carécter politico-social como los procedimientos de votacion.

El desarrollo de la teorfa se inicia en 1960 con el tra-
bajo seminal de Hurwicz', en el que define el mecanismo
como un sistema de comunicacién en el que los partici-
pantes intercambian mensajes entre sf, de forma conjun-
ta y de acuerdo con una norma ya establecida, lo que per-
mite determinar el resultado. De esta forma, el mecanismo
es como una maquina que procesa mensajes de mucha
gente agregando la informacién privada (no necesaria-
mente verdadera) que los participantes incluyen. Dadas
las preferencias de estos, la aplicacion de la norma predi-
ce uno o mas resultados. Con este planteamiento, puede
establecerse una comparacién entre la prediccion de los re-
sultados que se obtienen en los mercados con los que se
producen en otras formas de intercambio.

En 1972, Hurwicz? incorpora un concepto que serfa
fundamental para los desarrollos posteriores: la compati-
bilidad de incentivos, o proceso en el que todos los parti-

' Hurwicz, L. (1960): “Optimality and information efficiency in
resource allocation processes”, publicado en el libro editado por
ARROW, KARLIN y SupPES: Mathematical Methods in the Social Scien-
ces, Stanford University Press.

2 Hurwicz, L. (1972): On informationally decentralized systems,
RADNER y McGuIRg, Decision and Organization, North-Holland.

cipantes salen beneficiados cuando revelan de forma sin-
cera las informaciones privadas que se le solicitan.

En los afnos setenta, dos avances cientificos facilitaron
el desarrollo de la teorfa del disefio de mecanismos:

1) La formulacion del principio de revelacién —que
simplifica el andlisis al establecer que, cuando se busca el
mejor mecanismo posible para resolver un problema de-
terminado, el investigador puede centrar su atencién sélo
en una pequena subcategoria de mecanismos, denomi-
nados directos, porque cumplen la condicion de Hurwicz
de compatibilidad de incentivos—, y

2) El desarrollo de la teoria de la implementacion, a la
que se hara referencia més adelante.

Aunque la version inicial del principio de revelacion fue
formulado por Gibbard (1973)3, en un trabajo dedicado a
la manipulacién de los esquemas de votacion, investigadores
posteriores, entre ellos Maskin y Myerson, lo ampliaron en
1979 al introducir la nocién de equilibrio Nash-Bayesiano,
abriendo de esta forma un camino con grandes posibili-
dades para la investigacién posterior. Myerson desarrollé
aun més este principio y lo aplicé a problemas economi-
cos concretos, como las subastas y la regulacion.

Sin embargo, los avances logrados con el desarrollo del
principio de revelacién no resolvian el problema de que
muchos mecanismos dan lugar a multiples equilibrios con
resultados diferentes. Asi, las convencionales subastas do-
bles tienden a producir diversos equilibrios, algunos de
ellos incluso con niveles de negociacion muy reducidos. A
la luz de estas dificultades, se hacia necesario buscar me-
canismos cuyos resultados de equilibrio, dada una funcion
objetivo, fueran dptimos. La busqueda de esta propiedad
se conoce como problema de implementacion. Maskin
hallo la primera solucién a este problema en 19774y la teo-
ria resultante (teorfa de la implementacion) ha sido una
parte fundamental del disefio de los mecanismos.

En esta breve sintesis, sélo queda por sefialar final-
mente que la teorfa desarrollada por los tres premios No-
bel define a los mecanismos como juegos no cooperativos
y compara las diferentes posibilidades como resultados de
equilibrio de esos juegos, lo que permite a economistas y
otros cientificos sociales comparar el funcionamiento de

3 CiBBARD, A. (1973): “Manipulation of voting schemes: a gene-
ral result”, Econometrica, 41, 587-602.

4 MaskiN, E. (1977): “Nash equilibrium and welfare optimality”,
Paper presented at the Summer workshop of the Econometric
Society in Paris, June 1977. Published in 1999 in the Review of
Economic Studies, 66, 23-38.
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las instituciones con el éptimo tedrico. Por eso, al tiempo
que ha abierto posibilidades de aplicacion a cuestiones
muy diversas, la teorfa ha permitido realizar andlisis muy ela-
borados que ayudan a conocer el correcto o incorrecto fun-
cionamiento de los mercados, identificar el nivel de efi-
ciencia de los mecanismos de negociacion, sistemas de
regulacion, procedimientos de votacion y formulas de pro-
visién de bienes publicos, aspectos todos ellos de gran re-
levancia e influencia tanto en la politica econdmica como
en el funcionamiento de los mercados.
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