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PLANES DE PENSIONES. ;UNA POSIBILIDAD DE AHORRO FISCAL?

Las informaciones de prensa han difundido la noticia
de que el Gobierno ha aprobado, en una reciente reunion, el
Reglamento de 1a Ley 8/1987, de 8 de junio, de Regulacidn de
los Planes y Fondos de Pensiones. Aunque cuando se escriben
estas lineas el Boletin Oficial del Estado no ha publicado to-
davia dicho Reglamento, el conocimiento que se tiene de 1los
ultimos borradores del mismo aconseja, en base a Sus normas,
realizar una primera aproximacidn, siquiera haya de darsele un
caracter provisional, al analisis de 1las posibles wventajas
que, para el particular, puede tener adherirse a un plan de
pensiones.

Estas ventajas han de entenderse desde una doble
perspectiva: la financiera y la fiscal. Desde la perspectiva
financiera, la finalidaa basica de quien acuda a los planes de
pensiones es complementar su jubilacion, anadir una cantidad
adicional a las prestaciones que la Seguridad social le pro-
porcione en el momento de la jubilacion. Desde la perspectiva
fiscal, habra que estudiar en qué medida las aportaciones que
vaya haciendo a lo largo del periodo de tiempo que abarque el
plan supone una ventaja en el sentido de que le permitan ami-
norar el Impuesto sobre la Renta o, al menos, el ahorro desti-
nado a esta finalidad quede en una situacion neutra.

Para tratar de dar una vision lo mas completa posi-
ble del tema a abordar hemos de seguir las distintas posibili-
dades que la Ley y el borrador de Reglamento ofrecen. Debe,
asimismo, quedar claro que nos vamos a situar exclusivamente
en las paginas que siguen en la posicion del sujeto persona
fisica participe de un plan, dejando ahora de lado los proble-
mas fiscales que pueden plantearse a las Empresas o Entidades
que actlien como promotoras de Planes de Pensiones.
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l1.- Los planes del Sistema de Empleo.-

La modalidad a que ahora nos referimos es aquella en
1a que el promotor es cualquier Entidad, Corporacion, Sociedad
0 Empresa y cuyos participes son sus empleados. Su caracteris-
tica general basica es que pueden contribuir a la formacidn
del Fondo el promotor y el empleado o sdlo el promotor (nada
se dice en la Ley ni en el Reglamento respecto de la posibili-
dad de un plan de empleo en el que sdlo aportaran los emplea-
dos que, en puridad, se acercaria a un plan de sistema indivi-
dual).

Lo normal sera, no obstante, que se aporten cantida-
des por parte del promotor y de los participes. Para el parti-
cipe, desde el punto de vista fiscal, supone:

l.- La contribucion del promotor, en la parte que co-
rresponda al participe, se imputard en su Impuesto
sobre la Renta, en concepto de rendimiento neto de

trabajo dependiente.

2.- E1 participe podra deducir en la base imponible de
su Impuesto sobre la Renta sus aportaciones persona-
les, asi como las contribuciones del promotor que le
hayan sido imputadas en concepto de rendimientos del
trabajo dependiente. Como 1imite maximo de esta de-
duccion se aplicarda la menor de las dos cantidades
siguientes:

a) E1 15 por 100 de la suma de los rendimientos ne-
tos del trabajo, empresariales y profesionales o ar-
tisticos percibidas individualmente en el ejercicio.

b) 500.000 pesetas anuales por unidad familiar.

En 1a aplicacion de estas reglas ha de tenerse, asimis-
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mo ,

en cuenta que,

- Tratandose de personas que participen exclusivamente
en un plan de pensiones del sistema empleo el porcentaje
del 15 por 100 se calculara sobre el importe de los ren-
dimientos netos del trabajo percibidos en el ejercicio.

- En cualquier otro supuesto, el porcentaje se aplicara
sobre la modalidad de rendimientos netos citados cuyo
importe sea mayor.

- Cuando se realicen conjuntamente aportaciones o con-
tribuciones a planes de pensiones y se abonen cantidades
con caracter obligatorio a Montepios laborales y Mutua-
lidades, cuando amparen entre otros el riesgo de muerte
0 se hayan realizado al sujeto detracciones por derechos
pasivos y cotizaciones de 1os Colegios de Huérfanos o
Instituciones similares, el 1imite de 500.000 pesetas
anuales operara conjuntamente por estos conceptos.

- Esta deduccidon no sera aplicable cuando el participe
no obtenga rendimientos del trabajo dependiente, empre-
sariales, profesionales o artisticas (art. 64 del Bo-
rrador de Reglamento).

A la vista de estas normas han de hacerse las siguientes

precisiones:

1.- Para que la deduccion sea aplicable el sujeto ha de
percibir rendimientos de trabajo dependiente, 10 que
es plenamente consecuente, pues nos Situamos en un
sistema de empleo.

2.- Juega un 1imite maximo de 500.,000 pesetas por uni-
dad familiar en el que ha de computarse:
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- Lo aportado por el empleado.
La imputacion realizada por el promotor.

- En su caso, las cantidades abonadas a Montepios y
Mutualidades obligatorias, derechos pasivos, cole-
gios de huérfanos o instituciones similares.

Dos problemas basicos plantea, por 1o menos, esta regu-
lacion. En primer término, resulta dudoso si para el calculo
del 1imite del 15% de l1os rendimientos netos ha de tenerse en
cuenta el propio importe de esta deduccidon. En segundo lugar
al comprenderse dentro del limite absoluto de 500.000 pesetas
gastos que son deducibles con independencia del régimen de los
planes de pensiones, para aquellos contribuyentes que tengan
dichos gastos y la contribucidon del promotor sea de 500.000 o
mas pesetas, supone una pérdida de deduccCiones de la base im-
ponible.

De otra parte, el exceso sobre el 1imite de 500.000 pe-
setas y hasta 750.000 (es decir, las cantidades hasta 250.000
pesetas) pueden ser objeto de deduccidén en un 15% en 1a cuota,
con el mismo régimen de limitaciones que otras deducciones por
inversiones (o sea, 30% de la base imponible o incremento ex-
perimentado en el patrimonio por razdn de la inversidn).

A nuestro entender, el régimen legal y reglamentario re-
sulta excesivamente complicado, en especial en todos aquellos
casos en que las contribuciones del promotor sean importantes
1o que impide, por el juego de 1las Timitaciones, una auténtica
libpertad para disponer del ahorro. Reiteradamente se ha puesto
de manifiesto que este régimen fiscal no es el mas adecuado,
pues habra doble imposicion, cuando se empiece a cobrar 1la
pension, en la medida en que no haya sido deducida en su dja
como gasto parte de las cantidades que han contribuido a gene-
rarla y que hayan sido gravadas total o parcialmente en su mo-
mento. Es claro que si la contribucidon del promotor es de mas
de 500.000 pesetas, el exceso ha sido gravado, incluso aunque
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se haya beneficiado de la deduccidon por inversiones, pues ésta
s0l1o queda limitada al 15% como deduccidon en la cuota.

2.- Los otros planes (sistema asociado e individual).

Los problemas analizados para el caso del sistema de em-
pleo son iguales en el supuesto de sistema asociado, si 1los
promotores contribuyen, y Si estos no lo hicieran se asimila-
ran al sistema individual.

En este ultimo caso, la situacion se simplifica pues en-
tonces solo seran deducibles las aportaciones del participe,
con las mismas limitaciones ya sefialadas e idénticas dudas in-
terpretativas.

3.- Conclusiones.

A la vista de lo expuesto, lo mejor que puede decirse
del regimen fiscal espanol en la materia es que es cicatero.
Hubiera sido alentador que, buscando simplicidad y eficacia,
se hubiera considerado, simplemente como gasto deducible 1la
aportacion del participe, sin computar ni como ingreso ni como
gasto, la contribucidn del promotor. Solucidon que no hubiera
sido injusta pues el participe no tiene la libre disponibili-
dad de las cantidades aportadas por &l ni por el promotor Yy,
por tanto, dificilmente pueden considerarse renta y, ademas,
triputaran plenamente en su momento, es decir, cuando se CO-
bren en forma de pensidon. Frente a esta posicion, la adoptada
legal y reglamentariamente ha preferido, con un afan exclusi-
vamente basado en razones de caracter recaudatorio, limitar
las posibilidades de deduccion, quiza con la conciencia de que
la necesidad de los particulares de afrontar su futuro econo-
mico con una menor inquietud les forzara a utilizar el siste-

ma, pese a las razones apuntadas.
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4.- Régimen de las prestaciones.-

Los articulos 66 y 67 del Borrador de Reglamento fijan
el régimen de 1los beneficiarios de los fondos de pensiones,
determinando la integracidon de las prestaciones en la base im-
ponible de su Impuesto sobre la Renta Yy estableciendo expresa-
mente su no sujecion al Impuesto sobre Sucesiones y Donacio-
nes.

Dado que las prestaciones pueden asumir forma de renta o
de capital, el régimen es distinto. Si se abonan como renta se
incluye su importe en concepto de rendimiento del trabajo de-
pendiente. Si se abonan como capital, se les da el tratamiento
de renta irregular, es decir, se divide su importe por el ni-
mero de anos en que se ha generado el respectivo derecho con-

solidado para determinar el tipo de gravamen aplicable.

Tampoco aqui el borrador de reglamento es excesivamente
claro.

En primer 1lugar y, para el caso de entrega de un capi-
tal, aunque parece considerarse también rendimiento del traba-
Jo dependiente, no se aclara si le es aplicable el 2% de de-
duccidon como gasto asi como las deducciones de la cuota.

En segundo lugar, y como sefiala el Profesor Lagares en
su trabajo publicado en este mismo nimero, tampoco se regula
el modo de aplicar las retenciones en el caso de percepciones
materializadas en una prestacidn Gnica.

5.- Los planes y fondos no amparados por la Ley.

La disposicion adicional primera de 1la ley establecid
que las contribuciones empresariales o de cualquier otra enti-
dad realtzadas para la cobertura de prestaciones analogas a
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las previstas en la Ley, incluidas las pensiones causadas,
cuando tales prestaciones no se encuentren amparadas en la
presente norma, exigiran para su deduccion en el impuesto del
pagador la imputacion fiscal de la totalidad de tales contri-
buciones o dotaciones para el sujeto al que se vinculen éstas,
quien a su vez 1las intregara en su base imponible del Impuesto
sobre la Renta de las Personas Fisicas, con la consideracion
de rendimiento de trabajo del ejercicio. en el mismo sentido
se pronuncia el articulo 71 del Borrador de Reglamento.

La diferencia con el regimen de los planes amparados por
la Ley es que, en estos casos, la imputacidon no se neutraliza
mediante la correlativa deduccion, 10 que significa un aumento
del tipo de gravamen, al incrementar la base. No hay, pues, en
este caso beneficio fiscal sino una penalizacidn por la via de
la progresividad del impuesto. Unicamente puede caber el ali-
vio de su consideracion como asimilables a los seguros de vi-
da, dando entonces derecho a su tratamiento correspondiente
como deduccion por inversiones, con las caracteristicas y 1i-
mitaciones propias de los seguros o cantidades abonadas a Mu-

tualidades voluntarias.

Para el supuesto de que el sujeto pasivo que reciba la
imputacion no resulte titular de los fondos constituidos, el
borrador de Reglamento prevé que "el exceso de deuda tributa-
ria resultante de la integracion en su Impuesto sobre la Renta
de las Personas Fisicas de las contribuciones o dotaciones que
se le hayan vinculado, se satisfara en el ejercicio, siempre
que la cuota integra del Impuesto no exceda del resultado de
aplicar sobre las rentas efectivamente percibidas un porcenta-
je igual al Gltimo tipo marginal de la liquidacion inicial del
sujeto pasivo.".

"Cuando la cuota exceda de dicho resultado, se reducira
hasta el importe del mismo a efectos de determinar la deuda
tributaria a satisfacer en el ejercicio”.
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"E1 exceso o excesos de deuda tributaria, resultante de
la integracion, que queden total o parcialmente sin satisfacer
en un ejercicio, se ingresaran en el ejercicio o ejercicios
siguientes inmediatamente posteriores en que 1o permita 1la
aplicacion del 1imite establecido en el parrafo primero de es-
te apartado. A tal efecto, los excesos arrastrados se sumaran
a la cuota integra de cada ejercicio".

“Cuando se inicie la percepcidon de las prestaciones de-
rivadas de estos sistemas alternativos sin que el sujeto pasi-
vo haya terminado de satisfacer la deuda tributaria pendiente,
ingresara el resto en el primer periodo de declaracion del Im-
puesto sobre la Renta de las Personas Fisicas que se abre con
posterioridad"”.

“No obstante, si la cantidad pendiente de ingresar exce-
diese del resultado de aplicar a sus rentas efectivamente per-
cibidas, incluidas 1las prestaciones citadas, un porcentaje
igual al ultimo tipo marginal de la liquidacidon que correspon-
deria practicar para el conjunto de las rentas del sujeto pa-
sivo por el Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas,
el exceso se ingresara en el ejercicio o ejercicios posterio-
res, empleandose, a tal efecto, la misma técnica de calculo de
la cuantia de pago que se establece en este parrafo”.

Es claro que, salvo que se admita la interpretacion que
de este precepto hace el Prof. Lagares en su trabajo ya citado
o que, por ley, se modifique este sistema de cOmputo ha de te-
merse que estamos ante una opcion inviable en la mayoria de
los casos y que s0lo muy excepcionalmente podra darse en la
practica.

En cuanto a las prestaciones derivadas de estos sistemas
alternativos, se integran, como rendimientos del trabajo de-
pendiente, en cuanto excedan de la suma de las dotaciones o
contribuciones correspondientes integradas anteriormente.
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Parece, pues, que nos encontramos ante una especie de renta
mixta entre rendimiento e incremento de patrimonio, segin la
terminologia de nuestra Ley vigente en el Impuesto sobre 1la
Renta, 10 que plantea nuevos problemas no resueltos por el bo-
rrador de Reglamento. Si es rendimiento de trabajo dependiente
seran aplicables las deducciones propias de este tipo de ren-
dimiento (2% de gastos y deducciones en cuota). Si es incre-
mento de patrimonio se suscita la duda de la aplicabilidad de
los coeficientes de actualizacion.

Este primer esbozo de cuestiones que plantea el borrador
de reglamento se ha limitado a las que hemos considerado basi-
cas desde la perspectiva del ‘ahorrador individual, participe
del plan, pero, desde luego, no agota ni mucho menos las cues-
tiones fiscales que emanan de la reglamentacidn espahola. Qui-
za sea, incluso, prematuro el apunte realizado, pues nuevas
noticias de prensa anuncian que por la via de enmienda a pro-
yectos de ley actualmente en tramitacidon van a reabrirse cues-
tiones que el borrador de Reglamento habia intentado resol-
ver. Es, pues, buena ocasion para que se replanteara con mayor
extension la fiscalidad de los planes en su conjunto. No obs-
tante es ésta, posiblemente, una esperanza vana pues las posi-
ciones de la Administracion espafola parecen ser bastante fir-
mes. En todo caso se habra perdido una magnifica ocasidn para
simplificar y clarificar un régimen fiscal excesivamente com-
plejo, que siembra multitud de dudas y que, desde luego, no
puede considerarse incentivador para el desarrollo de estas
instituciones.



