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l. Introduccion

No puede afirmarse con seguridad que las torrenciales
lluvias de esta primavera sean consecuencia del cambio cli-
matico, pero si que, como las meigas gallegas, demues-
tran que este existe. De hecho y aun cuando se trate de
una cuestion de moda, lo cierto es que nos referimos a una
preocupacion asentada en el tiempo. En efecto, en 1972
se celebro en Estocolmo una conferencia de la Naciones
Unidad sobre el Medio Ambiente Humano y en ella se de-
batié la evolucion del clima plasméandose por primera vez
esa preocupacién en compromisos institucionales que
dieron lugar a la puesta en marcha de un Comité Intergu-
bernamental de Negociacion con el mandato de la Asam-
blea General de la ONU para elaborar una Convencién
que debatiera el problema del cambio climético, objetivo
que se cumplié en mayo de 1992. Los paises firmantes
aceptaron una serie de obligaciones entre las cuales cabe
destacar la elaboracién periddica de inventarios naciona-
les de emisiones por fuentes y la de la absorcién por los
sumideros de los gases de efecto invernadero asi como la
formulacién y puesta en practica de programas nacionales
para reducir el cambio climatico. Tres afios después se ce-
lebré en Berlin la primera reunion de las partes firmantes
de la Convencion para examinar si los compromisos de i-
mitacién de las emisiones por parte de los paises desa-
rrollados eran adecuados al cumplimiento del objetivo for-
mulado en aquélla. La decisién clave fue, sin duda, el
acuerdo para poner en marcha un proceso que reforzase
las medidas convenidas mediante un nuevo instrumento
legal; el Protocolo de Kioto, de diciembre de 1997, fue el
resultado de ese acuerdo.

Algunos afos antes, en 1988, dos organizaciones de las
Naciones Unidas —la Organizacién Metereoldgica Mundial

(WMO en siglas en inglés) y el Programa Medio Ambien-
tal de las Naciones Unidas (UNEP)—, establecieron un Pa-
nel Intergubernamental sobre el Cambio Climético (IPCC),
compuesto por cientificos de todo el mundo cuya mision
consistia en evaluar periddicamente el riesgo de cambio cli-
matico originado por la actividad humana. Sus informes se
han convertido en la base de todos los debates serios re-
lativos al cambio climético. El primer informe fue publica-
do en 1990y en la actualidad estén saliendo a la luz pu-
blica los informes de los grupos de expertos reunidos para
la elaboracion del Cuarto Informe, que se aprobaré el pro-
ximo mes de noviembre en Valencia. Fue precisamente el
segundo informe del Panel, aprobado en 1996, el catali-
zador de lo que se conoce actualmente como Protocolo de
Kioto de la Convencion Marco de las Naciones Unidad so-
bre el Cambio Climatico. En dicho Protocolo, las Partes del
Anexo | de la Convencion —es decir, las naciones mas de-
sarrolladas, Rusia y los paises del Este de Europa— se com-
prometieron a reducir durante el periodo 2008-2012 el
total de sus emisiones de gases de efecto invernadero
—GEl en adelante— al menos en un 5 por 100 respecto a
los niveles de 1990, estableciéndose limites individuales de
emisién para cada uno de ellos.

Los amantes de las curiosidades y rarezas tienen una
joya en este instrumento legal ya que su cumplimiento
—como algunas cajas fuertes— exige la puesta en marcha
de dos condiciones: la ratificaciéon de al menos 55 Partes
en la Convencién y que, entre ellas, se hallen Partes in-
cluidas en el llamado Anexo | cuyas emisiones totales re-
presenten por lo menos el 55 por 100 del total de las
emisiones de diéxido de carbono de las Partes del citado
Anexo correspondiente al afio 1990. La primera condi-
cién se cumplio en 2002 con la ratificacién de los pafses
de la Unién Europea, y otros como Canadé y Japén, pero
la segunda no fue posible ya que ni los EE.UU. ni Rusia
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—que conjuntamente representaban el 53,5 por 100 de
las emisiones del Anexo |— lo ratificaron entonces. Aun
cuando el enrevesado sistema de la doble condicion te-
nia un cierta logica; a saber, se trataba de asegurar que una
mayoria de paises si tenfan obligacion alguna de reducir
sus emisiones ejerciesen un control sobre aquellos otros
que si debian constrefiir las suyas. En todo caso, en 2001
EE.UU. anuncié su rechazo definitivo al Protocolo, que se
salvo gracias a que Rusia acabo aceptandolo. Después de
diffciles equilibrios, las cldusulas juridicas se definieron a
finales de 2001 y se firmaron en Marrakech. El aspecto aca-
so mas significativo del acuerdo fue el compromiso de
las Partes firmantes de lograr, separada o conjuntamente,
que sus emisiones totales de GEl se redujeran en un 5 por
100 respecto a las de 1990 durante el lustro 2008-2012.
Por su lado —y acogiéndose a lo dispuesto en el art. 4—
la UE y sus estados miembros llevaron a cabo un repar-
to interno de sus compromisos, de forma que la suma
de las cantidades repartidas entre ellos suponian una re-
duccién global del 8 por 100 aun cuando, por ejemplo,
Alemania debia reducir sus emisiones en un 21 por 100,
Francia mantenerse en el nivel de 1990, Espafia no su-
perarlo en més de un 15 por 100 y a Portugal se le con-
cedia nada menos que un 27 por 100 més. A ello se afia-
dian determinados mecanismos flexibles, el mas relevante
de los cuales era el posible Comercio de Derechos de
Emision entre las Partes.

Y asi hemos llegado a 2007, el afio en el cual el IV IPCC
ha comenzado a hacer publicas las conclusiones de sus
ultimos estudios, ciertamente alarmantes. Intentando
resumir las esenciales podria afirmarse que:

— El calentamiento del sistema climatico es indiscu-
tible.

— Con una grado de probabilidad superior al 90 por
100 la mayor parte del calentamiento observado en las
temperaturas medias desde mediados del S. XX es debi-
do a la concentracién de GEl derivados de la actividad
humana.

— Las elevadas temperaturas y la subida en el nivel
del mar continuaran durante siglos por mucho que el hom-
bre haga para controlar la contaminacién, dependiendo su
magnitud del uso de combustibles fésiles utilizados por el
hombre en los préximos cien afos.

— La probabilidad de que el causante de esos proce-
sos sea de origen climético es menor del 5 por 100.

— Alo largo del siglo XXI las temperaturas subirdn en-
tre 1,1y 6,4 grados, el nivel del mar entre 18 y 59 cm, con
una probabilidad superior al 90 por 100, hay que esperar

olas de calor y lluvias torrenciales y con el 66 por 100, in-
crementos en los periodos de sequia, ciclones tropicales y
mareas muy altas.

— Tanto las emisiones pasadas como las futuras de
dioxido de carbono originadas por la actividad humana se-
guirdn alimentando el calentamiento de la tierra y la ele-
vacion del nivel del mar durante més de mil afios.

— Las concentraciones de dioxido de carbono, meta-
no y éxido de nitrégeno han aumentado desde 1750 como
resultado de la actividad humana y actualmente exceden
los valores registrado al comienzo de la Era Industrial y su-
peran con mucho los valores de los tltimos 650.000 afios.

Il. El esquema teodrico

Como antes se ha indicado, la preocupacion por los
efectos del cambio climético y los esfuerzos para valorar el
coste de las medidas para contenerlo no es algo reciente.
Un amplio grupo de economistas se ha venido esforzan-
do, al menos desde comienzos de la década de los afios
noventa, en aplicar esquemas tedricos contrastados en
otros terrenos al dilema basico planteado por el cambio
climético; a saber, el equilibrio entre el consumo presente
y el futuro. Y es que la reduccion de GEIl reduce inevita-
blemente el producto que puede dedicarse al consumo y
a la inversion actuales. Se trata de invertir ahora en meca-
nismos que reduzcan el consumo de combustibles de ori-
gen fdsil para reducir en el futuro los impactos potencial-
mente catastréficos originados por el cambio climético. Y
a ello se une la dificultad implicita en el célculo de los des-
fases entre reduccion de emisiones e impactos climaticos.
En una palabra, lo que se espera del trabajo de los eco-
nomistas y de los resultados de sus modelos es que indi-
quen en esas condiciones cudl puede ser el crecimiento
economico a largo plazo. La pieza tedrica basica es la apli-
cacién del modelo de Ramsey a las inversiones destinadas
a luchar contra el cambio climatico. Frank P. Ramsey fue un
precoz economista y matematico de la Universidad de
Cambridge, muerto a la edad de veintisiete afios. En 1928
publicé en el nimero correspondiente al mes de diciem-
bre del Economic Journal un articulo titulado “A Mathe-
matical Theory of Saving” en el cual se planteaba la pregunta
siguiente: {qué proporcién de su renta debfa ahorra un
pais? La formulacion del problema y la solucion ofrecida por
Ramsey ha servido como modelo para la mayoria de los es-
tudios posteriores relativos al crecimiento dptimo al tiem-
po que, debidamente actualizada, se convirtié con el paso
de los afios en un instrumento para analizar situaciones
competitivas de equilibrio intertemporal en el caso de re-
cursos agotables tales como el petréleo o el gas.



Los modelos que han seguido su estela en el campo
de la economia del cambio climético consideran las in-
versiones efectuadas para reducir las emisiones de GEl
como inversiones de acuerdo a los modelos clasicos ha-
bida cuenta de que la concentracion de GEl es un capital
negativo y su reduccién contribuye a que esta sea menor
—por ello algunos modelos incorporan un impuesto sobre
el carbono que puede adoptar valores comprendidos en-
tre cero, en el caso de que no se adoptasen medidas con-
tra el calentamiento global, hasta una cifra comprendida en-
tre los 20 y los 30 ddlares por tonelada, que es el nivel del
impuesto que parece acercarse més al importe de este si
realmente se adoptase—. O sea, que si se sacrifica hoy el
consumo para reducir las emisiones que impediran la apa-
ricion de efectos catastréficos en el futuro estaremos in-
crementando el consumo en esos afos venideros. Tales
equilibrios entre consumo e inversioén, presentes y futu-
ros, se resumen en funciones de bienestar social que no
son idénticas en todos los paises y regiones del mundo;
de ahi la necesidad de plantear modelos con supuestos
diferentes geograficamente. Pero dichos modelos deben
resolver, ademads, otra serie de delicadas cuestiones: a sa-
ber, las funciones de bienestar social incorporan un con-
sumo por cabeza creciente de generacion en generacion,
con la consiguiente reduccion de la utilidad marginal del
consumo pero, a su vez, el consumo difiere de unos pafi-
ses a otros y de unas regiones a otras debido a los res-
pectivos niveles de riqueza y a la distribucién interna de la
misma. Ademads, aqui entra en liza la tasa de preferencia
temporal que asignemos a las distintas generaciones, ya
que se tiende a favorecer a las actuales respecto a las fu-
turas aduciendo, como mads adelante se vera al discutir el
“Informe Stern”, diversas y discutibles razones.

Todas esas discusiones sobre preferencia temporal en-
tre generaciones esconden —o quizé no tanto— una cues-
tion bésica de equidad que cobra un nuevo matiz al tratar-
se de una cuestion, como la del cambio climético, que
afecta a todo el planeta pero de forma desigual. Por lo tan-
to, cualquier estrategia que se disefie para reducir las emi-
siones de GEl en funcién de un objetivo de maximizacion
del bienestar debe tener presente también esa dimension
de la equidad. Una politica planteada para igualar costes y
beneficios derivados de la reduccién de emisiones en todo
el mundo mantendrd aproximadamente las diferencias ac-
tualmente existentes; por el contrario, si lo que se propusiese
es maximizar el bienestar de todas las regiones partiendo
de aquellas més perjudicadas por el cambio climético, en
un esfuerzo de generosidad global, esa aversion a la falta
de equidad conducirfa a una reduccion éptima de emisio-
nes de GEl més elevada que en el primer planteamiento.

Por lo tanto, los modelos empleados para calcular las con-
secuencias de diferentes estrategias para hacer frente al
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cambio climéatico han de decidir qué valores darén a cues-
tiones tan cargadas de aspectos éticos, como la relativa a si
las generaciones futuras tienen derecho a recibir un clima
que no haga la vida humana mucho més penosa que en
la actualidad, a lo que se une la preocupacion de inten-
tar reducir, no aumentar, las presentes desigualdades de
riqueza en el seno de las generaciones actuales vy futuras.
Hagamos una esquemdtica reflexién sobre ambas.

A la hora de ajustar el bienestar de las generaciones
presentes y de las futuras es obligado utilizar en economia
las conocidas como “tasas sociales de descuento”. Si em-
pleamos una tasa de descuento elevado —en torno a uno
o superior, por ejemplo— el resultado es que estaremos
eludiendo los costes implicitos en la reduccién actual de
las emisiones de GEl y aplazando los beneficios derivados
de una mejora del clima hacia un horizonte temporal més
lejano. Tal decision puede justificarse de varias formas: pue-
de aducirse, como hacen algunos economistas, que las ge-
neraciones futuras serdn mucho més ricas que las actuales
y para ellas el sacrificio de una parte de su consumo en in-
versiones para luchar contra el cambio climético serd me-
nor que las realizadas hoy en dia; también se puede afirmar
que la estrategia mas adecuada para luchar contra esa pla-
ga consiste en ir incrementando paulatinamente las inver-
siones precisas, de tal forma que se permita incorporar gra-
dualmente las mejoras tecnolégicas que, indudablemente,
irdn apareciendo. Podria resumirse estas y otras posiciones
semejantes afirmando que no existen razones terminantes
que justifiquen imponer sacrificios desmesurados a las ge-
neraciones actuales para conseguir unos logros més o me-
nos ciertos en el futuro, o, quiz4, que no conceden mayor
importancia al cambio climético También y como hipétesis
extrema, una tasa muy superior a uno significaria aceptar la
posibilidad de que el mundo acaso no exista en el futuro
0 que ninguna generacién humana perviva entonces.

En cuanto a la segunda cuestion, la de la desigualdad
intergeneracional, se trata de no introducir en los célculos
un factor de descuento que pondere, en exceso, los in-
crementos de consumo de un grupo de personas respec-
to al atribuido a otros grupos y, en consecuencia, que no
se incremente la desigualdad interpersonal entre miem-
bros de una misma generacion. Se trata de una cuestién
de extrema importancia dado que todos los estudios rea-
lizados hasta ahora y muy concretamente los del Panel
IPCC apuntan sin ambigtiedad alguna a que los efectos
del cambio climético serdn més devastadores en las re-
giones menos desarrolladas del mundo.

Operativamente, los modelos utilizados en la evaluacion
de los costes econémicos del cambio climatico son del
tipo conocido como modelos integrados de evaluacion
(Integrated Assesment Models o IAM en inglés), suscep-
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tibles de incorporar un andlisis de numerosos resultados
posibles. Se trata de modelos que incorporan cambios de
temperatura en funcién de concentraciones de GEl y, a su
vez, afiaden la posibilidad de dafios causados por catéstrofes
de origen climatico. Por lo tanto, la incertidumbre que rige
esos procesos obliga a elegir valores aleatorios para los
pardmetros bésicos y a resolver el modelo muchas veces
—esto es lo que se conoce como “andlisis Monte Carlo"—
para generar una funcion probabilistica de resultados que
especifiquen los dafios econémicos futuros asociados con
diversas trayectorias de emisiones de esos gases. Por Ulti-
mo, las discusiones antes indicadas, relativas a la tasa so-
cial de descuento, la de desigualdad intergeneracional o el
factor exponencial que recoge los posibles dafos ligados
a factores catastroficos, se formalizan en anélisis de sen-
sibilidad que permite otorgarles diferentes valores y com-
parar de esa forma escenarios diversos de costes en la
lucha contra el cambio climético.

1. El Informe Stern

Desde su aparicion, en el otofio de 2006, y su llegada
al publico en general, en febrero de 2007, el informe ela-
borado por un grupo de expertos coordinado por el con-
sejero del gobierno britdnico para aspectos econémicos
del cambio climético y director de la Oficina Econdmica,
Sir Nicholas Stern, se ha convertido en el punto de referencia
de todas las discusiones relativas al cambio climético y sus
efectos econdmicos a medio y largo plazo.

Basédndose fundamentalmente en las conclusiones del
Il IPCC —bastante méas optimistas que las alcanzadas en
el IV, aparecidas hace pocos meses vy a falta del resumen
definitivo que se discutird a finales del proximo otofio—, el
Informe Stern afirma que el afio pasado el calentamiento
originado por los GEl, debido casi con total seguridad a la
actividad humana, equivalia a 430 ppm CO2e y crecia
aproximadamente en 2,3 ppm al afio*. Como consecuencia
de ello, las temperaturas medias se han incrementado du-
rante los Ultimos treinta afios a razén de 0,2 °C por déca-
da, lo que significa que en la actualidad soportamos una
temperatura media que es la més célida, o casi, entre las
experimentadas por nuestro planeta durante el actual pe-
riodo interglacial, iniciado hace doce mil afios. Habida cuen-
ta de que la conexion entre concentracién de GEl y tem-
peraturas es conocida desde el siglo XIX, la sensibilidad de
las temperaturas medias en la superficie terrestre a los ni-
veles de GEI permite calcular el calentamiento esperado de
acuerdo a la evolucién de los niveles de dioxido de carbono.

* 430 ppm CO2e es la notacion utilizada para indicar 430 par-
tes por millon de GEI equivalentes a CO,.

Por ello, las proyecciones recogidas en el Informe Stern
indican que caso de continuar las emisiones a los ritmos
actuales, los niveles de GEl se acercarian en el afio 2050
alas 550 ppm CO2e y el calentamiento global del plane-
ta oscilarian, con una probabilidad muy alta, entre los 2,4
y los 5,4 °C. Si se desea, por el contrario, que la tempera-
tura media no supere los 2,5 °C, los niveles de dioxido de
carbono equivalente deberia estar entre las 450 y los 550
ppm, lo cual implica adoptar sin demora medidas enérgi-
cas para empezar a reducir el ritmo de crecimiento de las
emisiones. Esas predicciones climatolégicas tienen una
clara traduccién economica: en el caso de que no se adop-
tasen medidas, los impactos econdmicos en los sectores
de mercado incluidos en el modelo de Stern y sus cola-
boradores, més los posibles efectos catastraficos origina-
dos por el calentamiento equivaldrian cada afio al 5 por 100
del PIB mundial; por el contrario, si los gobiernos adopta-
sen répidamente medidas que estabilizasen las emisiones
de GEl en el rango 450-550 ppm CO2e, los efectos sobre
el PIB mundial oscilarian entre el beneficio de uno y una
reduccion de 3,5 por 100 de este, situdndose la media
en un -1 por 100 del producto de nuestro planeta.

El Informe Stern ha tenido la virtud de atraer la atencion
de los politicos y medios de comunicacién, de modo que
ahora casi nadie discute que los efectos econdmicos del
cambio climético son de tal magnitud que se impone adop-
tar inmediatamente medidas drésticas. Ahora bien, ello no
ha ahorrado criticas muy serias al informe. Seria excesivo
recogerlas casi en su totalidad en este breve trabajo, pero
creo que tres de ellas si merecen un breve comentario,
comenzando por el “escenario” elegido para sus calculos.
En efecto, Stern elige uno de los seis “escenarios contem-
plados en el lll Informe IPCC (2001)" pero no justifica las
razones de su eleccion y, en especial, por qué no tuvo en
cuenta estimaciones més actuales. La segunda critica se
refiere a la ausencia de toda especificacién de la trayec-
toria de reduccion de emisiones que llevaria a un control
optimo del calentamiento global al afirmar sin mas que el
objetivo factible deberia ser la estabilizacion de las emi-
siones en 550 ppm CO2e. La tercera es eminentemente
técnica y se refiere, como ya se advirtio en el apartado de-
dicado a los aspectos tedricos, a los valores elegidos para
definir la desigualdad y los riesgos aceptables entre miem-
bros de una misma generacion —la variable eta en el mo-
delo—vy a la tasa social de descuento para ajustar el bienes-
tar entre las generaciones actuales y las futuras —la variable
delta—. El valor de uno atribuido a eta significa que nos
despreocupamos de corregir las desigualdades actuales
mientras que el de 0,1 asignado por Stern a delta equiva-
le a mostrar una extrema preocupacién por el bienestar
de las generaciones venideras —que normalmente seran
mucho més ricas que las presentes— e incluso se justificarfa,
seguin algunos criticos, por el convencimiento de que la



no adopcion de medidas urgentes y drasticas pueden con-
ducir a la extincidon de la especie humana en un siglo. Por
afiadidura, esos mismos criticos apuntan una incompatibi-
lidad entre ambos valores y sefialan errores al calcular el
precio de la tonelada de carbono que, segtin el Informe, de-
berfa establecerse como un impuesto para reducir las emi-
siones lanzadas a la atmdsfera. Su recomendacion es ele-
var los valores de ambas variables para, por un lado, reforzar
la sensibilidad a la desigualdad de riqueza y de riesgos en
el seno de las generaciones actuales y, por otro, no impo-
ner excesivas cargas a quienes hoy habitamos el planeta en
beneficio de las generaciones venideras que, con mucha
probabilidad, serdn mas ricas que nosotros. En otras pala-
bras, se echa de menos en el informe un anélisis de sen-
sibilidad mucho més cuidadoso.

IV. Los efectos economicos
del cambio climatico

Calcular el coste econdmico de los efectos del cambio
climético y de la lucha contra el mismo no es tarea senci-
lla. En primer lugar el horizonte de calculo es lejano y los
posibles desfases introducen una complicacion adicional.
Por afiadidura, y como se ha indicado antes, es preciso in-
troducir hipdtesis aventuradas sobre la ponderacion que se
adjudica tanto al bienestar de las generaciones futuras
como al valor de la igualdad en las presentes. Ademés, no
todos los modelos tienen en cuenta la posibilidad de ries-
gos catastréficos inducidos por el calentamiento ni se par-
te de rangos similares en las variaciones de temperatura
tenidas en cuenta como variable exdgena y, seglin se van
publicando los trabajos més recientes, se acentta el tono
de pesimismo general respecto al calentamiento global.
Con todo, resulta interesante intentar resumir en un cua-
dro como el que a continuacién se presenta las conclu-
siones de algunos estudios.

Se observaré que el més antiguo es el mds optimista
ya que prevé efectos inapreciables, incluso positivos, com-
patibles con incrementos de temperatura de hasta 4 °C. Pro-
bablemente, los autores no suscribirian con los conoci-
mientos actuales esas conclusiones. Los dos economistas
americanos —Nordhaus y Boyer— estimaron, en su estudio
del afio 2000, efectos que eran positivos en algunas re-
giones frias e industrializadas, pero claramente negativos
—de -4 por 100 del PIB— en una de las mas pobres e in-
defensas ante estos cambios como es Africa. En el ultimo
estudio publicado por el primero de ellos, y con una tem-
peratura que habria aumentado en 3 °C, los costes eco-
némicos oscilarfan entre casi tres cuartos de punto vy tres
puntos del PIB. En su trabajo del afio 2002, Tol adopta in-
crementos de temperatura parecidos al trabajo que se aca-
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ba de citar del profesor de Yale y delimita los costes en un
rango que va desde medio punto a dos puntos del PIB.
Stern es més categorico en su famoso y discutido infor-
me: si no se adoptan medidas, el incremento de las tem-
peraturas puede oscilar entre 2,4 y 5,4 °C, provocar ries-
gos catastroficos —que a veces no se incorporan en los
modelos— cifrados nada menos que en un 5 por 100 anual
del PIB. Si, por el contrario, se adoptasen medidas vy las
temperaturas medias no sobrepasasen los 3 °C, el coste me-
dio anual serfa el 1 por 100 del PIB mundial. Cierra el cua-
dro los célculos realizados por el Grupo Il de Trabajo del
IV IPCC. Confiando en la adopcion de una extensa serie
de medidas para reducir las emisiones, la subida de las
temperaturas podria limitarse a los 2,4 °C. En tal caso, nues-
tro planeta deberia dedicar algo menos del 3 por 100 de
su PIB de aquf al afio 2030 y un 2,5 por 100 adicional
desde esa fecha hasta 2050.

Las cifras indicadas —aun las menores— no son una frus-
lerfa precisamente pero creo que el Informe Stern resume
muy bien lo que nos jugamos en la apuesta: “Debemos re-
conocer los riesgos en juego. Si la ciencia est4 equivocada
e invertimos el 1 por 100 del PIB en reducir emisiones du-
rante unas pocas décadas, el resultado serfa que contarfamos
con més tecnologfas con un valor efectivo para la seguridad
de la energia, otros tipos de riesgo y de la contaminacion. Sin
embargo, si no invertimos ese 1 por 100 y la ciencia tiene
razon, entonces es probable que resulte imposible revertir
los graves dafios que se producirian!” (p. 653).

V. Conclusiones

Si podian existir dudas respecto al cambio climético ori-
ginado por la actividad humana y sus gravisimas conse-
cuencias sobre la vida futura en nuestro planeta, las con-
clusiones de los expertos reunidos por las Naciones Unidas
y resumidas en sus informes de los Paneles il y IV sobre
el cambio climético son rotundas. Por su extension —afec-
ta, mas o menos, a todas las regiones del planeta —y su per-
sistencia— los resultados de la concentracion de los GEl
permaneceran como una amenaza acaso durante siglos—
todo nos indica que sus efectos econdmicos serdn muy
graves. Pero, ademads, se distribuirdn de forma desigual,
afectando més acusadamente a las regiones y paises mas
pobres, precisamente los menos dotados para poner en
practica las medidas que podrian paliarlos. Por afiadidura,
el caracter progresivo de esos efectos originard muy pro-
bablemente consecuencias naturales catastroficas —se-
quias, lluvias torrenciales, tifones, maremotos, inundaciones
de gran magnitud en las zonas costeras, incendios y defo-
restacion— que provocaran epidemias, mortalidad eleva-
da en determinadas regiones y migraciones masivas.
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Cuadro 1

Modelo

Mendelsohn (1998)

Nordhaus, Boyer (2000)

Temp. global media

a) Sin cambios apreciables

b) Incrementos inferiores
a4°C

a) Incrementos entre
2°y3°C

b) Incrementos entre
4°y6°C

Porcentaje del PIB mundial

a) Inapreciable
b) Ligeramente positivos

a) Ligeramente positivo
en regiones frias indust;
negativos en -4 por 100
en Africa

-9/-11 por 100 si los
impactos regionales

b

=

Observaciones

Impacto en 5 sectores
de mercado

Sectores mercado, mortalidad
y catdstrofes

se agregan en funcion de
la produccion (menores)
o de la poblacién (mayores)

Nordhaus (2005)

Tol (2002)

a) 3 °Cy régimen lluvias
inalterado

b) 3 °Cy cambios
en régimen de lluvias

a) 0,5°C
b) Més de 1°C

y ponderacion por renta
c) Entre 2/ 2,5 °C

y ponderacion

por producto

a

~

Entre -0,72
y -1,73 por 100
b) Entre -1,05
y -2,95 por 100

a

~

por la renta
b) Ligeramente negativo
) Entre -0,5 y -2 por 100
a) 5 por 100
b) Entre-1y-3,5°Cyuna
media de 1 por 100

2,5 por 100 ponderando
por el producto regional;
-0,5 por 100 ponderando

Célculos para 25.572 territorios
en funcion de su PIB

Sectores de mercado,
mortalidad y catastrofes
en regiones

Ponderaciones por renta
o por producto

a) Impactos de mercado mas
riesgos catastroficos; sin
medidas adicionales

Stern (2007) a) 2,4/54°C
b) 2/3°C

IV IPCC (2007) a) 2,4°C
b) 2,4°C

b) Con medidas que
estabilicen las emisiones
de GEl en 550 ppm CO2e
en el afo 2050*

a) En 2030, menos del
3 por 100 con media anual
menor de 0,12 por 100

b) En 2050, menos de
5,5 por 100 con media
anual menor de
0,12 por 100

Condicionado a la adopcion
de las medidas recomendadas
por el Grupo de Trabajo Il

Fuentes: Mendelsohn, R. O.; Morrison, W. N.; Schlesinger, M. E. y Andronova, N. G.: “Country-specific market impacts of climate change”, Climatic Change, 45, 1998.
Nordhaus, W. D. y Boyer, J. G.: Warming the World: Economic Models of Global Warming, Cambridge, MA, MIT Press, 2000.
Nordhaus, W. D.: “Geography and macroeconomics. New data and new findings’, www.pnas.org/cgi/doi/10.1073/pnas.0509842103.
Tol, R. S. J.: "Estimates of the damage costs of climate change-part Il. Dynamic estimates’, Environmental and Resource Economics, 21, 2002.
Stern, Nicholas: The Economics of Climate Change, The Stern Review, Cambridge University Press, 2007.

IPCC, Working Group Ill, Summary for Policymakers, Bangkok, May 2007.

Nota: Todos los célculos, excepto los de Nordhaus (2005), se refieren a totales mundiales y estén desagregados por grandes regiones.

Parece claro que todo ello impone la necesidad de to-
mar medidas a gran escala que deberfan adoptarse por to-
dos los paises, pues esta cuestién del cambio climético
hace especialmente odioso, en este caso, el comporta-
miento conocido como “del gorrén”. Es esta una cuestion
dificil como ha puesto de relieve el Protocolo de Kioto,
compromiso que EE.UU., el mayor emisor mundial de GEl,
se negod a ratificar aduciendo los perjuicios que para su
economfa supondria que paises como China, Brasil o India

no lo asumiesen. Semejante actitud ha suministrado el pre-
texto ideal para que los gobiernos de estos paises mane-
jen la diferencia en desarrollo econémico que les separa
del gigante americano para justificar su negativa a adoptar
siquiera medidas minimas en este terreno. El protocolo sf
fue suscrito por los paises miembros de la Unién Europea
que, al amparo del articulo 6, han establecido un sistema
de comercio de derechos de emision cuyos resultados has-
ta ahora son mas que dudosos —Espafia, por cierto, est4



entre los paises que mas han rebasado sus compromisos
de contencion de emisiones—. En todo caso, el andlisis
economico ha aportado una contribucion relevante al es-
tudio de los efectos del cambio climético y de los riesgos
de él derivados, actualizando y adaptando instrumentos
contrastados desde hace muchas décadas a las peculiari-
dades de un problema que incluye, por la escala universal
de aquellos y la duracién de los efectos de la concentra-
cion de los GEl, dilemas éticos de controvertida cuantifi-
cacion. Se requiere para ello modelos con técnicas com-
plejas que permitan seleccionar valores aleatorios para los
pardmetros claves, calculando asi el modelo y obteniendo
una funcion probabilistica de resultados relativa a los cos-
tes ligados a diversas hipdtesis de evolucién de emisiones.
Qué valor dan esos modelos al bienestar de las futuras ge-
neraciones, cudl es la escala de equidad entre miembros
de unas mismas generaciones viviendo en regiones muy
diferentes entre sf son, quiza, las méas controvertidas de
esas especificaciones y la técnica del andlisis de sensibili-
dad se convierte en un instrumento esencial para aconse-
jar opciones a quienes estén encargados de adoptar deci-
siones politicas. Son interrogantes de dificil respuesta en el
marco tedrico de la economia del bienestar y mas con-
cretamente de la cuantificacion de las consecuencias de una
determinada politica de lucha contra el cambio climético en
el consumo de bienes y servicios de una comunidad y de
individuos que pueden tener una funcién de utilidad muy
diferente los unos de los otros.

Ello explica, en principio, no sélo las acaloradas discu-
siones académicas a propdsito de la formulacion de los
modelos sino también las controversias respecto a la vali-
dez de sus resultados. Como se ha intentado resumir en
un cuadro incorporado en el apartado IV de este trabajo,
a pesar de las diferencias parece deducirse un resultado cla-
ro: a partir de la elevacién de las temperaturas por encima
de los 2,5 °C —que es lo que cabe esperar si la concen-
tracién de gases de efecto invernadero superase en las
proximas décadas el nivel de 550 ppm CO2e—, los costes
econdmicos para reducir los riesgos del cambio climético
superarfan el 1 por 100 anual del PIB mundial, desigual-
mente repartido entre las diferentes regiones del planeta.
Es mads, de no adoptar rdpidamente medidas, esos costes
podrfan cuando menos triplicarse.

El lector habré advertido que se ha omitido cualquier
referencia tanto a las medidas posibles para reducir las
emisiones como a los instrumentos estrictamente econd-
micos susceptibles de utilizacién. El informe del Ill Grupo
de Trabajo del IV Panel de las Naciones para el Cambio
Climético (IPCC) contiene un estudio resumido de ellas, con
especial atencién a los sectores responsables de la mayor
parte de las emisiones —generacién de energia, industria,
transporte, agricultura, deforestacion y construccién—.
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En cuanto a los instrumentos econdmicos, parece, en opi-
nion de los especialistas, que sin negar las posibilidades
del sistema de comercio de derechos de emisién, la im-
posicion de un impuesto sobre tonelada de carbono emi-
tido serfa un método mas efectivo. Al fin y al cabo, ello
equivaldria a que quien méas contamina mas paga, des-
incentivando en consecuencia las actividades mds conta-
minantes. Queda, por ultimo, un margen de esperanza
no desdefiable: el que abre la posibilidad de nuevas apli-
caciones tecnoldgicas que hagan més rentables las ener-
gias no fosiles o, por sofiar, la puesta en préctica de pro-
yectos de “geo-ingenierfa” que permitiesen enfriar el
planeta.
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