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SOCIEDADES PATRIMONIALES
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1. INTRODUCCION

Entre las novedades introducidas en el sistema
tributario por la Ley 46/2002, de 18 de diciembre,
de reforma parcial del Impuesto sobre la Renta de
las Personas Fisicas y por la que se modifican las
Leyes de los Impuestos sobre Sociedades y sobre
la Renta de no Residentes, merece destacarse la
relativa a las denominadas “sociedades patrimo-
niales”, cuya regulacién esta hoy contenida en el
Capitulo VI del Titulo VIl del Texto Refundido de la
Ley del Impuesto sobre Sociedades, aprobado
recientemente por el Real Decreto legislativo
4/2004, de 5 de marzo.

Herederas directas de las desaparecidas “socie-
dades transparentes” se han convertido en un pro-
ducto estrella para la planificacion fiscal de quie-
nes son titulares de rentas y patrimonios elevados,
aunque, como trataremos de mostrar, su utilizacion
no esta, ni mucho menos, exenta de problemas y
de dudas lo que obliga a que, como opcién fiscal,
sean objeto de un cuidado anélisis en funcién de
la situacién particular de cada contribuyente.

2. EVOLUCION DE LA TRANSPARENCIA
FISCAL

Aparecido en los afios 1977 y 1978 con el claro
objetivo de impedir que las sociedades con un
reducido nimero de socios pudieran diferir en el
tiempo el reparto de beneficios, el régimen supo-
ne que se impute a los socios el beneficio obteni-

do por la sociedad, fuera o no objeto de reparto, y
que, como compensacion a este cobro ficticio, la
sociedad quedara exenta del pago del impuesto
sobre sociedades.

Esta situacién primitiva experimenté una impor-
tante evolucién (1) que culminé, como sefald acer-
tadamente Lozano (2), con la ley 42/1995, que
rompe totalmente el modelo de transparencia pura,
obligando a la sociedad transparente a tributar por
el Impuesto sobre Sociedades e imputando a los
socios la cuota, lo que es lo mismo que configurar
el impuesto sobre sociedades como impuesto a
cuenta del que grava la renta de las personas fisi-
cas. Como quiera gue los sucesivos retoques de la
legislacion de los impuestos sobre la renta y sobre
sociedades habian ido adecuando el tratamiento
de la doble imposicion econémica de los dividen-
dos, lo cierto es que el régimen de transparencia
habia sido superado y parecia no tener ya dema-
siada justificacién. No parece, pues, que sean sélo
“razones de neutralidad”, como sefiala la exposi-
cion de motivos de la ley 46/2002, las que pueden
explicar su desaparicién y sustituciéon por el nuevo
estatuto de las sociedades patrimoniales.

Ahora bien, la sustitucién de las sociedades
transparentes por las patrimoniales determind, asi-
mismo, la necesidad de regular la posible diso-
lucién y liquidacidén de las primeras. Y asi, la dis-
posicién transitoria segunda de la ley 46/2002
(recogida en la disposicién transitoria 16.2 del
Texto Refundido del Impuesto sobre Sociedades)
dicté las normas para efectuar estas operaciones.
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Esquematicamente, estas reglas se basaron en
los siguientes principios:

1. Exencién del impuesto sobre transmisiones
patrimoniales y actos juridicos documentados, con-
cepto operaciones societarias, hecho imponible
disolucién de sociedades.

2. No devengo del impuesto sobre incremento
de valor de los terrenos de naturaleza urbana, con
ocasion de las adjudicaciones a los socios de este
tipo de bienes.

3. Aefectos del impuesto sobre sociedades de
la sociedad que se disuelve, no se genera renta por
la diferencia entre el valor de mercado y el valor
contable de los elementos que se adjudiquen a los
socios residentes en territorio espafiol.

Estas son las normas que pueden hacer atrac-
tiva la disolucién de la sociedad transparente y la
integraciéon de sus elementos en el patrimonio del
socio. Pero junto a ellas ha de considerar, por una
parte, la aplicacion del impuesto sobre el valor afa-
dido por las entregas de bienes que constituyen las
adjudicaciones de elementos patrimoniales a los
socios, salvo que pueda alegarse que tales adju-
dicaciones puedan considerarse no sujetas, por-
gque se transmita la totalidad del patrimonio a un
solo adquirente, 0 exentas, si es que tal supuesto
pudiera darse en algin caso. La aplicacion del IVA
puede ser un elemento disuasorio de la opcién a
favor de la liquidacion de la sociedad e inclinar a
su mantenimiento como sociedad patrimonial.

En segundo lugar, la ley fija los criterios en base
a los que han de valorarse los elementos que
entran en el patrimonio del socio, para lo cual el
valor de adquisicion y, en su caso, de titularidad,
de las acciones de la sociedad que se disuelve se
incrementara en el importe de las deudas adjudi-
cadas y se disminuira en el importe de los créditos
y dinero adjudicados.

Si el resultado fuera negativo, es decir, si el
importe de los créditos y dinero adjudicados es
mayor que la suma del valor de adquisicién y titu-
laridad de las acciones més las deudas adjudica-
das, el importe se considera ganancia patrimonial
o renta, segun que el socio sea persona fisica o
juridica. Cada uno de los restantes elementos de
activo adjudicados se considera que tienen un
valor de adquisicién cero, de modo que cuando
se enajenen todo el valor de transmisidon habra
de tributar.

Si el resultado es cero o positivo, no hay ganan-
cia ni perdida patrimonial, pero, si es cero, el valor
de adquisicion del activo también sera cero, pro-
duciéndose en el futuro el mismo efecto que en el
caso anterior si fueran objeto de enajenacion.

Si fuera positivo, el valor de adquisicién de cada
uno de los elementos distintos de créditos o dine-
ro sera el que resulte de distribuir el resultado posi-
tivo entre ellos en funcion del valor neto contable
que resulte del balance final de liquidacién de la
sociedad que se extingue.

Mediante estas reglas los socios no se van a
beneficiar de exencién, sino que Unicamente hay
un diferimiento del impuesto en lo que a la posible
plusvalia de los bienes adjudicados se refiere.

Por ultimo, los elementos adjudicados al socio,
naturalmente, distintos de dinero o de créditos, se
considera que los adquiere el socio en la fecha de
su adquisicién por la sociedad, pero no les es de
aplicacién el régimen de coeficientes reductores
para la determinacién de la ganancia cuando se
trata de bienes no afectos a actividades econémi-
cas a los que se referia la disposicién transitoria 82
de la ley 18/1991, del impuesto sobre la renta, es
decir, que cuando se enajenen las ganancias se
verdn normalmente sometidas al tipo del 15 por
100, si el socio es, obviamente, persona fisica.

No es, pues, una decisién facil la de optar por
el mantenimiento o no de la sociedad transparen-
te, y su necesaria continuacion como sociedad
patrimonial, pues su coste puede variar conside-
rablemente en funcién de la situacion de cada
sociedad y de la composicién de su balance. Pero,
supongamos que la sociedad transparente opta por
su continuacién como sociedad patrimonial o que,
a la vista del nuevo régimen, alguien decide cons-
tituir una sociedad de este tipo, cumpliendo los
requisitos que exige el art. 61 de! nuevo Texto
Refundido del impuesto sobre sociedades.

3. LAS NUEVAS SOCIEDADES PATRIMONIALES

Sin entrar en el andlisis pormenorizado de los
requisitos a que se acaba de aludir, baste a nues-
tro propésito informativo sefialar que una sociedad
patrimonial es aquella en que coinciden dos tipos
de circunstancias:

1. Que mas de la mitad de su activo esté cons-
tituido por valores o gue no esté afecto a activida-
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des econdmicas, aplicando, para la determinacién
del dltimo punto, las normas del impuesto sobre la
renta. Asi, por ejemplo, si la entidad se dedica al
arrendamiento de inmuebles, se entiende que desa-
rrolla una actividad econémica si cuenta con un
local dedicado a llevar la gestién de la actividad y
una persona empleada con contrato laboral y a jor-
nada completa.

2. Que durante mas de noventa dias del ejerci-
cio social méas del 50 por 100 del capital social per-
tenezca, directa o indirectamente, a diez 0 menos
socios o a un grupo familiar, entendiéndose a estos
efectos que éste esta constituido por el cényuge y
las demas personas unidas por vinculo de paren-
tesco, en linea directa o colateral, consanguinea o
por afinidad, hasta el cuarto grado inclusive.

Y, por otra parte, se excluyen expresamente las
sociedades en que:

— La totalidad de los socios sean personas juri-
dicas que, a su vez, no sean sociedades patrimo-
niales.

— Una persona juridica de derecho publico sea
titular de mas del 50 por 100 del capital.

— Los valores representativos de la partici-
pacién de la sociedad estuvieran admitidos a co-
tizacién en alguno de los mercados secundarios
oficiales.

Continuemos suponiendo que los requisitos
sefialados se producen en la realidad, con lo que
la siguiente pregunta serd: ;Y cémo tributan estas
sociedades?

4. REGIMEN TRIBUTARIO DE
LAS SOCIEDADES PATRIMONIALES

Como idea general previa podemos afirmar que
son sociedades que quedan gravadas como si fue-
ran personas fisicas con algunas especialidades.

En efecto, el Texto Refundido de la Ley del
impuesto sobre sociedades determina que la base
imponible se dividird en dos partes, general y espe-
cial, y se cuantificara segun lo dispuesto en la ley
del impuesto sobre la renta de las personas fisicas,
excluidas las reglas en materia de minimo perso-
nal y familiar y el diferimiento de tributacién por rein-
version en el supuesto de participaciones o accio-
nes en instituciones de inversion colectiva.

La determinacién de la base, de acuerdo con
las normas del impuesto sobre la renta, requiere,
ademas, algunas matizaciones.

En cuanto a las actividades econémicas que, en
su caso, realice la sociedad, la base se determina
mediante estimacion directa.

Para las ganancias patrimoniales no son apli-
cables los coeficientes reductores en el supuesto
de enajenacién de elementos adquiridos antes del
31 de diciembre de 1994, ni son de aplicacion las
siguientes reducciones, cuando alguno de los
socios de la sociedad patrimonial sea otra socie-
dad o un no residente:

1. La del 50 por 100 del rendimiento neto gene-
rado por el arrendamiento de viviendas.

2. La reduccion del 40 por 100 cuando los ren-
dimientos inmobiliarios se hayan generado en un
periodo superior a dos afios o de forma notoria-
mente irregular en el tiempo.

3. La reduccién del 40 por 100 pata el mismo
supuesto anterior referido a los rendimientos del
capital mobiliario o de actividades econémicas ni a
los rendimientos procedentes de contratos de segu-
ros (art. 34.2 del Texto Refundido de la ley del
impuesto sobre la renta).

Falcén (3) subraya el hecho de que estos por-
centajes reductores sélo se aplican si todos los
socios son personas fisicas residentes en territo-
rio espafiol y ello, en su opinién, podria suponer
una vulneracion de la libertad de establecimiento
y de la libre circulacién de capitales cuando exis-
ta un socio residente en otro Estado miembro de
la Unién Europea, puesto que la libertad de esta-
blecimiento incluye no sélo el derecho a estable-
cerse sino también el derecho a elegir la forma
juridica que se deses, en igualdad de condiciones
con los nacionales y este derecho se vulnera si
por el hecho de tener un socio residente en otro
Estado se da un trato diferente a la sociedad patri-
monial.

El mismo autor sefala la laguna que supone la
remisién en blogque a las normas del impuesto sobre
la renta para el tratamiento de las ganancias patri-
moniales, con olvido de que a las sociedades patri-
moniales les es de aplicacion —aunque no se reco-
nozca explicitamente en sus normas especificas—
el régimen especial de fusiones, escisiones y apor-
taciones de activos regulado en la directiva de 1990
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y en los articulos 83 y siguientes del Texto refundi-
do del impuesto sobre sociedades. Concluye, por
ello, el profesor Falcon que “aunque ia aplicacion
del art. 98.1 LIS (hoy, art. 84.1 del Texto refundido)
a las sociedades patrimoniales no se haya con-
templado de forma expresa por la reforma, una inter-
pretacién de la ley de acuerdo con las Directivas
comunitarias no permite... otra solucién” (4).

En cuanto al régimen de compensacién de
bases imponibles negativas habra que tener en
cuenta que es diferente segun que !o que haya de
compensarse sean bases negativas correspon-
dientes al periodo en que la sociedad se encon-
traba bajo el régimen de transparencia o a su nueva
situacién como sociedad patrimonial.

En el primer caso, habra de aplicarse lo dis-
puesto en la disposicién transitoria decimosexta del
Texto refundido de la ley del impuesto sobre socie-
dades, en virtud de la cual las bases imponibles
negativas pendientes de compensar por las socie-
dades transparentes que pasen a tributar por el
régimen especial de sociedades patrimoniales,
podran ser compensadas dentro del plazo que res-
tase a la sociedad transparente, con la parte gene-
ral o especial de la base imponible positiva de la
sociedad patrimonial, a opcién de esta.

En el segundo, se compensaran segun lo dis-
puesto en las normas que regulan el impuesto
sobre la renta, lo que, desde luego, parece un régi-
men menos generoso, puesto que juega, en este
caso, el limite temporal de cuatro afos.

Ei sometimiento de las sociedades patrimonia-
les a las normas del impuesto sobre la renta afec-
ta también al tipo de gravamen de modo particu-
lar. La opcién adoptada ha sido la de fijar dos tipos
proporcionales: el 40 por 100 para la parte gene-
ral de la base imponible y el 15 por 100 para la
especial. De aqui que quepa sentar una primera
conclusién muy evidente: al margen de otras razo-
nes, las sociedades patrimoniales pueden consti-
tuir un aliciente para aquellos contribuyentes, per-
sonas fisicas, cuyo tipo medio efectivo en el
impuesto sobre la renta para la parte general de
su base imponible sea superior al 40 por 100. Y
podemos afadir que aquellas sociedades trans-
parentes que previeran enajenar activos habran,
presumiblemente, preferido no disolverse puesto
que, con el nuevo régimen, hay una clara ventaja
fiscal para el supuesto de enajenacion de activos,
gravada ahora al 15 por 100, si ha transcurrido
més de un afo de su adquisicion.

La fijacién de estos tipos de gravamen (40 y 15
por 100) ha suscitado comentarios encontrados.
Asi, para Falcén (5), dejando aparte el error de salto
que, en cuanto al tipo del 15 por 100, provoca el
que una venta se efectle un dia antes o después
de cumplido el afio de tenencia del bien, no se jus-
tifica la reduccién en cinco puntos del tipo marginal
méximo del impuesto sobre la renta, méxime cuan-
do la sociedad patrimonial puede aplicar el meca-
nismo previsto en el impuesto sobre la renta para
atenuar la doble imposicién de dividendos, lo que
supone que canalizar las inversiones mobiliarias a
través de una sociedad patrimonial minora la carga
tributaria en 4,55 puntos, sin justificacién alguna. El
ejemplo de Falcdn es el siguiente: supongamos una
sociedad que gana 100, lo que tras pagar el impues-
to sobre sociedades, le permite repartir 65. Al ser
percibidos los 65 por una persona fisica integrara
en su base 91, que al tipo marginal maximo, deter-
mina una cuota integra de 40,95 y una deduccién
en cuota de 26 (40 por 100 de 65), o gque supone
una cuota de 14,95. En cambio, si el cobro se rea-
liza por una sociedad patrimonial esta integrard 91
en su base imponible, la cuota sera de 36,40y la
deduccién de 26, lo que arroja una cuota de 10,40,
frente a los 14,95 del caso anterior.

En cuanto a las deducciones de la cuota, la
sociedad patrimonial podra realizar las siguientes:

1. Deducciones en actividades econdmicas.
2. Deducciones por donativos.

3. Deduccién por rentas obtenidas en Ceuta y
Melilla.

4. Deduccién por actuaciones para la protec-
cion y difusién del Patrimonio Histérico Espafiol y
de las ciudades, conjuntos y bienes declarados
Patrimonio Mundial.

5. Deducciones por doble imposicién de divi-
dendos.

6. Deduccién por doble imposicién internacional.

Amén, naturalmente, de las retenciones, ingre-
so0s a cuenta y pagos fraccionados que haya sopor-
tado o ingresado.

Este breve resumen del régimen aplicable a la
sociedad patrimonial pone de manifiesto las ven-
tajas y desventajas que derivan del tratamiento,
como si fuera una persona fisica, que se ha dise-
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fiado. Pero, como en todo producto hibrido, surgen
situaciones limite, maxime cuando entre los socios
de la sociedad transparente figuran personas juri-
dicas. Asi, Falcén (6) pone de manifiesto la posi-
ble conculcacién del derecho comunitario, como es
gue no se haya recogido la aplicacién de la
Directiva de 1990 sobre relaciones matriz-filial, que
implica la exencidén de los dividendos distribuidos
por la filial de otro Estado y de las rentas deriva-
das de la transmision de participaciones y deduc-
cién de la parte correspondiente a los dividendos
del impuesto sobre el beneficio pagado por dicha
sociedad.

5. DISTRIBUCION DEL BENEFICIO
DE LA SOCIEDAD PATRIMONIAL

Han de distinguirse distintos supuestos:

Distribucion de beneficios obtenidos por la socie-
dad durante el tiempo que estuvo sometida al régi-
men de sociedades patrimoniales.

a) Si el socio es persona fisica sometida al
impuesto sobre la renta, los dividendos y partici-
paciones en beneficios no se integran en la base
imponible de este impuesto, es decir, el impuesto
sobre sociedades, pagado por la sociedad patri-
monial, es impuesto final y liberatorio. De ahi la
principal ventaja que ofrece este sistema para per-
ceptores de rentas altas, que ven limitada para ellos
la progresividad del impuesto sobre la renta.

b) Si el perceptor es una sociedad sujeto pasi-
vo del impuesto sobre sociedades, los beneficios
repartidos se integran en su base imponible, pero
dan derecho a la deduccién del 50 por 100 de la
cuota integra que corresponda a la base imponi-
ble derivada de la participaciéon en beneficios.
Como sefalan Sanz Gadea (7) y Gonzalez Gon-
zélez (8) la renta total habra soportado una tribu-
tacién del 40 por 100 (salvo que se haya gravado
al 15 por 100 en la sociedad patrimonial), més un
17,50 por 100 (50 por 100 sobre el 35 por 100)
sobre el importe del dividendo en la sociedad
accionista, es decir; 40 + 17,50 por 100 sobre 60
(100 - 40) = 50,5. Por ello, Sanz Gadea entiende
que estos tantos efectivos de tributacion posible-
mente hayan sido queridos por el legislador para
desincentivar que las sociedades se integren como
participes en sociedades patrimoniales, pensadas
para que sus socios sean personas fisicas. El
mismo tratamiento se dara a los establecimientos
permanentes de no residentes.

c) Tratandose de no residentes sin estableci-
miento permanente, tributaran al 25 por 100, salvo
aplicacion de convenios de doble imposicion o de
la exencién que corresponde a los beneficios dis-
tribuidos por filiales espafiolas a sus matrices resi-
dentes en la Unién Europea.

6. LA TRANSMISION
DE LAS PARTICIPACIONES

La nota peculiar caracterizadora del régimen tri-
butario de la transmisién de las participaciones en
una sociedad patrimonial es la relativa a la nece-
sidad de computar, junto al valor de adquisicion, el
valor de titularidad, al modo que ocurria en las
sociedades transparentes. El valor de titularidad
esta constituido por el importe de los beneficios
sociales que, sin efectiva distribucién, hubieran sido
obtenidos por la sociedad durante los periodos en
los que tributd en el régimen de sociedades patri-
moniales en el periodo comprendido entre su adqui-
sicién y enajenacion.

En cuanto al valor de transmisién a computar,
sera, como minimo, el teérico resultante del dltimo
balance cerrado una vez sustituido el valor neto
contable de los activos por el valor que tendrian a
efectos del impuesto sobre el patrimonio, o por su
valor de mercado, si fuera inferior.

Al incrementar el coste de las participaciones
en el importe de los beneficios no distribuidos que
hayan tributado, se pretende, como sefiala Marcos
Cardona (9), eliminar la tributacién sobre aquella
parte del precio que se corresponde con un mayor
valor econémico de la participacion derivado de
beneficios que no han sido repartidos pero que han
tributado en sede de la sociedad patrimonial.

En sentido contrario, tratAndose de socios que
adquieran los valores con posterioridad a la obten-
cién de los beneficios sociales, se disminuira el valor
de adquisicién en el importe de los dividendos o par-
ticipaciones en beneficios que procedan de perio-
dos impositivos durante los cuales la entidad tuvie-
ra la consideracién de sociedad patrimonial.

En caso de que el transmitente sea una entidad
sujeta al impuesto sobre sociedades o al impuesto
sobre no residentes con establecimiento perma-
nente, la ganancia o pérdida se determina por la dife-
rencia entre el valor de transmisién y el de adquisi-
cion y no serd aplicable la deduccién para evitar la
doble imposicidn sobre plusvalias de fuente interna.

CUADERNOS DE INFORMACION ECONOMICA, NUM 180
MAYO/JUNIO 2004




ECONOMIA ESPANOLA

Por (ltimo, si se trata de no residentes sin esta-
blecimiento permanente se aplican las normas del
iImpuesto sobre no residentes, que remiten a las
del impuesto sobre la renta.

7. SOCIEDADES PATRIMONIALES
E IMPUESTO SOBRE EL PATRIMONIO

Una cuestidén que ha suscitado especial interés
es el efecto que podria tener la organizacién del
patrimonio de una persona fisica utilizando las
sociedades patrimoniales como medio para redu-
cir el peso del impuesto sobre el patrimonio, a tra-
vés del limite sobre la cuota.

En efecto, el valor de las acciones o participa-
ciones de las sociedades patrimoniales se ha de
incluir en la base del impuesto sobre el patrimonio,
pero, en un primer momento se penso que, al no
formar parte de la base del Impuesto sobre la renta
los dividendos repartidos por la sociedad patrimo-
nial, se produciria un mayor efecto limitativo la exis-
tencia de estas sociedades. Sin embargo, la ley del
impuesto sobre el patrimonio obliga a sumar estos
dividendos a la base del impuesto sobre la renta
para el calculo del limite, con lo que el supuesto
efecto queda enervado. Ademas, debe tenerse en
cuenta que para la determinacién del limite no se
computara la parte del impuesto sobre el patrimo-
nio correspondiente a las acciones o participacio-
nes de la sociedad patrimonial, porque no son sus-
ceptibles de producir rendimientos gravados en el
impuesto sobre la renta.

Es por otros caminos por los que puede produ-
cirse la minoracién en el impuesto sobre el patri-
monio. Asi, en el caso de que en el balance de la
sociedad figuren bienes inmuebles con una cierta
antigliedad es perfectamente posible que el valor
de las participaciones sea inferir al valor catastral

de dichos inmuebles, que habria de ser computa-
do si el titular es una persona fisica.

8. CONCLUSIONES

La somera descripcion de las grandes lineas de
la tributacién de las sociedades patrimoniales
muestra, a nuestro juicio, que estamos ante un ins-
trumento de planificacion fiscal importante para los
titulares de rentas altas, pero también que contri-
buye notablemente a complicar un sistema que
estd muy necesitado de simplificacién. Resulta, al
menos, dudoso que se hayan alcanzado mayores
dosis de neutralidad fiscal y es de temer que, a no
tardar mucho, veamos modificaciones de este régi-
men, como ya ocurrié en el ambito de las socie-
dades transparentes.
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