Actualidad Social

CALIDAD DE VIDA EN LAS COMUNIDADES AUTONOMAS

Francisco Alvira Martin y José Garcia Lopez

1. Introduccién

A pesar de la indudable mejora econdémica
en todas las regiones espafiolas durante los Glti-
mos anos, acreditada por el aumento constante
de su renta, no parece tan claro que ese avance
haya conseguido elevar proporcionalmente /a
calidad de vida de sus habitantes. La mayoria
de los individuos aspiran al crecimiento econé-
mico, pero éste es una meta intermedia para lo-
grar un mayor nivel de bienestar. La calidad de
vida es el fin Ultimo del pablico.

En la sociedad espafola del siglo XXI el au-
mento de la riqueza nacional sigue siendo algo
deseable para la mayoria. Por esta razén en los
ultimos afos el aumento de los bienes materia-
les y servicios en la sociedad ha ido unido a una
calidad de vida mejor en Espaia. No obstante,
este crecimiento produce con cierta frecuencia
efectos no deseables en la vida diaria de los ciu-
dadanos y hace mas que dudar de una exacta
correspondencia entre el aumento global de la
renta de una regién y del bienestar o la calidad
de vida de sus habitantes.

Incluso tras conocer el PIB de las Comunida-
des, y ain considerando su valor como indicador
indirecto del bienestar de la poblacion, quedan
fuera del mismo otros aspectos sociales que lo
complementan y ayudan a una mejor aproxima-
cion en la medicién y comparacién de estados de
bienestar en distintos momentos y regiones.

Poner en marcha otros indicadores senci-

llos y Utiles para evaluar las condiciones de
vida de los ciudadanos es una necesidad am-
pliamente sentida. Desde los afios setenta se
han elaborado programas sistematicos para la
puesta a punto de nuevos indicadores basa-
dos en algunas listas de preocupaciones so-
ciales; pero todavia existen graves dificultades
para encontrar estadisticas fiables que respon-
dan a la demanda de informacién para elaborar
los indicadores sociales. También es dificil va-
lorar la importancia de los diferentes datos es-
tadisticos para llegar a un indice sintético y
sencillo de bienestar o calidad de vida como lo
puede ser el PNB o el PIB para medir la situa-
cién econémica.

2. Sentimiento de bienestar personal
en las comunidades auténomas

Independientemente de reconocer el valor
de elaborar un amplio conjunto de indicadores
sociales, el presente trabajo se ha emprendido
a partir de dos encuestas del CIS. Los datos va-
loran el sentimiento de bienestar personal en las
Comunidades Auténomas.

Los resultados muestran un mapa de Espana
en el que los ciudadanos evalGan cémo se vive
en la Comunidad de su residencia respecto a su
opinién sobre el resto del Estado. La informa-
cién recogida manifiesta un sentimiento de cali-
dad de vida influido por el nivel de renta, y tam-
bién por otros factores y problemas particulares
de cada regién.
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ACTUALIDAD SOCIAL

Los individuos perciben que se vive mejor o
peor en unas u otras regiones. Y esto es impor-
tante. El cuadro 1 muestra la valoracién de los
espafoles sobre la calidad de vida en las 17
Comunidades. Se ha formulado el indice con la
diferencia entre los porcentajes de individuos
que sitdan a cada Comunidad en los tres pri-
meros lugares de "donde se vive mejor" y
"dénde se vive peor". Los indices correspon-
dientes al total responden a la valoracién del
conjunto de la poblacién espanola respecto a
la calidad de vida en cada Comunidad. A su
vez, en las lineas horizontales, los residentes
de cada Comunidad valoran a todas las Comu-
nidades. Obviamente, la evaluacién de los resi-
dentes respecto a su Comunidad tiene un valor
distinto y superior a su valoracién de otras Co-
munidades. También hay que sefalar que se
produce una menor valoracién respecto a las
Comunidades pequefas, por menor notorie-
dad general. Con estas salvedades la encuesta
proporciona una informacién amplia del senti-
miento de la calidad de vida en las Comunida-
des Autdnomas.

Utilizando el indice formado por valores ne-
tos o diferencia entre las respuestas favorables
y desfavorables, las Comunidades donde se
vive mejor son: Catalufa, Madrid, Comunidad
Valenciana, Baleares y Navarra, y aquellas en
las que se vive peor: Extremadura, Andalucia,
Castilla-La Mancha, Galicia y Murcia.

Los resultados mas interesantes de la en-
cuesta corresponden a /a valoracién de los resi-
dentes sobre su regién y se recogen en el cua-
dro 1. En nueve Comunidades, los porcentajes
de sus residentes que las sitlan entre las tres
Comunidades dénde se vive mejor supera a los
que las sithan entre las tres peores. En las cinco
primeras, la mayoria de sus residentes cree que
disfrutan de una vida relativamente superior ala
del resto del pais.

Los navarros, 82 por 100, se colocan en el
primer puesto, pero sélo un 7 por 100 del con-
junto de los espafoles coloca a Navarra entre
las mejores Comunidades. La diferencia entre el
sentimiento de los navarros y la percepcién de
los demds en muy alta.

Un elevado porcentaje, 77 por 100, de cata-
lanes valora favorablemente su calidad de vida,
y s6lo un 5 por 100 de ellos sitlia su Comunidad
entre las tres en que peor se vive. Sin embargo,
practicamente ninglin valenciano coloca a su

regién entre las tres peores y en valores netos
se coloca por delante de Catalufa. Los madrile-
fos, con relacién a los catalanes, valoran peor
su calidad de vida e incluso un 6 por 100 sitlla a
su regién entre las tres peores. En el grupo de
Comunidades con indices positivos, la diferen-
cia, 9 puntos, entre la valoracién de los madrile-
nos y la de todos los espanoles respecto a su
Comunidad es muy baja al compararla con
otras Comunidades (véase el grafico 1). El senti-
miento de los madrilefios y la percepcion de la
poblacién total estan muy préximos.

La situacién de Andalucia es también particu-
lar. Su nivel de renta es de los mas bajos de
Espana, pero un 38 por 100 de los andaluces
siente que en su tierra se vive bien, entre las tres
primeras de Esparia. Al mismo tiempo, un 33 por
100 de los andaluces coloca a su Comunidad en-
tre las tres donde peor se vive. El resultado del in-
dice neto, 5, coloca a Andalucia en el grupo con
un nivel de calidad de vida positivo. La diferencia
entre el sentimiento de los andaluces y la per-
cepcion de los espafoles es elevada, 30 puntos.
En el Pais Vasco es notable la discrepancia entre
el sentimiento positivo de sus habitantes y la per-
cepcion de los espafioles.

Con resultados algo distintos, en el afio 1998
el CIS realizé una encuesta similar y en los Ulti-
mos cuatro anos los residentes en Comunidad
Valenciana, Cantabria y Andalucia han mejo-
rado la evaluacién de su regién. Por el contrario,
en Madrid, Pais Vasco y Cataluria sus habitantes
las han valorado algo peor. En Navarra, Balea-
res y La Rioja no se observan cambios entre es-
tas fechas (gréfico 2).

En ocho Comunidades del gréafico 1, sus ha-
bitantes consideran que viven peor que los de
otras regiones, Castilla y Ledn y Extremadura
aparecen en los dos peores lugares de la lista.
Entre ambas Comunidades hay diferencias im-
portantes: el total de la poblacion espanola esta
de acuerdo con los extremefios en valorar des-
favorablemente su calidad de vida. Este
acuerdo entre el sentimiento de los residentes y
la idea de los demas ciudadanos contrasta con
el disentimiento en Castilla y Ledn, a causa del
elevado pesimismo de sus residentes. Al com-
parar los datos del afo 1998 con los actuales,
se observa un cambio muy positivo en Extrema-
dura y muy negativo en Castilla y Ledn.

Los resuitados del estudio 2455/2002 del
CISy los del 2286/1998 muestran que hay dife-
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GRAFICO 1
CALIDAD DE VIDA EN LAS COMUNIDADES AUTONOMAS VALORACION DE LOS RESIDENTES

EN CADA COMUNIDAD Y VALORACION DE TODA LA POBLACION
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{*) Los valores del grafico sonnetos; corresponden a las diferencias entre los porcentajes que sitian a cada Comunidad
entre las tres mejores y las tres peores en calidad de vida.

GRAFICO 2
CALIDAD DE VIDA EN LAS COMUNIDADES AUTONOMAS VALORACION DE LOS CIUDADANOS

DE CADA CC.AA. ANOS 1998 y 2002
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(*) Los valores del grafico sonnetos; corresponden a las diferencias entre los porcentajes que sitian a cada Comunidad
entre las tres mejores y las tres peores en calidad de vida en el afio 2002 y en el afio 1998.

rencias entre la ordenacién segun la renta fami-  rior a la media nacional que no se corresponde
liar disponible y la del sentimiento de vivir mejor ~ con el sentimiento expresado por sus habitan-
en las 17 Comunidades Auténomas. En el pri-  tes respecto a su calidad de vida. En la posicién
mer ranking hay Comunidades (Aragén, Castilla  opuesta se encuentra Andalucia. Aunque hay
y Leén) con un indice de renta claramente supe-  cierto grado de correspondencia entre la renta
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CUADRO 2
CAMBIOS EN EL SENTIMIENTO SOBRE LA CALIDAD DE VIDA EN LA COMUNIDAD DE RESIDENCIA
ANOS 1998 - 2002

CAMBIOS DEL INDICE NETO DE CALIDAD DE VIDA

Sentimiento en el ario 2003~ Mucho mejor Algo mejor fgual Algo Peor Mucho Peor
Positivo Andalucia Comunidad Valenciana Navarra Cataluna -
Cantabria Baleares Pais Vasco
La Rioja Madrid
Negativo Extremadura Asturias Canarias Aragon
Castilla-La Mancha Murcia Castillay Leén
Galicia (*)

(*) El'trabajo de campo del Estudio 2.455, septiembre/2002 se realizé en fechas anteriores al desastre del "Prestige”.

familiar y el sentimiento de bienestar, la existen-
cia de situaciones como las de Madrid, la Co-
munidad Valenciana y Cataluiia no se explican
totalmente por el indicador de renta familiar. Los
madrilefios disponen de mayor renta familiar
que los valencianos, pero éstos creen que viven
relativamente mejor que los madrilefos. lgual
sucede con los catalanes e, incluso, el resto de
la poblacién considera que en las dos Comuni-
dades se vive mejor que en Madrid. En el cua-
dro 2 se distribuyen las Comunidades por sus
indices netos de calidad de vida en los afios
1998 y 2002, y la evolucién del sentimiento de
sus ciudadanos. En el cambio temporal desta-
can Aragon y Castilla y Leon.

3. Los problemas mas graves

En el cuadro 3 aparecen los problemas mas
graves de Espafay los de cada Comunidad se-
gun los residentes de las mismas.

En septiembre del afio 2002, los cinco princi-
pales problemas de Espafia eran: el paro, el te-
rrorismo, la inseguridad ciudadana, la inmigra-
cion y las drogas, con amplia diferencia de los
dos primeros sobre los demas. El trabajo de
campo de la encuesta fue anterior al desastre
del "Prestige" y no recoge sus efectos sobre la
opinién publica, como si lo hace el Bardmetro
siguiente del CIS.

El paro es el primer problema en Espafia, se-
gun el 65 por 100 de los espafoles, pero en
Andalucia, Asturias, Cantabria, Castillay Ledny
Extremadura los porcentajes son muy superio-
res a esa media, reflejando diferencias subjeti-
vas importantes. En esas Comunidades el paro
parece que se ha incorporado al sentir popular
como un desequilibrio endémico y los cambios
econémicos influyen poco en las respuestas de
los ciudadanos.

En Espana el terrorismo es el segundo pro-
blema, segun el 61 por 100 de su poblacidén. En
Aragdn, Asturias, Baleares, Cantabria, Casti-
lla-La Mancha, Castilla y Ledn, Extremadura,
Murcia, Navarra y La Rioja pasa al primer puesto
de los problemas mas graves de Espafa; aun-
que tiene escasa entidad en estas Comunidades
segun los residentes en las mismas (cuadro 3).
En el plano regional sélo lo perciben en ese des-
tacado lugar los habitantes de las Comunidades
de Navarra y Pais Vasco. Muy por debajo de los
porcentajes de esas dos Comunidades, en Ma-
drid, Catalufia y Comunidad Valenciana entre un
14 y un 16 por 100 de sus habitantes lo valora
como uno de los tres mas graves en su propia re-
gion. En el resto de Esparia la gente no lo valora
como un problema grave en su Comunidad, aun-
gue lo perciba como tal en el plano nacional.

La inseguridad ciudadana es el tercer pro-
blema. En Murcia, la Comunidad Valenciana,
Madrid, Cataluna y Andalucia los porcentajes
de individuos que perciben su gravedad para
Espana son superiores a la media. Ademas, los
residentes en esas Comunidades y los canarios
en la suya, valoran muy desfavorablemente la
seguridad ciudadana en sus respectivos territo-
rios.

La inmigracién es otro problema grave en
Catalufia, Murcia, La Rioja, y en Canarias. A esta
valoracion se une /la drogadicciéon como un pro-
blema importante en Canarias. También lo es en
la Comunidad Valenciana. En el cuadro 3 apare-
cen otros problemas de diferente naturaleza
gue en el ambito nacional tienen poca entidad y
si la tienen para algunas Comunidades.

Ademas de los problemas citados por la ma-
yoria de los espafoles, a los aragoneses les
preocupa mucho las politicas de agua para su
Comunidad, al igual que a los murcianos, y
aquéllos sitian esta cuestién en el segundo
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puesto de su particular ordenacién de los pro-
blemas. La despoblacion rural es otro problema
grave para un porcentaje elevado con relacion a
su nula presencia entre las preocupaciones del
total de la poblacién espanola.

En Castilla y Ledn la relacién de sus proble-
mas coincide poco con la media nacional. La
despoblacion rural es un problema, igual que en
Aragoén, y a él se anade la insuficiencia de sus
infraestructuras.

También el sentimiento de bienestar de los
madrilefios difiere bastante de su puesto en el
ranking de renta familiar (cuadro 3). El trafico ur-
bano, la vivienda y las infraestructuras preocu-
pan mucho a los madrilefios con relacién a
otros problemas.

4. Conclusiones

Las principales conclusiones de la encuesta
del CIS ponen de manifiesto:

— Existe un grado importante de relacién en-
tre el sentimiento de calidad de viday la renta fa-
miliar. La siete Comunidades con mayor renta
tienen indices positivos, porcentajes altos de
sus ciudadanos que evallan favorablemente su
calidad de vida. En cinco de las Comunidades
con menor renta familiar, sus residentes consi-
deran que se vive peor.

— Al lado de la observacién anterior, existen
diferencias notables entre los ranking de la cali-
dad de vida percibida y la renta. Las Comunida-
des de Madrid y Cataluna pueden servir de
ejemplo. Los catalanes sienten que viven bien
en un grado superior a los madrilefios. Aragony
Castillay Leon ocupan unos lugares respecto al
bienestar regional muy inferiores a los que teori-
camente les situaria su renta. Andalucia es tam-
bién un caso particular: su renta es de las mas
bajas de Espafa pero un 38 por 100 de los an-
daluces cree que es una de las tres regiones
donde mejor se vive. Renta familiar y senti-
miento de una buena vida no se corresponden
exactamente.

— La exposicién de los problemas mas gra-
ves en cada Comunidad pretende sefialar aque-
llas preocupaciones méas ampliamente sentidas
por sus residentes.

— El paro es relativamente mas grave en

Extremadura, Asturias, Andalucia y Castilla y
Ledn. El terrorismo, en Navarra y Pais Vasco. La
inseguridad ciudadana, en Murcia, Comunidad
Valenciana, Madrid, Catalufia, Canarias y Anda-
lucia. La inmigracién constituye un problema
para Canarias, Murcia, La Rioja y Cataluna, v,
por ultimo, las drogas lo son en Canarias y la
Comunidad Valenciana.

— En algunas Comunidades a muchos de
sus habitantes les preocupan cuestiones sin im-
portancia para los demas espanoles: la politica
de aguas en Aragdn y Murcia; la despoblacion
rural en Aragon y Castilla y Ledn, el trafico ur-
bano en Madrid; la vivienda en el Pais Vasco,
Navarra, Madrid, La Rioja, Baleares, ... (cua-
dro 3).

— Con bastante acuerdo sobre la gravedad
del paro y la inseguridad ciudadana en sus Co-
munidades, existe un elevado grado de discre-
pancias sobre otros problemas. A los ciudada-
nos de cada Comunidad, les preocupa unos te-
mas que apenas se perciben en otras o en un
nivel muy inferior. Algunos problemas como el
paro estan muy relacionados con la renta fami-
liar de sus habitantes. Otros tienen un compo-
nente social mas acusado: inseguridad ciuda-
dana, inmigracién y drogas son un resultado no
deseable del crecimiento econdmico, como el
trafico urbano, el turismo excesivo o la vivienda.

— La distinta relevancia de estos problemas
altera el ranking del sentimiento de calidad de
vida que la renta familiar pudiera ofrecer. Los
ciudadanos de unas Comunidades perciben
gue viven mejor que los de otras, aunque su
renta sea menor e, incluso, la imagen del resto
de la poblacion sobre cémo se vive en algunas
regiones coincide muy poco con la percepcién
de sus habitantes.

NOTAS

Los datos utilizados en este articulo forman parte de una
elaboracién propia sobre la informacién proveniente de tres
fuentes:

— La encuesta mensual realizada por INTERGALLUP para
la Unién Europea.

— El Barémetro del Centro de Investigaciones Sociales, co-
rrespondiente al Estudio 2.474 de diciembre 2002.

— EI Estudio n? 2,455, septiembre 2002, del Centro de
Investigaciones Sociales.

CUADERNOS DE INFORMACION ECONOMICA, NUM. 173
MARZO/ABRIL 2003

151




