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DISPARIDADES REGIONALES EN EUROPA: EL IMPACTO DE LA AMPLIACION

José Villaverde Castro(*)

Si todo discurre de acuerdo con lo previsto,
la Union Europea (UE) estara formada, en 2004,
por 25 Estados miembros y, tres afios mas
tarde, por 27. Cuando en 1957 se firmd en Roma
el tratado constitutivo de lo que en la actualidad
es la UE, sélo seis paises fueron signatarios del
mismo: Bélgica, Holanda, Luxemburgo, Fran-
cia, ltalia y Alemania (Occidental); desde enton-
ces, la UE ha ido experimentado sucesivas am-
pliaciones —Reino Unido, Irlanda y Dinamarca
se adhirieron al proceso unificador en 1973,
Grecia en 1981, Espafa y Portugal en 1986 v,
por ultimo, Austria, Suecia y Finlandia en
1995—, cada una de ellas con sus propias ca-
racteristicas.

A medida que el proceso integrador iba in-
corporando nuevos miembros, el interés por el
logro y/o el mantenimiento de la cohesion terri-
torial —tanto en términos econdémicos como
sociales— fue ganando enteros. El argumento
I6gico detras de este interés es muy facil de
comprender: si la adhesién de nuevos miem-
bros supone la aparicion de fracturas territoria-
les importantes, es posible que tal ampliacion
dé al traste con todo el proceso de integracion.
En este contexto, a nadie sorprendié que la in-
corporacion de paises como Irlanda, Espaia,
Grecia y Portugal —que tuvo como resultado
un notable incremento de las disparidades re-
gionales en la UE— discurriera en paralelo con
un sensible reforzamiento de la politica de
cohesién econdmica y social de la UE, funda-
mentalmente a través de un aumento conside-
rable de la dotacién financiera de los fondos

estructurales y la creacién del llamado Fondo
de Cohesion.

Aunque pobres en términos relativos, nin-
guno de los llamados paises de la cohesién (los
cuatro mencionados dltimamente) tenia, sin
embargo, un nivel de renta per capita tan bajo
como el que tienen los futuros paises miem-
bros, excepcion hecha de Chipre y Eslovenia.
En consecuencia, y aunque las disparidades in-
ternas dentro de estos paises no son excesiva-
mente grandes (salvo en los casos de las repu-
blicas checa y eslovaca), las disparidades terri-
toriales en la UE van a sufrir un aumento mucho
mas acusado que el que se produjo con la in-
corporacion de los paises de la cohesion. Esto
implica, como no podia ser de otra forma, que el
reto para la futura politica de cohesién es de
proporciones enormes. La propia Comisién Eu-
ropea —haciéndose eco de los resultados de
un informe que habia solicitado a sendos institu-
tos de investigacién (DIW y EPCR) y, mas re-
cientemente, en el documento titulado "Se-
gundo informe intermedio sobre cohesién eco-
némica y social'— reconoce que esto es asi,
pero, lamentablemente, no avanza demasiado
acerca de la forma de encarar el problema.

Este articulo tiene dos objetivos principales:
por un lado, analizar los efectos de la prevista
ampliacién europea sobre las disparidades re-
gionales y, por otro, ubicar a las regiones espa-
fiolas en el contexto de la nueva Europa de las
regiones. Para ello, se documenta inicialmente
la magnitud de tales disparidades tanto en la UE
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CUADRO 1
DISPARIDADES REGIONALES EN LA UNION EUROPEA
EU-15 EU-25 EU-27
Indicador 1995 2000 1995 2000 1995 2000
Coef. de apertura.....ceveriecrene. 53 5,1 9,3 9.1 10,30 14,80
Ratio (10+/10-) 33 33 6,0 57 6,60 6,90
Ratio (25+/25-) 25 25 4,4 42 5,11 543
Desviacion tipica. . ......coeeeereecrsenes 27,4 27,7 35,5 353 39,10 39,50

Fuente: Comisién Europea (2003), Eurostat (2003) y elaboracidn propia.

actual como en la ampliada (UE-25 y UE-27). A
continuacién se comparan los perfiles que pre-
senta la distribucion regional de la renta en rela-
cion con la futura UE-27 y, seguidamente, se es-
tima el grado de movilidad en la distribucidn re-
gional de la renta en ese mismo ambito. Por
ultimo, se efectlia un breve andlisis de la posi-
cidn de las regiones espanolas entre las regio-
nes europeas y, como es habitual, se cierra pre-
sentando las conclusiones mas relevantes y al-
gunas reflexiones sobre la politica de cohesion.

1. Las disparidades regionales en la UE:
indicadores basicos

Tomando como referencia los anos 1995 y
2000, afos para los que la Comisién Europea
acaba de hacer publicas sus estimaciones de
PIB per capita homogéneas (basadas en el sis-
tema de cuentas SEC-95) para todas las regio-
nes NUTS 2 de la UE, el andlisis de las dispari-
dades regionales puede acometerse desde
distintas perspectivas, todas ellas complemen-
tarias entre si. Probablemente, la més elemental
de todas —pero no la mas representativa— es
la que toma como indicador la ratio entre valo-
res extremos; calculada esta ratio para tres si-
tuaciones distintas (la regién mas rica y la més
pobre y las 10 (25) regiones mas ricas y las 10
(25) mas pobres), los resultados mostrados en
el Cuadro 1 son elocuentes:

1. Si las diferencias entre los niveles de PIB
per capita de la regidon mas rica (Inner London) y
méas pobre (Ipeiros) es ya muy abultada en la
UE-15 (el coeficiente de apertura es mayor que
5), hay que destacar que practicamente se du-
plica en la UE-25 y triplica, en el aio 2000, en la
UE-27;

2. Sea cual sea la ratio elegida, se aprecia
que su valor aumenta de forma sustancial al

pasar de la UE-15 a la UE-25 y, de nuevo, aun-
que en menor proporcién, al hacerlo ala UE-27;

3. En la UE-15 y UE-25 se observa, entre
1995 y 2000, una estabilizacién o leve caida de
las tres ratios consideradas —Ilo que es repre-
sentativo de una paralizacién o ligero avance de
la convergencia—, mientras que en la UE-27 su-
cede todo lo contrario: esto, como se apunta
mas adelante, es consecuencia de que las re-
giones mas pobres de la futura UE ampliada (las
regiones bulgaras y rumanas) han evolucio-
nado, entre 1995 y 2000, sensiblemente peor
gue la media europea.

Un segundo indicador de las disparidades
regionales, mas representativo que el anterior y
por ello utilizado habituaimente en los estudios
de la Comisién Europea, es el constituido por la
desviacion tipica. En esencia, lo que muestra
este indicador coincide con lo apuntado por las
ratios arriba mencionadas; la tnica diferencia
existente, aunque de pequefia entidad, es la
gue muestra que, en lugar de estabilizarse o re-
ducirse suavemente, las disparidades en la
UE-15 aumentaron un poco entre 1995 y 2000.

Pese a no ser un indicador convencional de
disparidades, es probable, sin embargo, que la
mejor forma que tiene la UE de calibrar la mag-
nitud de las mismas entre sus regiones —y, por
lo tanto, la gravedad de los problemas regiona-
les en su seno— es, sencillamente, la que se de-
riva de considerar la situacién de las regiones
del Objetivo 1. Con cifras del afio 2000, 48 regio-
nes de la actual UE-15 tenian un PIB per cépita
por debajo del 75 por 100 de la media comunita-
ria (cuadro 2), calificandose, por lo tanto, como
principales receptoras de los fondos estructura-
les. Si se mantuviera esta media, todas las re-
giones de los futuros Estados miembros (ex-
cepto cuatro: Chipre, Praga, Bratislava y Hun-
gria Central) también serian acreedoras a
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_ GUADRO 2
PIB PER CAPITA. REGIONES EUROPEAS
(En paridades de poder de compra. EU15=100)

PIB PER CAPITA RANKING DIFERENCIA
1995 2000 1995 2000 Puntos Ranking
Inner London (UK)........ccceeereeeimenreemsssesrermnremeerinsses 2298 2414 1 1 11,6 0
BrUXEIIES (B) ..cvuvrvereereurernmmsrerivnsessicmnssrsemsiessseanins 227,9 217,6 2 2 -10,3 0
Luxembourg (Grand-DUChE).......ccouvrererererecrrrrnnniennns 170,6 1953 4 3 24,7 -1
Hamburg (D) .o..coverienscserecsieecereiereseerresreseraneens 185,4 181,5 3 4 -39 1
lle de France (F)...... 160,3 158,3 5 5 -2 0
Wien (0) ..ot s neaasaans 155,7 157 6 6 1,3 0
OBErDAYEIN (D) veovereererreemeeremeesserresreesereseemeseersssseesens 148,9 154,4 8 7 55 -1
Darmstadt (D) oo 152,7 148,8 7 8 -3,9 1
SLOCKNOIM (S)..ucvrvieeerrieeceni ettt sssrenasesns 129,6 147 18 9 17,4 -9
Uusimaa (Suuralte) (F) ..oeoeoeeveecrrrenrreereeeeiceenieenens 128,8 143,2 20 10 14,4 -10
Bremen (D) ..o ivceiseierorencerrernrerrere s nnreenie 144,8 1429 9 1 -1,9 2
UtrECHE (NL) o.oovecensiinisire e 130,4 140,3 16 12 9,9 -4
F V(TN 119,2 139,2 30 13 20 -17
Trentino-Alto AIge (1) -.....ccienimmiiniiinieniinnsiins 137,3 136,3 12 14 -1 2
LOMBATGIA (1) .uevrererervermrescermeesnrsmrssiecvesseereeseeneeeeese 137,6 134,5 11 15 -31 4
Stuttgart (D)..... 133,5 1341 13 16 0,6 3
SAlZBUIG (0)..eerveirrceenireersereeniiessesse e sereseessesas 127,9 130,8 21 17 29 -4
Berkshire, Bucks & Oxfordshire (UK).........ocvcuerrrneenee 119,9 130,6 29 18 10,7 -1
Noord-Holland (NL).....co.coerreecmmeverreerrorersrceriasesenens 125,8 130,2 24 19 44 -5
Emilia-Romagna (I} ....cocvrevereereromrcrmrrsesresenrseeassenenns 132,6 129,1 14 20 -3,5 6
Southern and Eastem (IR)...........ccccceceurreveerernrnnnnrens 101,5 126,4 72 21 249 -51
Mittelfranken (D) .....c..cveeeeonreeresreseeneseesesresnseesons 126,2 126,3 23 22 0,1 -1
KarISrung (D)....ceevereereeessemeeernesermeessssesssessassssaneses 126,8 125,4 22 23 -1,4 1
ANTWEIDEN (B ovuvvrevevrerscenrecnmrrrsecrneeessesseerassenss 132 125,1 15 24 -6,9 9
Groningen (NL) ....o.ocoocvremmevnrrrrrerseee e veresennrenses 129,7 124,3 17 25 -5,4 8
Valle d'A0SER (1) ...veerreer e rene e 1397 1231 10 26 -16,6 16
North Eastern Scotland (UK). 129,1 123 19 27 -6,1 8
DISSEIAON (D)...cvuceverrereremrrerenere s sssnsrasseeassseneassaes 124,2 121,2 25 28 -3 3
Praha (RC) .....ocorrivverimnrercmesenmsemssesms s s sssssencons 114 121 36 29 7 -7
PiemOnte (1) ....c.veeer v e eresrrns 121,6 119,6 28 30 -2 2
VBNELO (I} 1ovvcvvrrerreresceenrsecsseorenmrereessseee e s sneerssansen 121,9 119 27 31 -29 4
DANMATK ..ot er s rees e 1181 118,6 32 32 0,5 0
VOrarberg (0) .ouuvecee ceceeeenerennemrereverreresre s eenseenas 1147 1179 34 33 3,2 -1
Zuid-Holland (NL)......ccevreecrimerneeeerneerrireeeenneerrnseenans 113,8 115,7 37 34 1,9 -3
Kdln (D} ......... 123,8 115,5 26 35 -8,3 9
Cheshire (UK) 111,6 114,4 4 36 2,8 -5
Friuli-Venezia Gitfia (I).....eveeerereerrerrecmrrermemrereerecensons 118,9 1141 K| 37 -4,8 6
Toscana (1) 112,6 113,5 40 38 09 -2
LAZIO (I} cvvorverennircrreeeemrsem e e s snsenns 17,1 112,9 33 39 4,2 6
L () OO 111,2 112,8 43 40 1,6 -3
Viaams Brabant (B} 110,5 112,2 45 41 1,7 -4
TODINGEN (D) ..ocouvvceerri e cencenersesesesessassresnseas 13,4 110,1 38 42 -3,3 4
Noord-Brabant (NL)........coeeecrmemereresmnecenennernsunnsenns 106,4 110 53 43 36 -10
Comunidad de Madrid (E)........c.cerrreernrererimeesrsesenans 102,9 110 69 44 71 -25
Oberdsterraich (0).....o..ovrrecronmremmrrersiessrerersemmeseenns 103,4 109,4 65 45 6 -20
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CUADRO 2 (Continuacién)
PIB PER CAPITA. REGIONES EUROPEAS
(En paridades de poder de compra. EU15=100)

PIB PER CAPITA RANKING DIFERENCIA
1995 2000 1995 2000 FPuntos Ranking
East Anglia (UK)..c.corsriemnmiieneimnmcnsnrnssesinsssenssssenes 103,1 109,3 68 46 6.2 -22
Hampshire & Isle of Wight (UK)........ccccoivierrininenns 95,6 109,3 95 47 13,7 -48
Hannover (D). . 114,2 108,2 35 48 -6 13
LIGUIA () crvvrreesraersrisensersnsrcsmssenscrsssonsnsensesssnsasssasesars 106,8 108,1 51 49 1.3 -2
OBErpfalz (D)....c.ouvrirersrererssssmnsismssssensieresssssessniassnes 106,4 107,8 52 50 14 -2
Schwaben (D) .......cccnnmmmmseeervvesiannne . 113,2 107,6 39 51 5.6 12
Bedfordshire, Hertfordshire (UK)............covvrimmercaraces 99,1 107 80 52 79 -28
BraunSCWEIQ (D) «coeererersvmrecercoeirrsnssnnsesssraninsenaes 103,5 106,1 64 53 2,6 -11
103100 1] (s (1) ORI 111 105,5 44 54 55 10
Surrey, East & West Sussex (UK) ......ccovuvevimeerirnnneenes 94,3 105,4 101 55 11,1 -48
Comunidad Foral de Navarra (E) .........cccurmmnnisiosesienns 99,1 105,3 79 56 6,2 -23
FIEibUTG (D)..verreerererremrenneerermmemscessisemssssesssssassnisensas 107,5 105,2 50 57 2.3 7
Rheinhessen-Pfalz (D)........cccorviinevninerissssrsssrasesnees 108,9 105 47 58 -39 1
Gloucestershire, Wiltshire & North Somerset (UK)...... 103,2 105 66 59 1,8 -7
Unterfranken (D).....covrvermerreeerisiirnmmssnisiessessssenes 106,3 103,7 54 60 2,6 6
Oberfranken (D).....coeeerrrrrermrenmimismmsissssiississsssssares 109,4 103,6 46 61 5.8 15
RAGNE-AIPES (F).vrereerrermmrermrecmmrsserssssssssssissesssorssssenes 104,7 103,1 59 62 -16 3
AISACE (F) vuvverrrveemsemsersesereessrnsssssssssssasesssssasssens 108,9 102,9 48 63 -6 15
Leicestershire, Rutiand & Northants (UK).........ceevvees 99,5 102,6 78 64 31 -14
MArChe {[) .v.eeevereermerermeremscrmsssims s tsessssssssenns 103,1 102,1 67 65 -1 -2
PaiS VASCO (E).uvrerrrvverirrennemssinsssssinsssssisnisssssesssssenes 93,3 101,5 103 66 82 -37
KaSSEl (D) vererrrereerrereerenmmmcrmmsseimsinsssisissisasessssissens 105,9 101,3 55 67 -4,6 12
VASESVEIIGE (S).rerrerereermerermimenrserssnsissssinsassisnisssans 101,4 101,3 73 68 01 -5
Brabant Wallon (B ......cousvrermrimesiminisemissinsissessssenses 100,1 100,7 77 69 0.6 -8
Umbria (1) . 101,6 100,6 7 70 -1 -1
Eastern SCOHANd {UK) .ev.vrrceeiririccnniierisinsssaneenns 101,4 100,3 74 71 -1, -3
AINSBEIG (D) evvererrrvenermenereenmmeressrnssiesssisssssissesssnass 103,8 99,7 62 72 -4,1 10
CALANITA (E) vvvreereerenreereemnereemmsessismsasmmsissssssssnssssnssnnsss 95,5 99,5 96 73 4 -23
West-Viaanderen (B) ...c.evcoecinininesuinssneserssennenns 103,5 98,6 63 74 -49 11
SYASVENQE (S) overvrerecreremrciessissisisesisntsesme e 96,5 98,5 88 75 2 -13
15135 BRIEATES (E) evovemererrcasierrinaierisisenmiossssesnisseses 97,1 98,3 86 76 1,2 -10
Bratislavsky (EK) ..veee-veeeerecreceirsinmseensisessssmsrsensinsenas 91,5 97,9 114 77 6.4 -37
East Wales (UK)..rveervceerriermrininsmseninsiiensssssasenns 100,6 97,8 76 78 -2.8 2
LIMBDUEG (NL)- oot ssis s 85,6 97,6 94 79 2 -15
Z861ANA (NL) ovvoeerererereereemsrsemsarssossassenessssnenssssssenens 105,7 97,5 56 80 -82 24
Niederbayern (D)....evvcrecececrsiriscisrininn , 104 97,3 61 81 -6,7 20
Herefordshire, Worcestershire & Warks (UK)............. 92,7 97,2 105 82 45 -23
Mellersta Nomand {S) .......ooveveimiisniiinsnienseescnsenes 108,6 97,1 49 83 -11,5 34
Smaland med Oarna (S)...... 101 97,1 75 84 -3,9 9
SaANANG (D)-rereereereereerriremrer s b s e 104,5 96,8 60 85 -1,7 25
Niederostermeich (0} .....o.cveeerrierriicinriserineissnisiene 88,8 96,8 124 86 8 -38
Gelderland (NL)......coervecrvrecincrinimisiessssssssssnenns 95,8 96,6 92 87 0,8 -5
Schleswig-HoIStein (D)......ccocevemnivsmremnisesmiresssinennas 105,1 96,2 58 88 -8,9 30
(1011141 (0) OSSPSR 94,4 96 100 89 1,8 -1
EtelA-SUOMI (F) cvevrrererrcenerenninmnintssisisnissersssasssnens 90,6 96 119 90 5,4 -29
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CUADRO 2 (Continuacion)
PIB PER CAPITA. REGIONES EUROPEAS
{En paridades de poder de compra. EU15=100)

PIB PER CAPITA RANKING DIFERENCIA
1995 2000 1995 2000 Puntos Ranking
Steiermark (0).....ceiniiicmreccrneenmnerceenreeinrserereeneens 92 95,9 110 9N 39 -19
Brlin (D) v 11,2 95,6 42 92 -15,6 50
Haute-Normandie (F).......ceeeurecmcecmemrnrerecienris 97,4 95,2 85 a3 -2,2 8
LCHcTE ) I (1) O OO 98,9 95 81 94 -39 13
Champagne-Ardenne (F)......cc.eeeeveereccreeesrenneenrereecanne 95,2 94,6 98 95 -0,6 -3
East Riding & North Lincoinshire (UK).....c...ccoceecnee.. 92 94,6 11 96 2,6 -15
OVeriJSSEI (NL) coucerersevorcereerenseersneeeeseeese s ensarenes 93,8 94,4 102 97 0,6 -5
North YOrkshire (UK) c....ee.eeeeeeerssvenernnnesmsiisessseesrenns 90,4 94,2 120 98 38 -22
Oost-VIaanderen (B)......c.coveeeeririverionmrreernreecereenacnnns 97.8 93,7 82 99 -41 17
Kent (UK).....cocccn... 91,5 93,7 113 100 2,2 -13
Essex (UK) 86,2 93,7 135 101 75 -34
West Midiands (UK) ....eeevvceermemnmemeee e creiceeersesneene 93 92,9 104 102 0,1 2
Bourgogne (F)....civommiemecrncecrserveisreeseeeeeeesmseres 94,4 92,7 99 103 -1,7 4
South Western Scotland (UK).......cc.ccvverrvcerrvennrennnns 92,3 927 107 104 0.4 -3
T VUL ) 105,6 92 57 105 -13,6 48
Ostra Mellansverige (S) ......ccooccvecevceveiocrveescecesessosssnn 96,6 91,5 87 106 -5,1 19
Friesland (NL) .......ccovoreemrimerrcrmnecrennnenimreseniennsis 91,1 91,5 117 107 0,4 -10
West Yorkshire (UK).......c.ccreeereeimenconvevcnriecnnnnne 89 91,5 123 108 2,5 -15
PONjOIS-SUBMI (F) ..evvv v e 88,5 91,5 127 109 3 -18
LARIOA (E) oo sen s 89,8 91,2 121 110 14 -11
Cumbria (UK)... 97,7 911 84 111 -6,6 27
Norra MellanSverige (S)......coovveeeeeneeneeeecrneirereniane 102,8 91 70 112 -11,8 42
Lisboa & Vale do TEJO (P)......vcrveerceererrermmererrenreereenns 90,7 90,9 118 113 0,2 -5
Centre (Fu..evionnireissisiieeneess s secscaescseonensssnnernne 96,2 90,8 90 114 -54 24
Provence-Alpes-Cote dAZUM (F) .o 953 90,8 97 115 -4,5 18
LimBUrg (B).. vevesevcermearersemenrercesscuenessneereeseeesesseesenanns 96,3 90,6 89 116 -5,7 27
AQUILEINE (Fluucrseeriesisercerenenrsnsecereneaeeseesrrssessesanees 92,3 90,4 106 17 -1,9 11
WESEI-EMS (D) covvvveerrcerecereerccereceecicenireeeee s 97.8 90,1 83 118 1,7 35
Pays de la Loire (F) 91,3 90 116 119 -1,3 3
Derbyshire & Nottinghamshire (UK)........coovervrenennns 85,8 89,9 137 120 4,1 -17
KODIBNZ (D). vivisecnsrmerremercessen e csesseee e sereenns 95,9 89,5 91 121 -6,4 30
Greater Manchester (UK) 87,1 88,6 132 122 1,5 -10
Midi-PYrénges (F).........ccooomemeercomreerereesevneensseesnans 91,4 88,5 115 123 29 8
Drenthe (NL) ..vcer e sesees 91,6 87,9 112 124 -3,7 12
ArAGON (E) ccouvvvevnien et et een 84,8 87,9 138 125 31 -13
MENSEET (D)...vecer vt crmr e cer st smacerns 95,7 87,7 93 126 -8 33
Franche-Comté (F)........coooveomminoricnnirneenerene 92,2 87,6 108 127 -4,6 19
Outer London (UK} ......cvvrvrrerrvccrsennmvessinsrsrnsrnns 821 87,5 147 128 5,4 -19
Dorset & Somerset (UK).......coveercmierernerncrneenesneans 84,3 86,9 139 129 2,6 -10
Auvergne (F) 86,2 86,5 134 130 0,3 -4
Bretagne (F) 87 86,2 133 131 -0.8 -2
Shropshire & Staffordshire (UK). 81,2 86,1 151 132 4,9 -19
LT () U 92 85,4 109 133 -6,6 24
Basse-Normandie (F) 88,7 85,3 126 134 -3,4 8
Lincolnshire (UK} ....c.covcreeeeeecrnres e revsveniones 82 84,8 149 135 2,8 -14
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CUADRQ 2 (Continuacion)
PIB PER CAPITA. REGIONES EUROPEAS
(En paridades de poder de compra. EU15=100}

PIB PER CAPITA RANKING DIFERENCIA
1995 2000 1995 2000 Punfos Ranking

Val-SUDMI (F).voocrereisenisennimnicsinississesniessiesescssens 82 84,4 148 136 24 -12
Border, Midland and Western (IR)........cocouevvirverrernnens 70,5 83,8 176 137 13,3 -39
Abruzzo (1) 88,3 83,7 128 138 -4,6 10
Lorraine (F) 89,7 83,5 122 139 -6,2 17
POItOU-ChArentes (F) ..c..coevemreecermrrreninerscssesnnsinsnnes 86,1 829 136 140 -3,2 4
PICArdie (F) cveeecenmrernesisssrsnienmensissnsosssnesesnssness 87,7 823 130 141 5,4 1
LIMOUSIN (F).euvecereeensmsimsssrssssessiessssiessissssmsssesnssanens 84,1 82 140 142 21 2
LIBEE (B) urerrreraremreercemmmrermermmessnmsssmsasmssserssssassissseenss 88,7 81,7 125 143 -7 18
Lancashirg (UK) c.cc.cceererrcmnmrmeeiissrninsneenmismssssassssenss 83,5 81,1 142 144 2,4 2
Nord - Pas-de-Calais (F).......cccenrereccerimimnisinnisensnens 82,5 80,6 146 145 -1,9 -1
Cantabria (E) warene 727 80,3 170 146 7,6 -24
FIvoland (NL)....vecoececrreresmmeessssssssisssmssesissisasesiasenss 833 79,9 143 147 3.4 4
NOtIO AIGRI0 (G)..erereerererserenesssersnisseissnrsstsssesiseenss 73,9 79,8 168 148 59 -20
DEVON (UK) vovvoveermenrerimrcsisssssssrs s isssssanssssssasssns 79,3 79,2 155 149 -0,1 -6
Comunidad Valenciana (E) .......coceocroconrensnioninnens 74,2 79,2 167 150 5 -17
MOUSE (1) wovnvarerrrmsrererevmrennmarmresemmsisssssessenssssssssssssennes 774 78,8 158 151 1,4 -7
LENEBUTG (D).enrueererenenereercineremmessssssisssemsasisnsssssssnensas 87,9 78,5 129 152 9,4 23
Northumberland and Tyne & Wear (UK).......cc.oovveee 80,4 78,5 152 153 -1,9 1
Northern Ireland (UK).......cooomemminiiicniciiicns 78,6 778 157 154 -0,8 -3
Languedoc-Roussillon (F).....vrveieninesineniessesnnns 79,8 77,7 153 155 -21 2
CaNAlIaS (E) «.cuvevereeneenrreesereersmnescemsisssssssssonisssnsanenses 75,2 77,5 163 156 23 -7
ALTKE () cvorevernsevennsrmrermscssssssersessssnsenisssissssnsnssnssissesss 75,7 77,1 162 157 14 -5
Stered Ellada (G) .....ocoerereemiresinmisnsisnsisessinsnseraseess 82,7 76,4 144 158 -6,3 14
LuXembourg (B) .....ccourenrcumminienrinnstonsssssssenssnssscsenes 83,8 76,3 141 159 -71,5 18
Tees Valley & Durham (UK)......cccoooenmsenirneerernnennns 79,2 76 156 160 -3,2 4
COMSE (Flavesreareeeemseeremerremnerssissmssmsssissenssssiasssssssssnseins 75,2 76 164 161 0,8 -3
Castilla y LEON (E) c.cvveeermrermrnessivisivsinisasssssenssssnnns 745 75,9 166 162 14 -4
KYDIOS covrerereemrcrrinscaneeseememssimsssssssemsssssnsissssssnsssasssssnsas 82,6 75,7 145 163 -6,9 18
Kdzép-Magyarorszag (H).......cccocirnmiminmemsasisninns 65,7 75,6 187 164 99 -23
SArdEgNA (1) cevvveeeereesrrscamerreeneemmseresremisssssrsssesnssas 76 75,5 160 165 -0,5 5
Highlands & I51ands (UK).......c.ccmnmmmmenemennn 773 754 159 166 -1, 7
LEIPZIG (D) -eervercrreemreremrerrcsrisns e esssessensssssssesssannis 81,3 75 150 167 -6,3 17
Namur (B) 79,4 749 154 168 -4,5 14
South Yorkshire (UK) 70,5 74,8 177 169 43 -8
HA-SUOME (F)eereerrennnsermmsreresmane s isssssssiess s senenins 75,2 74,5 165 170 -0,7 5
Madeira (P)...... 66,2 74,4 185 171 8,2 -14
BaSIICALA ([)er:ereseeseerercerermomrmmemimensessssrsiniaseasstossssnes 70,4 73,4 178 172 3 -6
BUrgenland (0)......covvveeermrmmeissieriinnnessiiisssessesssians 714 73,2 173 173 1,8

Dresden (D) .veeeevvermereeeesisisisisssssssssiseniessssses 73,4 71,6 169 174 -1,8

Principado de AStUrias (E) ......cccocourvumivnmineseoniosanns 68,9 70,9 180 175 2 -5
HAINAUL (B).uvveverercrrrreremrecmeecenmemcsscsssssssissssssssnses 75,9 70,8 161 176 -5,1 15
West Wales & the Valleys (UK).......c.cooennieivinnnnes 69,8 70,7 179 177 09 -2
Merseyside (UK) ..o 68,4 70,2 181 178 1,8 -3
Halle (D) 70,8 70 175 179 -0,8 4
ThEMNGEN (D) cerreveeeaerceereererecrscerisssenisse s semsssasnes 67,5 69,6 182 180 2,1 -2
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CUADRO 2 (Continuacion)

PIB PER CAPITA. REGIONES EUROPEAS
(En paridades de poder de compra. EU15=100)

PIB PER CAPITA RANKING DIFERENCIA
1995 2000 1995 2000 Puntos Ranking

Brandenburg (D)........cceveeerrerescrorceermreneemssesseeseasesennes 72 69,4 171 181 -2,6 10
Mecklenburg-Vorpommern (D)......c.vuveerrevereerenrennens 71,2 69,4 174 182 -1,8 8
Magdeburg (D).....cocercreercerrimrsecsenmmsmrmnisensisssersen 66,3 69,1 184 183 28 -1
Murcia (E) ..oveenernn 65,2 68,7 191 184 35 -7
Ceuta y MEIiNA (E} ...uoevoeeeeieesiiciinssiiniiiinssesiisnnninns 65,3 68,1 188 185 28 -3
Kentriki Makedonia (G) ..........cccorirmiiiciniiiiciiciis 64,4 67,9 192 186 35 -6
MartiniQUE (F)...verereeceemenmrnnins s ieeensnenens 64,2 67,4 195 187 3,2 -8
SIOVENIA .ottt s ssas s 62,8 67,2 198 188 4,4 -10
PUGHE (1) cercreerreerrsiersismererensseenaserseereise e sescenaeneas 66,7 67,1 183 189 0,4 6
Dytiki Makedonia (G)......ovvereervermereveressrsrssimnssseenserenns 63 67 197 190 4 -7
Castilla-La Mancha (E) ......oueeeconmeercoerenemrcenenencanenns 64,2 66,8 194 191 26 -3
KHItE (G) ervennssrrsnssressesssscssssssnseossseserssessesseessssssaessenne 65,2 66,1 190 192 0,9 2
AlGANVE (P)...ererererereereeeerseneeeeiesr s eressaenssssasssenseees 717 66 172 193 5,7 21
ChEMNItZ (D) ce.eeercererrcmeenemrererrsrissrssssssssresessessssssssnns 87,1 65,9 131 194 -21,2 63
VOIBIO AIQAI0 (G)..re-verrrerensresreercerseeseaaerseescesassonseaens 58,9 65,6 204 195 6,7 -9
SICHIA ([) wereereeererrcercrecremerr e ser e enenes 65,9 65,4 186 196 -0,5 10
CaAMPANIA ([) cervrerrsecrerrrerrerernreseserseeresssssresssesssnnns 65,3 65,3 189 197 0 8
Comwall & Isles of SCilly (UK).....ccoviemmmmminmmneennns 61,5 65 199 198 3,5 -1
GAlCIA (E) «rreeveneeererreeremmrerersees e eemsessesssesessennenens 632 64,7 196 199 15 3
DESSAU (D)..orerreecrreeeerersernnsresisesresssessnrensassorssessassenns 64,3 64,2 193 200 -0,1 7
€alabria ([) coeer v e e eresss s roneenes 61,2 62,1 200 201 0,9 1
TRESSANA (G)..eevrreereereeemncerersmresrsersrssersesresssseressensanees 57,1 61,4 208 202 43 -6
ANCRIUCTA (E) .eevreeeneeeeee et 58 61,2 207 203 32 -4
[0Ni@ NISI (G) -.ereerveremsrrerenerrenscrereeresernesseraseseaseaseans 56,2 59,2 210 204 3 -6
Mazowieckie (PI) 427 58,9 228 205 16,2 -23
Peloponnisos (G) 51,8 57,7 220 206 59 -14
GUAEIOUPE (F)...veverreeuenrrcereeneeeeseenremresseesemnessesseaen 56,2 57,6 211 207 1.4 -4

46,9 56,6 224 208 9,7 -16

59 56 202 209 -3 7

52,4 55,1 219 210 2,7 -9
Anatoliki Makedonia, Thraki (8) .....cc..oveuvrriimariaisnns 55,6 54,6 212 21 -1 -1
ALBNEEJO (P) coevecereereeeeeecremerncne s sees e 59,2 54,5 201 212 -4.7 1
CENMIO (P) cemrerreer e rencene et cseesne e aenniane s neneses 57 54,2 209 213 -2,8 4
GUYANE {F}oererenrereeeereee et ceemsatsems s ees 55,2 53,7 214 214 -1.5 0
Extremadura (E) 49,3 53 222 215 37 -7
Jihozépad (RC) 59 52,4 203 216 -6,6 13
Acores (P) ..ccee.. 51,5 51,7 221 217 0.2 -4
Dytiki Ellada (G) 52,7 51,1 218 218 -1,6 0
REUNION {F) oevvneore ettt 52,8 50,4 216 219 -2,4 3
Kézép-Dundntul (H) 41,2 49,9 230 220 8,7 -10
Jihovyehod (RC) ..ottt 55,3 48,9 213 221 -6,4 8
Severovychod (RC)......covvreeenemrenirensiesmusssrssensessnnseens 54,1 48,1 215 222 -6 7
BUCUTES (P1) c..eeeneeeerreerniensres e neene 38,1 48,1 232 223 10 -9
oL o L3 () T 43 47,1 227 224 4,1 -3
Stredni CEChy (RC).....ccovecreerereererrreeemrresrereeserseenes 48,3 47 223 225 -1,3 2
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CUADRO 2 (Conclusion)
PIB PER CAPITA. REGIONES EUROPEAS
(En paridades de poder de compra. EU15=100)

PIB PER CAPITA RANKING DIFERENCIA
1995 2000 1995 2000 Funtos Ranking

MoravskosIezsko (RC) ......coocveerecicireeninmionsrninsininss 58,7 46,6 205 226 -12,1 21
Severozdpad (RC)...oovveeecererrcermeemseemsssssssssssiesienns 58,2 45,8 206 227 -12,4 21
Stredni Morava (RC)....ccoe.vvermrenneecsrsnssrinssissmsinsisiens 528 45 217 228 -7,8 11
SIASKIE (PI).ererveerrreerremeerrnesscmreesrasssven s snens 422 42,8 229 229 0,6 0
Zépadné Slovensko (EK) 431 42,6 226 230 -0,5 4
WielKOPOISKIE (PI).....e-cuerceereereireereemecererneireererenenas 33,8 41,4 241 231 7,6 -10
DOINOSIASKIE (PI}.vevereerceee e e 35,7 40,2 236 232 4,5 -4
Eesti (RC)........ 33,6 40,1 243 233 6,5 -10
Pomorskie (PI) 34,4 39,1 238 234 47 -4
Stredné Slovensko (EK) .........ccoveiiienerininesninnnns 39,6 38,7 231 235 -09 4
Zachodniopomorskie (Pl).........coeeereviricsiiniscansions 35,3 38,3 237 236 3 -1
DEI-DUNANLL (H) .ovvereeerreeererer e e isinsssnens 37,2 37,2 234 237 0 3
DBI-AKBIA (H) vecrreererrererereemrecmnereerecveircsisesiscsesasnnns 37,9 357 233 238 2,2 5
LIBEUVA . evtvceersirers e rseneneenscrsemsesemensemsssscissarsnssnas 32 35,7 246 239 37 -7
Vychodné Slovensko (EK) (EK).....oc.ecevoerrciniirininnnnns 36,4 35,5 235 240 -0,9 5
Lubuskie (PI) 33,7 34,9 242 211 1,2 -1
Kujawsko-Pomorskie (Pl) ........ccccocvvecrnrineineniennninnn. 34,2 34,8 239 242 0,6 3
MalopOISKIE (P1) ..eueeeeereerceencr e eccnrienereemsisessenies 30,4 34,7 248 243 43 -5
Lodzkie (PI).......... 31,3 34,5 247 244 32 -3
Yugozapaden (Bl) 44,8 336 225 245 -11,2 20
OPOISKIE (P1) vevrvevreeerrernemeeeersenmcrmsemmesrsssssssassessnnes 339 33,2 240 246 0,7 6
Eszak-Magyarorszag (H) ............ue.smmsmeresssnssesseesene 33,1 32,1 244 247 -1

211011 [ ) OO 32,5 31,5 245 248 -1

LLVI 1 rerreraersrrsresrsnsmereasesemsesecseesseuesesssnemsessessasass 24,7 30,9 265 249 6,2 -16
SWIBOKIZYSKIE (P1)....vvseeeeereereercomrrmmemsereneecrssissnnns 273 30,4 258 250 3,1 -8
Warminsko-Mazurskie (Pl........oveeeerrvemcormrcnicccniiccns 27,4 29 256 251 1,6 -5
Podlaskie (PI) 26 289 264 252 29 -12
Podkarpackie (Pl)......urieerserocreereeemmrivceremsinisississeniins 26,6 276 260 253 1 -7
LUBDEISKIE (PI) 1vvueevereereermrrareranreerrermermersermssssssasies 26,4 26,6 262 254 0.2 -8
Yugoiztochen (Bl}..... . 28 25,7 254 255 23 1
CONMIU (P1) veorirerrrrnscrensresmsieer e esssssssassennans 30 249 251 256 5,1 5
VESE (P1).cverercnriin s ssnsesns s 30,3 24 249 257 -6,3 8
Severozapaden (Bl) .c....vccoiieneemennnienieieeees 27,9 24 255 258 -39 3
Sever0iztoChen (BI) ... eecrrmrerecrrcenenerrcemsencrncanans 28,9 23 252 259 -5,9 7
Severen Tsentralen (Bl) ......c.cuorieiminniimnincienniiinns 28 225 253 260 -5,5 7
NOTA-VESE (P1) ..veevrrerernirensreeereeremerrensisenicemseonreremenns 26,2 21,7 263 261 -4,5 -2
Yuzhen Tsentralen (Bl)........coveeveevevrncerremeisirianicaans 30,2 21,2 250 262 -9 12
Sud-Est (Pi) . 27,4 207 257 263 -6,7 6
SUA-VESE (Plcvreeenrerereree s 26,8 19,7 259 264 -71 5
SU (PI) crovs et ees e rneaesaenns 26,6 19,1 261 265 -75 4
NOTG-ESE (R)eervrerreeereremenecmrerremeerrecaenne . 22,3 16,3 266 266 -6 0

Nota: Los simbolos entre paréntesis se refieren a los siguientes paises: B= Bélgica; BL=Bulgaria; D=Alemania; G=Grecia; E=Espafia; Ek= Repiblica Eslovaca; F=Frarﬁa:
H=Hungriz; IR=Irlanda; 0=Ausiria; |=Italia; NL=Holanda; P= Portugal; Pl="Polonia; F=Finlandia; S=Suecia; UK=Reino Unido; R=Rumania; RC=Repiiblica Checa
Fuente: Comision Europea (2003): "Segundo informe intermedio sobre cohesitn econdmica y social”, y elaboracién propia.
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beneficiarse de las ayudas financieras corres-
pondientes a las regiones del Objetivo 1; en
concreto, la cifra se elevariaa 85 enla UE-25y a
99 en la UE-27 (vease, de nuevo, el cuadro 2).
Un rasgo verdaderamente llamativo en este
caso es que muchas de las regiones pertene-
cientes a los paises de la ampliacién han visto
empeorada tanto su situacion, relativa a la me-
dia de la UE-15, como su posicién en el ranking
entre 1995 y 2000; esto significa que, en lugar
de avanzar por la senda de la convergencia, es-
tas regiones se han ido alejando poco a poco de
ella.

Naturalmente, la incorporacién de los diez
(doce) paises de la ampliacién conlleva una re-
duccidn significativa del PIB per cépita medio
europeo y, por lo tanto, que algunas regiones
gue actualmente forman parte del Objetivo 1 de-
jen automaticamente de serlo: es el conocido y
temido "efecto estadistico". Siguiendo con las
cifras del afio 2000, en la UE-25 sé/o 67 regiones
(30 pertenecientes a los actuales Estados
miembros) estarian incluidas dentro del Obje-
tivo 1; aunque algunas de las actuales regiones
del Objetivo 1 ya habian sobrepasado el afo
2000 el umbral del 75 por 100 de la media comu-
nitaria (por lo que saldran de este Objetivo 1 en
la préxima revisién), hay otras que lo haréan
como consecuencia exclusiva del mencionado
efecto estadistico: en concreto, las regiones es-
panoles de Asturias y Murcia, mas las ciudades
auténomas de Ceuta y Melilla, se encontrarian

GRAFICO 1

entre las damnificadas. Por Ultimo, si tomara-
mos en consideracién la media de la UE-27 (que
ser4, probablemente, lo que se haga de cara al
préximo periodo de programacién de los fon-
dos estructurales), la media comunitaria vuelve
a caer, siendo ahora 68 las regiones que se be-
neficiarian del Objetivo 1, de las que sélo 18 per-
tenecen a los actuales Estados miembros; en
esta nueva criba, Galicia se uniria, dentro de las
regiones espafolas, al club de las damnifica-
das.

2. La distribucion regional de la renta:
Polarizacion y movilidad

Los comentarios realizados en la seccién an-
terior tienen como objetivo poner de manifiesto
la diferente perspectiva que presentan las dis-
paridades regionales en Europa, y su evolucidon
en el tiempo, segun se considere una UE de 15,
25 0 27 paises miembros. El enfoque adoptado
permite conocer, de esta forma, algunos rasgos
importantes de la distribuciéon regional del PIB
per cépita en la UE, pero no aporta nada acerca
de otros aspectos particularmente interesantes,
como son, por ejemplo, la forma externa de la
distribucién y la movilidad dentro de la misma.

Una simple ojeada al gréfico 1, en el que se
representan las funciones de densidad de la
distribucion regional de rentas de la UE-27 en
1995 y 2000, permite responder de forma senci-
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CUADRO 3
MATRIZ DE TRANSICION. 1995-2000

1995/2000 1 2 3 5 6 7 N
0,9000 0,1000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 40

0,0571 0,7429 0,2000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 35

0,0000 0,0000 0,8624 0,1176 0,0000 0,0000 0,0000 34

LN 0,0000 0,0000 0,1186 0,7288 0,1525 0,0000 0,0000 59
B e 0,0000 0,0000 0,0000 0,1633 0,7143 0,1224 0,0000 49
S J 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,2258 0,6129 0,1613 31
T irsrreirisnnns 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,2222 0,7778 18
Inicial........coovue 0,1504 0,1316 0,1278 0,2218 0,1842 0,1165 0,0677 266
Final.....ccooone 0,1429 0,1128 0,1654 0,2068 0,1917 0,1090 0,0714 266

Nota: N= Namero de regiones; Inicial= Distribucién en 1995; Final= Distribucién en 2000.

Fuente: Elaboracidn propia.

lla a la primera cuestién, sobre todo si tenemos
en cuenta que, intuitivamente, las referidas fun-
ciones de densidad no son mas que la generali-
zacion de las representaciones mediante histo-
gramas. Asi, entre otros rasgos de naturaleza
mas técnica en los que no entramos en esta
ocasion(1), este grafico muestra que:

1.Laforma externa de la distribucién no varia
sustancialmente entre 1995 y 2000.

2. Esta forma externa —de manera algo mas
acusada en el afio 2000— esta caracterizada por
dos modas: la primera de ellas en torno al 50 por
100 del PIB per cépita medio y la segunda un
poco por encima del 100 por 100. Esto pone de
manifiesto que hay un cierto grado de polariza-
cion de las rentas regionales en torno a estos va-
lores. Aunque en este trabajo no se presenta de
forma explicita, en otros (véase, el mencionado
Villaverde (2002)) se pone de relieve que para la
UE-15 no existe tal polarizaciéon o, si se mani-
fiesta, lo hace con una moda en torno a la media
y otra, mucho menos pronunciada, para los nive-
les muy altos de renta.

3. Por Ultimo, el gréfico pone de relieve que
la masa de probabilidad es algo mas elevada
para niveles de renta inferiores a la media comu-
nitaria que para los que son superiores; esto es
ilustrativo, en definitiva, de que el namero de re-
giones con niveles de PIB per cépita por debajo
de la media europea supera al de regiones con
niveles superiores; aparentemente, este resul-
tado es un poco mas pronunciado en 2000 que
en 1995.

Pese a que la forma externa de la distribu-

cién regional de la renta no ha cambiado de ma-
nera importante entre los dos afios analizados,
cabe la posibilidad de que algunas regiones ha-
yan visto modificada su posicién en el ranking:
si son muchas, diremos que el grado de movili-
dad en la distribucién regional de rentas es ele-
vado; si son pocas, diremos que el grado de
movilidad es bajo. Algo ya se ha avanzado, indi-
rectamente, sobre este particular en la seccién
anterior al presentar el cuadro 2; [a imagen, sin
embargo puede estar distorsionada si presta-
mos atencion a lo que sucede con cada una de
las regiones a titulo individual. Utilizando el simil
popular, "los arboles no nos dejan ver el bos-
que".

Un procedimiento mas solvente para anali-
zar la cuestion de la movilidad dentro de la dis-
tribucién regional de las rentas, puesto que per-
mite ofrecer una visién de conjunto, es el rela-
cionado con el computo de las llamadas
matrices de transicion. Previamente agrupadas
las regiones en distintos niveles (marcas de
clase) de PIB per capita, las celdas de esta ma-
triz indican la probabilidad de que una regién
cualquiera que empieza perteneciendo a un ni-
vel i termine perteneciendo a ese mismo nivelio
a otroj. En nuestro caso, y s6lo a efectos ilustra-
tivos (pues no es muy relevante calcular la movi-
lidad para un periodo de tiempo tan breve como
el aqui considerado) hemos procedido a esti-
mar la mencionada matriz, haciendo una parti-
cién regional en los siete grupos (niveles) si-
guientes: grupo 1, menos de 50 por 100 del PIB
per capita medio; grupo 2, entre el 50 y el 75 por
100; grupo 3, entre el 75 y el 90 por 100; grupo
4, entre el 90 y el 110 por 100; grupo 5, entre el
110 y el 125 por 100; grupo 6, entre el 125 y el
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150 por 100; y grupo 7, mas del 150 por 100. El
resultado obtenido (cuadro 3), muestra, entre
otros rasgos de interés, los siguientes:

1. La probabilidad de que una regidén termine
en 2000 en el mismo grupo de renta que en
1995 es muy alta para las regiones del nivel 1
(90 por 100) y bastante mas baja para las del
grupo 6 (61,29 por 100). Esto nos habla de que
el grado de movilidad en el ranking es muy re-
ducido entre las regiones mas pobres; este
grado de movilidad, sin embargo, se acentla
para las regiones pertenecientes a los demas
grupos, sobre todo para las ya mencionadas del
grupo 6.

2. Entre 1995 y 2000 no se produce ningln
milagro econémico, si entendemos por tal el
salto de mas de un nivel: en los casos en que
hay movilidad, tanto en sentido ascendente
como descendente, ésta se manifiesta sélo con
un salto al grupo inmediatamente anterior o
posterior.

3. Los datos relativos a la distribucion inicial
(1995) y final (2000) muestran que, entre ambos
anos, se ha producido un pequefio proceso de
concentracioén de la masa probabilistica en los
estratos de renta mas bajos (grupos 1 a 3), con-
firmando asi el resultado que se podia apreciar
visualmente mediante la representacidon de las
funciones de densidad.

3. Las regiones espanolas en la UE ampliada

La situacidn relativa de cada una de las 266
regiones de la UE-27 puede visualizarse en el
menciocnado cuadro 2, asi como el cambio de
posicion registrado entre 1995 y 2000. En lo que
concierne a las regiones espafolas, que es
donde se centra ahora nuestro interés, varios
son los aspectos relevantes:

— En primer lugar, la Comunidad de Madrid
es la Unica region espafola que, en los dos
anos analizados, supera el PIB per capita medio
de la UE-15.

— En segundo lugar, pero sélo con datos re-
feridos al afio 2000, tres comunidades auténo-
mas (Madrid, Navarra y Pais Vasco) superan la
referida media, al tiempo que otras dos (Cata-
lufia y Baleares) estan proximas a alcanzarla.

— En tercer lugar, el furgén de cola se en-

cuentra ocupado, en todo momento, por Extre-
madura y Andalucia, seguidas de Galicia y
Castilla-La Mancha.

— Y, en cuarto y tltimo lugar, todas las regio-
nes espafolas vieron incrementado su PIB per
capita relativo entre 1995 y 2000, lo que significa
que todas ellas, sin excepcién, avanzaron por la
senda de la convergencia. No obstante lo dicho,
la magnitud de este progreso varia de forma
sustancial de unas comunidades a otras, siendo
los casos extremos los protagonizados por el
Pais Vasco (con un aumento de 8,2 puntos por-
centuales) y Baleares (con un incremento de
sélo 1,2 puntos). Como consecuencia de estas
ganancias relativas a la media de la UE-15, to-
das las comunidades autonomas, menos Gali-
cia (que perdié tres puestos), mejoraron su si-
tuacién en el ranking, siendo de nuevo el caso
mas llamativo de todos el protagonizado por el
Pais Vasco, que se aupé en el ranking nada me-
nos que 37 puestos.

Tal y como se manifestd previamente, la in-
corporacion de nuevos paises a la UE, sensible-
mente menos desarrollados que los actuales
Estados miembros, va arebajar el PIB per capita
medio de la Unién. Como consecuencia de ello,
varias regiones espanolas, beneficiarias de los
fondos estructurales dada su pertenencia al
Objetivo 1, dejaran de formar parte del mismo.
En concreto, si la media se toma con el criterio
de la UE-25, entonces Galicia, Andalucia y
Extremadura serian las Unicas beneficiarias; si
se hace con el criterio de la UE-27, sélo las dos
Gltimas estarian incluidas entre las regiones eu-
ropeas del Objetivo 1. Esto traera consigo, sin
ningdn género de dudas, una importante dismi-
nucién de los fondos estructurales que llegaran
a Espafa; no es previsible, sin embargo, que la
misma se produzca de manera brusca, sino tras
un largo periodo transitorio, en el que el mon-
tante de las ayudas percibidas por las regiones
afectadas por el "efecto estadistico" se ira redu-
ciendo de forma gradual. De ahila necesidad de
insistir, ahora mas que nunca, en la convenien-
cia de utilizar eficientemente los recursos finan-
cieros de los fondos estructurales, pues éstos,
en varias regiones espanolas, tienen sus dias
contados.

4, Consideraciones finales

La Unién Europea ha dado un salto cualita-
tivo y cuantitativo muy importante al decidir su
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ampliacion de forma inmediata. La Unién Euro-
pea de 25 0 27 miembros serd, en un futuro muy
préximo, una realidad. Esto plantea algunos re-
tos importantes (de ahi todo el debate sobre la
nueva "constitucion europea”), uno de los cua-
les es que la ampliacién representara un reto sin
precedentes para la cohesién interna. Tal y
como hemos ilustrado previamente, las dispari-
dades territoriales en el seno de la Unién se ve-
ran notablemente incrementadas. En un ejerci-
cio de sensatez, la Comision reconoce también
que, para reducir estas enormes disparidades,
el esfuerzo financiero que hay que realizar no
solo ha de ser intenso sino que, ademas, habra
de mantenerse durante un largo (previsible-
mente, muy largo) periodo de tiempo.

Lo curioso, y este es un aspecto llamativo de
la actitud de la Comisién Europea, es que, en lo
que atafe a los aspectos financieros, la misma
no se moja en absoluto en su tltimo documento
sobre la materia: el ya mencionado "Segundo
informe intermedio sobre cohesién econdmica
y social". Es mas, de forma explicita se indica en
este documento que el debate sobre el futuro
de la politica de cohesién debe centrarse en
cuestiones de fondo mas que en las relaciona-
das con los recursos financieros. Naturalmente,
es dificil discrepar con la Comisidn en que las
cuestiones de fondo son fundamentales; de no
ser asi, no serian, de hecho, cuestiones de
fondo. Lo que resulta dificil de entender es que
los aspectos financieros no sean considerados,
desde el principio, como una cuestion de fondo,
tan relevante o mas que el resto. En particular,
creemos que no tiene mucho sentido debatir,
por ejemplo, sobre el futuro grado de concen-
tracién de las ayudas estructurales, o sobre el
arbitrio de sistemas de phasing-out (rebaja gra-
dual de las ayudas) para las regiones que aban-
donen el Objetivo 1 como consecuencia del te-
mido "efecto estadistico”, si no se debate en pa-

ralelo sobre la cuantia de los recursos
financieros destinados a fomentar la cohesién
territorial. En concreto, si tal cuantia no se incre-
menta de forma sustancial —como sucedid
desde principios de los afios noventa—, y se si-
gue manteniendo en torno al 0,4 por 100 del PIB
de la UE, toda la politica de cohesién sera poco
menos que papel mojado. Y, de ser asi, la pro-
fundizacién en el proceso de integraciéon, que
deberia discurrir en paralelo con la ampliacién,
no sélo puede verse frenada sino, quizés, aban-
donada.

La UE, insisto, ha dado muestras de una
gran visién histdrica al llevar a cabo una nueva
ampliacién. Para que la misma discurra sin ex-
cesivas fricciones desde una perspectiva territo-
rial y permita seguir ahondando en el proceso
integrador, es necesario que la politica de cohe-
sién se refuerce de forma importante. Y el di-
nero, en esto, es fundamental.

NOTA

(*) Universidad de Cantabria y FUNCAS.

(1) El lector interesado puede consultar, entre otros, el tra-
bajo de Villaverde (2002}.
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