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1. INTRODUCCION

Desde antiguo los impuestos sucesorios han
estado presentes en los sistemas tributarios, si
bien su vigencia se ha desarrollado alternando
momentos en los que sus exigencias han va-
riado en intensidad, siempre condicionadas por
los fines politico-sociales del grupo en el poder.
En cualquier caso, ha sido una de las figuras im-
positivas mas controvertidas por las antipatias
que ha despertado entre los contribuyentes,
para los que se trataba de un impuesto dificil de
justificar y especialmente molesto por el mo-
mento y las circunstancias que concurrian en su
exaccion. Enlos Gltimos tiempaos, a nivel politico
y econdmico, se viene desarrollando un intenso
debate en torno a este tributo que puede de-
sembocar en su desaparicién o reducir su pre-
sencia hasta limites meramente testimoniales.

Los planteamientos que sobre esta figura tri-
butaria se han ido sucediendo parecen haberse
polarizado en torno a dos posiciones excluyen-
tes: su supresidon o el mantenimiento como
parte integrante en los modernos sistemas fis-
cales. No han faltado argumentos para mante-
ner vivo ese debate, incluso se utilizan razona-
mientos ya tradicionales que hoy renacen con
mas fuerza. Por otro lado, las reformas que se
han emprendido sobre sus actuales estructuras
tributarias no han hecho sino empeorar su situa-
cidn, limitando su aplicacion a determinados ti-
pos de riqueza, con multiples exenciones vy tra-
tos de favor que han restringido su Ambito de
aplicacién y han erosionado su credibilidad
ante los contribuyentes.

Tal grado de aceptacién ha alcanzado este
descrédito que en algunos paises, como Aus-
tralia o Canadd, el impuesto practicamente ha
desaparecido, mientras que en otros como Sue-
cia, Austria e ltalia se mantiene en niveles mera-
mente testimoniales. Al tiempo, la supresion de
este impuesto se encontraba en la agenda de la
reforma fiscal norteamericana que ha intentado

llevar a la préctica el presidente George Bush.
Esta, junto con otras medidas de caracter fiscal
y economico, pretendian favorecer el ahorroy la
generacion de capitales que diesen lugar a ma-
yores tasas de crecimiento de la economia.

Sin embargo, esta controvertida medida no
ha terminado por llevarse a cabo. El presidente
de EE.UU. recibi6é un curioso manifiesto a este
respecto. Méas de cien multimillonarios le solici-
taban que renunciara a suprimir el impuesto so-
bre las transmisiones de patrimonio. Curiosa-
mente, entre los firmantes figuran algunos de
los hombres mas ricos del pafs, los cuales resul-
tarian presuntamente beneficiados. Es el caso
de Warren E. Buffet, principal accionista de
Coca-Cola y cuarta fortuna de EE.UU., el mag-
nate George Sorosy el padre de Bill Gates, pre-
sidente de Microsoft. El objetivo de la campana,
resaltado por el propio periédico The New York
Times, era evitar la creacién de una "aristocracia
delariqueza que transmitiera a sus descendien-
tes el control sobre los recursos de la nacion,
basandose en la herencia y no en el mérito". En
consecuencia, los supuestamente mayores be-
neficiarios de esta medida se alzaban contra
ella por entenderla perjudicial para el desarrollo
y para la igualdad de oportunidades.

Esa corriente renovadora parece haber lle-
gado también a Espafa, que se suma a ese
grupo de paises que pretenden revisar este tipo
de exacciones. En nuestro caso, a los consabi-
dos argumentos a favor y en contra debemos
afadir la compleja situacién creada tras la Ley
7/2001. Las amplias competencias que en ma-
teria normativa han sido otorgadas a las Comu-
nidades Auténomas de régimen comun consoli-
dan una estructura normativa en la que éstas
disponen de plena capacidad para modificar
elementos clave en su configuraciéon como ta-
rifa, reducciones, deducciones o bonificaciones
fiscales. Esta atribucion de competencias equi-
para a estas comunidades con las de régimen
foral, en las que el impuesto era practicamente
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inexistente, lo cual puede crear un amplio
marco de competencia fiscal entre territorios
por atraer la localizacién de capitales de conse-
cuencias imprevisibles.

El objetivo que se pretende es examinar
desde un juicio sereno y bajo el enfoque de los
modernos principios tributarios la conveniencia
o no de mantener en nuestro sistema fiscal al-
gun tipo de gravamen sobre las transmisiones
gratuitas de riqueza. Para ello estructuraremos
este articulo en tres partes. En primer lugar, re-
pasaremos las razones que en nuestro tiempo
fundamentan su existencia y el papel que origi-
nariamente le habia sido reservado en los siste-
mas impositivos. Seguidamente, abordaremos
los aspectos mas controvertidos que surgen en
su aplicacién actualmente en la actualidad. Fi-
nalmente, y antes de las conclusiones, analiza-
mos las alternativas a su actual disefio, tanto
desde el punto de vista del Derecho Compa-
rado como desde las aportaciones de la doc-
trina.

2. LA JUSTIFICACION DE LOS IMPUESTOS
SOBRE TRANSMISIONES GRATUITAS
EN LOS MODERNOS SISTEMAS FISCALES

Tradicionalmente, el Impuesto sobre Suce-
siones y Donaciones se ha venido utilizando
como un instrumento eficaz al servicio de los in-
tereses que en cada momento ha demandado
la sociedad. Asi, desde los mas diversos postu-
lados tedricos, practicos e ideolégicos, un gran
ndmero de economistas ha venido a coincidir
en la necesidad de considerarlo como un ele-
mento clave del sistema tributario. La intensidad
de este debate ha dado lugar al desarrollo de
multiples y variados argumentos en los que
apoyar su justificacion.

Uno de sus mas remotos fundamentos seria
el basado en el principio impositivo del benefi-
cio, considerando al impuesto como una com-
pensacion hecha al Estado por los servicios que
garantizan el derecho de propiedad y la pacifica
transmisién de la riqueza a través de herencias
o donaciones. Otras de las teorias lo contem-
plan como un medio por el cual el Estado con-
trola los patrimonios de los particulares a la vez
gue participa de esa transmision, entendiendo
gue la actividad publica ha sido decisiva en la
acumulacién de las fortunas individuales. No
obstante, las argumentaciones mas utilizadas
han gozado de un caracter estrictamente tribu-

tario. En este sentido tendriamos que mencio-
nar aquellas que ven en la riqueza un elemento
determinante de la capacidad de pago, maxime
al observar el consenso con que cuenta la con-
sideracion de estas transmisiones gratuitas
como ganancias "sin esfuerzo", sobre las que
deberia recaer un mayor rigor fiscal(1).

Sin embargo, el principal de sus soportes se
refiere a su contribucion en favor de una distri-
bucién mas equitativa de la riqueza. Los traba-
jos realizados al respecto concluyen que heren-
cias y donaciones constituyen el més impor-
tante factor de concentracién de riqueza (2), por
lo que un impuesto razonablemente progresivo
que la grave contribuiria a un reparto mas equi-
tativo de la propiedad. Asimismo, el gravamen
permitird disminuir el impacto negativo que, res-
pecto a la eficiencia econdmica, tendria la per-
petuacién de la acumulacion de riqueza en de-
terminados estratos de la sociedad. Esta redis-
tribucién de la riqueza, ademas de un fin en si
mismo, contribuye favorablemente a la conse-
cucién de otros objetivos como la igualdad de
oportunidades, y a la aplicacion de otros princi-
pios tributarios, y facilita la reduccién de las de-
sigualdades en la distribucién de la renta al
afectar a algunas de las fuentes que la originan.

No obstante, su persistencia, a pesar de la
paulatina pérdida de importancia relativa, nos
lleva a pensar en otras funciones estratégicas e
imprescindibles para un correcto funciona-
miento del sistema tributario en su conjunto. La
informacién que el impuesto puede proporcio-
nar sobre la titularidad de algunas fuentes de
renta resulta clave para su tributacién efectiva o
para la deteccién de plusvalias que hasta el mo-
mento de su transmisién permanecian latentes.
Asi, al afectar a la universalidad de los bienes
gue componen un patrimonio se hace tributar
periddicamente a algunos activos que, por no
realizarse, 0 no generar una renta regular, que-
darian fuera de la imposicién.

Ahora bien, la consecucién de estos objeti-
vos exige que el funcionamiento del impuesto
sea correcto, sin fisuras y sin excepciones ni tra-
tos de favor a determinadas formas de riqueza.
Ademas, su relevancia en términos cuantitativos
ha de tener un tamafo suficiente para cumplir
con efectividad los objetivos que se le plantean,
si bien se ha de combinar con una progresivi-
dad limitada a fin de que no afecte a los incenti-
vos Yy, por tanto, a la generacion de riqueza. De
ahi, precisamente, derivan algunas de las criti-

74

CUADERNOS DE INFORMACION ECONOMICA, NUM. 173
MARZO/ABRIL 2003




ECONOMIA ESPANOLA

cas mas severas que sus detractores emplean
para cuestionar su conveniencia.

La argumentacién en contra del impuesto
coincide en resaltar que se trata de un impuesto
injusto, anticuado y del que se cuestiona el pa-
pel que pueda estar desempefiando respecto a
la redistribucién de la riqueza. Ademas, a me-
dida que se van conociendo datos respecto asu
situacion actual, sus detractores insisten en sus
planteamientos argumentando que se trata de
un impuesto de incidencia muy desigual y con
amplias posibilidades de elusion por parte de
los sujetos. Sin embargo, las mayores objecio-
nes se centran en el efecto desincentivo que
puede producir sobre el ahorro y la necesaria
acumulacién de capitales, punta de lanza de un
debate mas amplio que afecta a otros tributos
como es la oportunidad de considerar el patri-
monio como objeto de gravamen.

3. LAFISCALIDAD SOBRE HERENCIAS
EN LA ACTUALIDAD; EL IMPUESTO
SOBRE SUCESIONES Y DONACIONES

3.1. ElIISSD como recurso financiero
de las Comunidades Autonomas

En Espafa los impuestos sobre las transmi-
siones gratuitas cuentan con una extensa tradi-
cién, estando presentes desde mediados del si-
glo XIX. En la actualidad, el impuesto se regula
por la Ley 29/1987 de 18 de diciembre, adop-
tando la modalidad de un Impuesto sobre las
Porciones Hereditarias. No obstante, ya en 1980
comenzé el proceso de cesion de sus rendi-
mientos a las CC.AA., intensificandose a partir
de las leyes 14/1996 y 21/2001, las cuales han
permitido que estos entes asuman competen-
cias en materia normativa, otorgando amplia ca-
pacidad para modificar tarifas, reducciones o
cualesquiera otros elementos de su estructura.
De este modo, la fiscalidad espafola, aunque
parte de un mismo tronco comun, puede ofre-
cer diferencias en el tratamiento de estas trans-
misiones entre distintos territorios. Este marco
legal, si bien ahonda en el principio de autono-
mia financiera de estos entes, entrafia algunos
peligros evidentes desde la dptica tributaria.

La imposicién sobre herencias y donaciones
ha proporcionado en el ano 2001 la nada des-
preciable cifra de 1.220 millones de euros a las
arcas de los territorios autbnomos. Esta canti-

dad, aunque lejos de las que proporcionan
otros impuestos patrimoniales como el de trans-
misiones patrimoniales onerosas, supone un
volumen de recursos importante, de forma que
cualquier modificacion de su aplicacién que ori-
ginase una disminucién en sus rendimientos
tendria que venir acompanada por férmulas que
compensasen a estos entes para no mermar su
ya ajustada capacidad financiera. Los datos de
recaudacién que ofrece el cuadro 1 suponen un
constante aumento de los rendimientos en este
impuesto, circunstancia l6gica si tenemos pre-
sente la evolucién del stock de riqueza existente
y que ésta, precisamente, constituye su objeto
de gravamen. En consecuencia, la desaparicién
del impuesto para estos entes tendria en lo in-
mediato un impacto importante en sus actuales
estructuras financieras, al tiempo que les priva-
ria de uno de los impuestos que, debidamente
reformado, cuenta con mayores posibilidades
de crecimiento.

Lo cierto es que, hasta fechas recientes, tan
solo en lo que son reducciones de la base impo-
nible se ha hecho un mayor uso del marco com-
petencial por parte de los territorios. No obs-
tante, en la actualidad comienza a haber una
toma de posiciones por parte de distintas comu-
nidades que, bien por razones politicas o por la
competencia que soportan de las comunidades
forales, han planteado diversas modificaciones
del impuesto o incluso se han manifestado
abiertamente por suprimirlo de facto entre los
miembros del grupo familiar mas préximo. Este
seria el caso de Cantabria o el de otros territo-
rios como Andalucia, La Rioja o Aragén, en los
gue ya han sido anunciadas medidas en este
sentido por sus responsables politicos. En con-
secuencia, no es dificil imaginar que, con el fin
de evitar procesos de "voto con el pie" o cam-
bios ficticios de residencia, las comunidades
ofrezcan a partir de tratos de favor a personas,
tipos de riqueza o incluso sectores econdmicos
o empresariales, el marco legal mas favorable,
dando lugar a un intenso proceso de competen-
cia fiscal entre ellas. De mantenerse esta situa-
cion, al margen de la erosion que puede supo-
ner para el principio de neutralidad impositiva,
lo previsible seria que asistiéramos a una
merma de sus rendimientos, lo cual reduciria,
sin duda, las posibilidades del impuesto en su
capacidad para allegar recursos y como instru-
mento de redistribucién de la riqueza.

Pero no todas las comunidades tendrian lo
mismo que perder en una situacion como la
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EVOLUCION DE LOS RENDIMIENTOS DEL IMPﬁlEjélpg CS)[;BRE SUCESIONES Y DONACIONES POR CC.AA.
(Mil. ptas)

Comunidad Autnoma 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998
T T 78913 7770 8036  7.756 8135 9710 12277 12316 14565 14.023  13.936
Aragon. ..o 2564 4148 3568 2754 3462 2977 3525 3975 4738 7618 7517
ASHULIAS v v 1616 1.366 1420  1.813 2347 2759 14344 3266 4310 4474 4625
Baleares................. 1801 1417 1627 1959 1940 2378 2398 3126 4593 4832 5220
CanaNas ....rveeereee 1469 1274 1266 1213 1202 1539  1.809 2013 2496 2971  2.944
Cantabia .......eeven 1674 1456 1602 1714 1673 2265 8316 2465 2692 3565  5.187
Castilla-Leon............ 3448  4.085 4100 3974 4038 4573 5368 5647 8768 10.465  11.800
Castila-LaMancha.. 1670  1.783 2002 1940  1.869 2272 2520 248 2535 3037  3.718
Cataluia.........covenn 12667 16308 19718 18779 20485 25432 32413 31488 34599  36.971  34.956
Extremadura ........... 1.264 997 1154 1147 1158 1144 1101 1362 1724 1797 1642
GaliCia vovevvreenrren 3047 2848 3202 4589 4847 4642 6794 7526 8487  8.857 10432
Madrid - - 13371 18892 18713 18700 22.138 28700 19.315 37.142  37.653
Murcia 935  1.036  1.338 1252 1.245 891 1125 1435 1561 1939  1.985
Navarra 440 297 603 516 459 650 385 713 720 1.388 1501
Pais Vasca.............. 2911 3461 453 4182 3921 3083 2708 3052 2777 3120 4413
La Rioja 424 521 439 775 679 1238 1378 1044 1584  1.486  1.667
Valencia 6749 7513 6924 7557  7.616  7.320 9781  11.038 12268 14104  16.580
TOTAL coveseversrrons 50502 56280 61.544 94.273  83.879 91579 128380 121.652 127.733 157.789 165.776

Fuente: Informe sobre la Financiacién de las CC.AA. y Ciudades Auténomas, ejercicio 1997.

descrita. Un examen de sus rendimientos y del
papel que el impuesto desempefa como instru-
mento de financiacién para los entes auténo-
mos evidencia importantes asimetrias, al
tiempo que proporciona recaudaciones relati-
vas muy distintas entre territorios. Las cifras que
proporciona el cuadro 2 son suficientemente
elocuentes, dando lugar a un amplio abanico en
el que el impuesto representa desde el 0,62 por
100 de la financiacion total en Andalucia hasta el
8,62 por 100 que supone en Madrid. Resulta ob-
vio que una posible rebaja en las exigencias tri-
butarias tendria un impacto muy desigual dado
que el nivel de riqueza del territorio y su densi-
dad de poblacién son condicionantes que de-
terminan las capacidades del impuesto. De este
modo, algunos representantes politicos podrian
apuntarse un importante tanto electoral sin un
efecto destacable en sus cuentas.

3.2. Eficiencia economica y fiscalidad sobre
herencias y donaciones

A pesar de lo anterior, su papel como tributo
cedido no es lo Unico que debe tenerse en
cuenta a la hora de valorar su oportunidad, sino

que desde otros puntos de vista también puede
resultar cuestionable.

Respecto a la eficiencia econémica, el de-
bate se centra en comprobar si el impuesto con-
diciona o limita de algin modo el comporta-
miento de los particulares en torno a cuestiones
como el ahorro o las inversiones en determina-
dos activos patrimoniales. Las conclusiones ob-
tenidas a este respecto niegan ese supuesto
efecto desincentivo sobre el ahorro y la inver-
sién, de modo que el efecto sustitucion que pu-
diera darse en el transmitente se compensaria
con la merma de las expectativas producidas en
los perceptores, induciéndoles a un mayor aho-
rro y a un mejor empleo de los recursos produc-
tivos(3).

Sin embargo, la proliferacién de reducciones
de la base imponible si que parece influir en la
localizacién del ahorro en determinados activos
como vivienda, planes de pensiones o participa-
ciones en el capital de empresas no cotizadas.
Al margen de los objetivos de politica econoé-
mica pretendidos a partir de ellas, lo cierto es
gue un uso abusivo de estas reducciones
puede dar lugar a una perdida de eficiencia al
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RELACION ENTRE LA RECAUDACION DEL ISSD HESPEC?’L(;AE El(\) IgINANCIACIﬁN TOTAL Y EL PIB POR HABITANTE EN 1997
Recaudacion total CC.AA. Recaudacién por ISSD Porcentaje de ISSD /
CC.AA. 1997 1997 financiac. tofal. PIB por habitante 1997
ANGAIUCT.covever et e st 2.252.689 14.023 0,62 1.352.590
ATBOON....oo et n e e enar s neas 187.460 7.618 4,06 2.150.123
ASHUMES covv s eerer e et nressanean 114.846 4.474 3,89 1.678.960
BAlEAES ........oeescrmcrcrrercreni e reesersans 68.603 4.832 7,04 2.573.962
CANATAS ....oveerserocenreserinsriessesssssessessesest s ensae s 466.696 2.97 0,63 2.016.917
CaNtabIia....coucveereeerrct et s enen 69.464 3.563 513 1.788.768
Castilla-Le0n. ......ccrrverrereerrrrneresenrscrescsevsresscies s 372.304 10.465 2,81 1.778.470
Castilla-La Mancha.........covcveercveernerereerrirneesecerennes 321.740 3.037 0,94 1.565.376
CaAIUMA ...evvererrersreremerreseerss s sresssssassssssrasssenas 1.762.518 36.971 2,09 2.467.120
Extremadura .... 185.048 1.797 0,97 1.332.140
GAICIA ovveseeenerneirererercer e et ranen 819.535 8.857 1,08 1.657.641
MaANI...ccoo e i 430.724 37.142 8,62 2.718.401
MUFCIA....eecs ettt e 107.840 1.939 1,79 1.608.483
NAVAITE........oorvcericier et eer e ersare s seese s 247.627 1.388 0,56 2.405.143
Pais Vasco .. 696.369 3.120 0,46 2.201.293
LA RI0JA. ceveeeeereeeei e ettt s ene 31.869 1.486 4,66 2.367.860
VABNCIA......oovvevrrcre e renas st see s enens 1.036.844 14.104 1,36 2.015.899
TOTAL oo inisiessnersveesse s sses s ssscsanesnsssennsnes 9.178.209 157.789 1,71 1.988.195

Fuente: Elaboracion propia a partir de "Recaudacion y Estadisticas de Ia Reforma Tributaria (1988-98)".

modificar la asignacion de recursos originaria y
condicionar las decisiones de los particulares,
los cuales variarian sus preferencias en cuanto
a los activos en los que residenciar su patrimo-
nio en funcién del ahorro fiscal, con el consi-
guiente exceso de gravamen.

AUn asi, el principal pasivo al que podemos
referirnos en la praxis cotidiana del impuesto
corresponde a los mecanismos de elusion im-
positiva (véase cuadro 3). Efectivamente, las es-
trategias de planificacién tributaria que permite
el entramado de normas fiscales y hereditarias
se traducen en un marco de actuaciones que,
aun dentro de la legalidad mas rigurosa, tienen
en comun evitar la aplicacién del impuesto. Al
margen de las conductas plenamente defrauda-
torias, las extraordinarias posibilidades de pla-
nificacion fiscal no resultan en vano dado que
pueden interferir en la asignacion originaria de
recursos. Asi, actuaciones encaminadas a redu-
cir el patrimonio en vida del titular y convertirlo
en consumo presente o la transformacion de la
riqueza en determinados activos que tienen un
trato fiscal favorable constituyen conductas fre-
cuentes que condicionan importantes decisio-
nes privadas. Estas pueden ser de enorme tras-

cendencia, pudiendo interferir en el necesario
nivel de ahorro para el crecimiento econdmico,
en una inversién excesiva en vivienda habitual o
en la constitucion de sociedades mercantiles de
caracter improductivo. Por otro lado, el contexto
de elusién en el que se ve envuelto el tributo le
genera una pérdida de credibilidad ante la so-
ciedad, afectando incluso a la equidad en
cuanto que no todos los sujetos pueden acce-
der a las ventajas fiscales en las mismas condi-
ciones.

Finalmente, debemos detenernos en su con-
tribucion en pro de una mejor distribucién de la
riqueza. Su aportacion, necesariamente, habra
de ser discreta ya que no grava su objeto impo-
nible de una forma amplia y general sino sola-
mente aquella que se ponga de manifiesto con
motivo de una transmisién de forma gratuita.
Ademas, el impacto redistributivo se cefird ex-
clusivamente a aquellos sujetos que se vean in-
volucrados en operaciones de este tipo, los
cuales representan, por lo general, un porcen-
taje pequefio de la poblacién. Esto supone que
la mayor parte de la riqueza existente, es decir,
la que no se transmite por no corresponder el
relevo generacional que suponen herencias y
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CUADRO 3
ESTRATEGIAS DE ELUSION DEL IMPUESTO SOBRE SUCESIONES Y DONAGIONES

TECNICAS DEFRAUDATORIAS

1. Simular compraventas con los herederos en las que no existe contraprestacian por el patrimonio transmitido.

2. Donaciones de pequefias sumas de dinera o de bienes muebles no declaradas.
3. Hacer participes a los herederos de sociedades mercantiles atribuyéndoles titulos valorados por debajo de su valor real 0 incluso contable.

4. Conversidn del patrimonio en activos facilmente ocultables como dinero liquido, arte, oro.

5. Dejar pasar lo plazos hasta que el impuesto haya prescrito.

6. No declarar correctamente el valor de los bienes heredados o bien fa ocultacion de éstos.

ESTRATEGIAS DE PLANIFICACION TRIBUTARIA
Actuaciones de cardcter previo

1. Fijar la residencia en algunos de los territorios forales con una regulacion mas favorable.
2. Canversion del patrimonio en activos que tendran en su transmision un trato fiscal favorable como vivienda habitual o empresas mercantiles.

3. Constituir una sociedad cuyo patrimonio esté compuesto por los bienes inmuebles. Las acciones permiten fraccionar facilmente las donaciones.

4. Realizar aportaciones a un plan de pensiones designando como beneficiarios a los herederos.

A partir de Ia realizacion de donaciones
5. Realizar donaciones en vida espaciadas en periodos de tres afos.

6. Si pensamos donar una gran cantidad es mejor realizar pequefias donaciones dia tras dia para que al acumularse tributen al tipo medio y no a los

altos tipos marginales.

A partir de fa realizacion de compraventas

7. Realizar compraventas con los herederos. Especialmente en los casos de bienes que vayan a generar ganancias que estén exentas en el IRPF.
8. Constituir una sociedad mercantil y vender las participaciones a los herederos. Si éstos no tienen patrimonio suficiente para adquiririas podrian

aplazar el pago.

A partir de I confeccidn del testamento y la disolucién de fa sociedad de gananciales
9, Liuidar la sociedad de gananciales atribuyendo al difunto los bienes que no cuenten con reducciones y aquellos otros susceptibles de generar pér

didas compensables en el IRPF.

10. Hacer testamento declarando herederos ademds de a los hijos a nietos o sobrinos con el fin de aprovechar las reducciones personales de la base.
11. Dejar todo o parte de la herencia a Fundaciones o mediante la inversion en bienes constituyentes del patrimonio histérico.

Fuente: Elaboracion propia.

donaciones, quedard al margen de este im-
puesto, lo cual limita la intensidad del impacto
redistributivo sobre su objeto imponible.

No obstante, con el fin de conocer con ma-
yor precision su contribucién a este objetivoy a
partir de un panel de declarantes elaborado es-
pecificamente para este cometido, hemos cal-
culado una serie de indices tanto estructurales
como de progresién efectiva que ponen de ma-
nifiesto la clara vocacién de progresividad de la
actual estructura tributaria(4).

El cuadro 4 muestra indicadores respecto a
los indices de Gini, que en todos los afios anali-
zados muestran una desigualdad notable de las
transmisiones hereditarias en su cuantia, al
tiempo que los indices de Kakwani y Suits con-
firman un potencial de progresividad alto para el

impuesto, determinando un indice de Rey-
nolds-Smolensky positivo y con valores acepta-
bles en torno al 0,03 y que tiene lugar en todos
los tramos de la tarifa. Por lo que se refiere a las
donaciones (cuadro 5), la desigualdad en este
tipo de transmisiones que demuestran los GBI
todavia es mayor, probablemente al coexistir un
gran numero de pequefias transmisiones que
intentan escapar a la progresividad impositiva
con otras de gran importe correspondientes a
inmuebles o pequenos patrimonios empresaria-
les. Los indices de Kakwani y Suits si bien son
positivos, ofrecen valores inferiores a los de las
sucesiones por cuanto que las transmisiones
son de escasa cuantia. Los indicadores de pro-
gresividad mas intensos se concentran en los
grupos 1y 2 en los que no operan los coeficien-
tes multiplicadores. Por fin, el indice de Rey-
nolds-Smolensky es positivo, entre el 0,014 y el
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CUADRO 4
IMPUESTO SOBRE SUCESIONES.
EFECTO REDISTRIBUTIVO GLOBAL

Sucesiones 1998 Sucesiones 1999 Sucesiones 2000
GBlcerrirnne 0,636366 0,613721 0,574504
GBI-Clig........ 0,606255 0,578116 0,540306
ITRS..cviiens 0,030109 0,035605 0,034198
C Clig..ccorecreanne 0,814447 0,844401 0,794024
IT Kakwani........ 0,178081 0,230617 0,219520
IT SUitS.ieeeene 0,291041 0,398617 0,335303
11 18,04 19,23 16,86

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos obtenidos.

CUADRO 5
IMPUESTO SOBRE DONACIONES.
EFECTO REDISTRIBUTIVO GLOBAL

Donaciones 1998  Donaciones 1999  Donaciones 2000

GBliiiene 0,776194 0,826055 0,674233
GBI-Clig....... 0,762153 0,796788 0,645120
TTRS.e 0,014041 0,029267 0,029112
CClig v 0,895007 0,922448 0,82244
IT Kakwani........ 0,118013 0,096392 0,148206
TT SUitS evvenvrennns 0,259228 0,260067 0,284398
Mo 21,22 23,21 18,97

Fuente: Elaboracion propia & partir de los datos obtenidos.

0,029, operando también en todos los niveles
de materia imponible.

3.3. Incidencia efectiva en estos tributos

Visto lo anterior, podriamos pensar que, a
pesar de los mecanismos de elusion fiscal, nos
encontramos ante un impuesto que contribuye
activamente a favor de un mejor reparto de la ri-
queza declarada. Sin embargo, sus posibilida-
des guedan notablemente limitadas al compro-
bar su incidencia efectiva que, a consecuencia
de las numerosas reducciones y banificaciones
fiscales, queda restringida a una parte de la ri-
gqueza transmitida y a un grupo determinado de
sujetos.

Efectivamente, segln los datos del Panel de
Declarantes utilizado (cuadro 6), la mayor parte
de las transmisiones (herencias o donaciones)
son de escasa cuantia y tienen lugar entre los
componentes del circulo familiar, correspon-
diendo a los hijos la mayor parte de éstas, con

un 70 por 100 de los casos, y a los cényuges,
con un 16 por 100 en caso de herencias. Su
composicion se refiere a activos dificiimente
ocultables tales como inmuebles o activos fi-
nancieros o bien se materializan en aquellos
otros que cuentan con incentivos fiscales. Estos
datos son suficientemente elocuentes como
para permitirnos pronosticar que la supresion
del impuesto para hijos y cényuges supondria
que se aplicaria a un colectivo tan escaso que,
practicamente, lo relegaria a papel meramente
testimonial en el conjunto del sistema imposi-
tivo.

Por otro lado, al no abundar las transmisio-
nes de cuantia elevada, el impacto que sobre la
riqueza declarada puedan tener las reduccio-
nes de la base imponible minorara en gran parte
la materia imponible a la que aplicar la tarifa. De
entre ellas, hemos de destacar la reduccion de
caracter personal, que evita totalmente el im-
puesto en pequenas transmisiones y en el resto
de los casos lo reduce considerablemente. Los
datos que ofrece el cuadro 7 ponen de relieve
que el porcentaje medio de reduccion en los pri-
meros tramos es altisimo, manteniéndose en ni-
veles altos hasta las transmisiones de tipo me-
dio. Ademas, la media por grupos de paren-
tesco mantiene una tendencia creciente en los
anos considerados, lo cual nos lleva a pensar
que los contribuyentes han ido cogiéndole la
medida al impuesto, evitando asi la extremada
rigurosidad a que puede llevar la aplicacion de
la tarifa y los coeficientes multiplicadores.

4. ALTERNATIVAS A LOS ACTUALES
IMPUESTOS SOBRE LAS TRANSMISIONES
GRATUITAS DE RIQUEZA

Una vez caracterizado el escenario actual de
este tributo en nuestro pais conviene preguntar-
nos acerca de las alternativas que pueden plan-
tearse al actual modelo de Impuesto sobre Su-
cesiones y Donaciones. Quizas, en este mo-
mento, lo "politicamente correcto* sea adherirse
a la posibilidad de su supresion; sin embargo,
esta postura deja importantes cuestiones en el
aire. Asi, la compensacion a los entes autonémi-
cos por la merma de recursos, los reajustes que
exigiria en el conjunto del sistema fiscal o la falta
de coherencia respecto a otros impuestos
como el de transmisiones patrimoniales son
cuestiones a las que sus detractores no dan una
solucién coherente. Ademas, esta postura su-
pondria negar la adecuacién de la riqueza como
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AUTOLIQUIDACIONES 2000. TRANSMISI%Q?E?I?RE DISTINTOS GRADOS DE PARENTESCO
DONACIONES SUCESIONES
AUTOLIQUIDACIONES AUTOLIQUIDACIONES
Ndmero Porcentaje sobre tolal Ndmero Porcentaje sobre total

Hijos menores de 21 afioS........ccovvcviccnicinns 8 3,9 39 1,9
Hijos mayores de 21 afi0S.....cooverrreeeremrrreecnn 141 69,1 1.290 63,4
NIBLOS cvvvareeecee e 2,9 44 2,1
Canyuge (Derecho foral) ......eueveuveeenenreriunnes 1,9 337 16,5
PAUIES .eveevcee st asenne 1,4 21 1
SODONOS .vvv e eererrvcremer s 23 11,2 195 9,5
HETMANOS ..ot ssnsesisinens 7 3,4 58 2,8
Sin PareNteSCo v e ssines 10 49 44 2,1
Instituciones Benéficas.......ovomiernivenricnns. 2 1 4 0,19

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos obtenidos. La informacién corresponde exclusivamente a autoliquidaciones sobre un total de 194 referentes a impuesto sobre

donacianes y 2.032 de impuesto de sucesiones.

CUADRO 7
SUCESIONES. PORCENTAJE MEDIO DE REDUCCION EN LA BASE IMPONIBLE
SUCESIONES 1998 SUCESIONES 1999 SUCESIONES 2000
Tramos base imponible GR1 GR2 GR3 _GR4 TOTAL GR1 GR2 GR3 GR4 TOTAL GR1 GR2 GR3 GR4 TOTAL
De 021330000 100 100 9540 0,19 92,09 100 100 100 052 94,52 100 100 98,08 3472 8973
De 1.330.000 a 2.659.000 9538 6421 0,00 56,68 9462 6843 079 56,26 96,47 69,18 10,20 53,57
De 2.659.000 a 3.988.000 9847 7725 3821 000 6943 9623 7618 3032 7776 7304 0612 7647 3892 000 6834
De 3.988.000 a 5.317.000 8618 5604 2720 1,37 5064 7082 5647 2702 000 5059 9100 5957 27,85 000 5455
De 5.317.000 a 6.646.000 80,81 4445 2223 000 4052 6240 4344 2279 000 3960 7545 4770 2209 000 4360
De 6.646.000 2 7.975.000 5229 37,05 1714 000 3461 5498 3605 1754 000 3324 7154 3951 1743 000 37.28
De 7.975.000 2 9.304.000 69,64 3356 14,54 000 3222 6934 29,69 14,59 30,44 7066 33,65 1448 356 3251
De 9.304.000 a 10.633.000 4355 29,00 1314 000 27,64 2694 1284 000 2428 8465 3178 1294 34,36
De 10.633.000 a 11.962.000 7008 2566 11,39 0,00 2527 6081 2611 1036 000 2594 9329 2776 11,00 25,03
De 11.962.000 a 13.291.000 60,49 2351 1008 000 2220 5486 2402 953 000 2265 5479 2644 98 000 2378
De 13.291.000 a 19.426.000 3757 1773 954 000 1699 4656 1649 791 000 1634 4274 2208 100 000 21,56
De 19.426.000 a 26.561.000 3339 1252 531 000 129 2589 1186 624 000 1073 3721 1704 536 000 1476
De 26.561.000 a 39.831.000 2119 895 408 000 759 2199 798 393 000 840 2453 108 395 000 988
De 39.831.000 a 66.351.000 2054 614 223 000 535 950 527 250 000 519 2370 862 264 8,24
De 66.351.000 a 132.702.000 917 2,81 1,50 3,43 493 167 463 10,69 14,06 1,64 000 1044
Més de 132.702.000 063 035 0,52 3095 0,55 28,55 13,99 082 12,29
TOTAL 30,90 2297 1079 011 2230 37,13 2311 1213 2089 20,37 41,99 31,79 1335 11,83 2841

Fuente: Efaboracion propia.

objeto de imposicién ya que los argumentos uti-
lizados en su contra cuestionan no sélo a éste
sino al resto de los impuesto patrimoniales. Por
todo ello, resulta conveniente que veamos otras
alternativas como son el tratamiento fiscal en
otros paises y los modelos tedricos disefiados
por los autores.

Un seguimiento riguroso del disefio imposi-

tivo en nuestro entorno parece dejarnos un
tanto decepcionados. Principalmente se opta
por la férmula convencional de Impuesto sobre
las Porciones Hereditarias, existiendo una
enorme casuistica en cuanto a la configuracién
de sus elementos esenciales, dirigidos a favore-
cer a algunos colectivos o a determinadas situa-
ciones. Aun asi, en la mayor parte de los casos
existen importantes reducciones personales
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CUADRO 8
IMPUESTOS SUCESORIOS RESPECTO AL TOTAL DE INGRESOS FISCALES
Imp sucesor./ total ingresos 1965 1970 1975 1980 1985 1990 1994 1995 1996 1997
Austria 0,25 0,22 0,18 0,16 0,16 0,14 0,13 0,11 0,11 0,11
Canada 1,46 1 0,27 0,07 0,03 = - - - -
Dinamarca.........ereveeerirneries 0,65 0,35 0,6 0,38 0,47 0,56 0,46 0,48 0,43 0,39
Alemania.........cuvieeeercennriens 0,22 0,24 0,14 0,18 0,22 0,34 0,27 0,26 03 0,3
{1177 DO 1,12 1,03 0,72 0,75 0,82 0,91 0,91 0,87 0,88 0,88
111 0,85 0,64 0,21 0,21 0,23 0,14 0,18 0,15 0,17 0,16
Noruega... 0,27 0,24 0,22 - 01 0,15 0,18 0,25 0,24 0,22
R UNId0..corereerrceeeriennes 2,62 2,01 0,82 0,59 0,69 0,66 0,63 0,57 0,62 0,56
0,39 0,36 0,25 0,21 0,26 0,19 0,14 0,17 0,16 0,19
0,71 0,94 0,97 0,71 1,18 1,41 2 1,94 1,7 1,66
2,06 1,68 1,45 1,15 0,82 1,01 1,08 0,98 1,06 1,12
1,07 0,58 0,37 0,48 0,44 0,5 0,68 0,61 0,68 0,67
AUStralid....ooovcieriiirienens 2,73 2,67 1,49 0,44 - - - - - -
Portugal........cccccovrrrnnene 2,48 1,44 0,93 0,24 0,83 0,5 0,21 0,22 0,21 0,23
Francia.....ooeoeveceecnenas 0,56 0,72 0,75 0,57 0,61 0,95 0,91 0,82 0,89 1,08
ESPAMA..ceurrecrrenreenrceneirennes 0,97 0,9 0,76 0,41 0,38 0,42 0,57 0,51 0,51 0,57

Fuente: OCDE Revenue Statistics 1965/1998,

para los miembros del circulo familiar que supe-
ran con creces a las del impuesto espafiol,
mientras que la tarifa suele ofrecer un abanico
mas amplio de tipos que van desde el 3 por 100
en Bélgica, el 5 por 100 en Francia y Holanda y
el 7 por 100 de Alemania, hasta los maximos del
50 por 100 en Portugal o el 60 por 100 de Fran-
cia, siempre para transmisiones fuera del
circulo familiar. En cualquier caso, como puede
apreciarse en el cuadro 8, su relevancia es mi-
nima dado que en su conjunto su aportacién no
supera el 0,50 por 100 del total de ingresos pu-
blicos.

La literatura econdmica nos ha dejado varia-
das e interesantes alternativas como forma de
imposicién de este tipo de transmisiones, si bien
no han pasado de ser planteamientos exclusiva-
mente tedricos. Entre éstas son de destacar la
opcién de integrar sucesiones y donaciones en
el Impuesto Personal sobre la Renta, el denomi-
nado Impuesto sobre Adquisiciones Gratuitas de
Shoup, que se aplicaria al total de las transmisio-
nes recibidas durante toda la vida del perceptor,
o la posibilidad del Impuesto Combinado de
Adquisiciones Lucrativas, que comprenderia a
los actuales impuestos sucesorios y sobre el pa-
trimonio neto y cuya mas destacada caracteris-
tica es la de incorporar un elemento temporal
que graduie el gravamen en funcién del periodo

en que previsiblemente esos activos van a man-
tenerse en manos de su titular. Finalmente, debe-
mos referirnos a la propuesta de Rignano, que
intentaria evitar la perpetuacion de la riqueza en
una misma linea familiar sometiendo a un grava-
men mas intenso a aquellas transmisiones que a
su vez han sido adquiridas por el transmitente
por herencia o donacién.

Estos disefios mds o menos novedosos,
aunque pretenden adecuar estas exacciones a
la verdadera capacidad de pago de los sujetos,
dificilmente pueden llevarse sin mas a la prac-
tica; seria necesaria una profunda transforma-
cién de las estructuras fiscales, asi como una
ampliacién y una adecuacién de los sistemas
de informacién con que cuenta la Hacienda Pu-
blica. No obstante, podrian incorporar aspec-
tos muy interesantes. Asi, un tratamiento fiscal
diferenciado entre riqueza creada y heredada
supondria un incentivo a la acumulacion, gene-
rando expectativas favorables para aquellos
que utilizasen patrimonio de manera produc-
tiva. Por otro lado, la acumulacién a efectos fis-
cales de transmisiones procedentes de diver-
sas personas y en distintos momentos o la gra-
duacién en funcién de la edad del perceptor
supondrian un tratamiento mas equitativo y
acorde con el principio de la capacidad de

pago.
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5. CONCLUS!ONES

El objetivo de este trabajo ha sido analizar la
situacion actual del Impuesto sobre Sucesiones
y Donaciones asi como sus posibles alternati-
vas, incluida la de su supresion. Las principales
conclusiones derivadas de la realizacion del
mismo pueden resumirse de la siguiente forma.

1. De acuerdo con todo lo expuesto hasta
aqui resulta evidente que la imposicién sobre
las herencias requiere con urgencia una pro-
funda revision de su regulacién actual. Las defi-
ciencias que hemos puesto de manifiesto no
son méas que algunas de las muchas criticas que
podriamos hacer al tributo, las cuales lo estan
postergando a ocupar un puesto en los siste-
mas fiscales impropio de acuerdo con |os fines
gue tiene encomendados.

2, Desde un juicio coherente con los moder-
nos principios impositivos, iniciativas de tan ex-
trema transcendencia como su supresion no
parece lo mas acertado para resolver los con-
flictos que se han generado en la tributacién de
este tipo de transmisiones. El papel de cierre
que tiene asignado este tributo y sus funciones
en cuanto recurso financiero de los entes auto-
némicos exigirian que su desaparicién se acom-
pafnase de una profunda y minuciosa reestruc-
turacién del sistema impositivo por completo,
algo que en lo inmediato no parece que vaya a
producirse.

3. En cualquier caso, en lo inmediato se hace
imprescindible una revisién de algunos de sus
elementos esenciales. La tarifa demanda una
reduccién del gravamen en todos los tramos
que deberia acompanarse de medidas que per-
mitiesen un ensanchamiento de la base imponi-
ble, tales como la minoracion de las reduccio-
nes u otras referentes a una correcta valoracién
de los activos sometidos al tributo. Por otro
lado, deberian articularse los mecanismos ne-
cesarios para evitar las técnicas de elusién im-
positiva, respecto a las que el ordenamiento
esta ofreciendo tantas y tan variadas oportuni-
dades.

4, También tendriamos que reconsiderar el
papel de los coeficientes multiplicadores por
patrimonio previo del heredero. Estos elemen-
tos deberian suprimirse ya que no tienen inci-
dencia practica relevante e incorporan elemen-
tos ajenos a la naturaleza de estas transmisio-
nes que ya quedan reflejados fiscalmente en

otros tributos. Incluso el coeficiente multiplica-
dor por parentesco nos parece excesivo e ina-
decuado, vestigio de una época pasada, en la
que los lazos de sangre cumplian una funcion
integradora propia de una sociedad que esta
evolucionando hacia patrones sociolégicos de
otro corte. El necesario trato de favor que han
de tener las transmisiones entre los miembros
més cercanos del grupo familiar podria articu-
larse, como sucede en el Derecho Comparado,
por medio de reducciones personales de la
base, las cuales han demostrado su perfecta
sintonia con el objetivo de la redistribucién al
tiempo que introducen simplicidad y un marco
de posibilidades mas amplio para adecuarse a
las distintas situaciones.

5. Sin embargo, nuestra impresion es que la
situacién de estos impuestos no puede dignifi-
carse con un simple lavado de cara consistente
en quitar aqui y poner alla. Se hace necesario
abordar con imaginacién y valentia una reforma
de mayor calado que afectase a las estructuras
propias de los actuales modelos tradicionales y
que bien podrian inspirarse en algunos de los
modelos teéricos que hemos visto con anteriori-
dad. De llevarse a cabo, obtendriamos mayor
equidad y se generarian multiples expectativas
sobre una mejor y mas eficiente utilizacién de la
riqueza.

NOTAS

(*) Universidad de Zaragoza.

(1) Son numerosas las referencias doctrinales en este senti-
do. Asi, Fuentes Quintana (1986), Atkinson (1977), Gerloff
(1961), Neumark (1994), o Due (1990), entre otros.

(2) Atkinson (1981), pag. 210, recoge los resultados de las
investigaciones de Harbury y McMahon en Gran Bretaria sobre
los individuos que dejaron en herencia una considerable riqueza
en 1956-57 y 1965. Tomando una muestra de los varones falleci-
dos, calcularon los patrimonios que habian heredado de sus pa-
dres para asi examinar en qué medida existian antecesores ri-
cos, excluyendo premeditadamente las transmisiones en forma
de regalos o donaciones. El estudio obtiene como conclusiones
gue més de las dos terceras partes de esos ricos transmitentes
habian heredado a su vez cantidades sustanciales. Posterior-
mente, pueden encontrarse mltiples articulos que avalan esta
idea desde distintos puntos de vista;

— Atkinson (1977), pags. 156-174, donde se estudia si-
guiendo un modelo de ciclo vital el impacto que los impuestos
que gravan la riqueza tiene sobre el objetivo de la redistribucién
de lariqueza.

— Harbury (1974), pags. 163-168, en el cual se afirma que
la relacién hereditaria padre-hijo es la variable mas destacada
en la composicién de los grandes patrimonios.

— Blinder (1977), pags. 174y 175, en el que se mencionan

82

CUADERNOS DE INFORMACION ECONOMICA, NUM. 173
MARZO/ABRIL 2003




ECONOMIA ESPAROLA

los efectos Ultimos de las herencias, y que producen, en definiti-
va, una desigualdad total de rentas.

— Stiglitz (1977), pags. 145-156, que analiza los distintos
factores que influyen en la distribucion de la riqueza, donde se
da especial relevancia a las transmisiones de caracter gratuito.

(3) Véase en este sentido el modelo propuesto en Kotlikoff,
L.y Summers, L. (1981).

(4) Dada la inexistencia de informacién adecuada respecto
a las macromagnitudes generales del impuesto, hemos llevado
a cabo la elaboracién de un Panel de Declarantes por ISSD con
un horizonte temporal correspondiente a los afios 1998, 1999 y
2000 en el que se pusiesen de manifiesto todas aquellas cir-
cunstancias necesarias para llevar a buen término este trabajo
empirico. La muestra obtenida corresponde a declarantes de la
Comunidad Autdnoma de Aragédn y se compone de un total de
1.438 liquidaciones y 203 autoliquidaciones de Impuesto sobre
Donaciones y 9.188 liquidaciones y 2.032 autoliquidaciones de
Impuesto sobre Sucesiones, escogidos de una forma aleatoria.
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