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John Rawls, que fallecio el 24 de Noviembre
delafno 2002, ha sido uno de los filésofos mora-
les mas importantes de la Ultima mitad del siglo
XX. Su importancia se deriva no tanto de sus
andlisis y conclusiones que son, como poco
cuestionables, como del hecho de que sacé a
la filosofia moral del laberinto de discusiones
l6gicas y epistemoldgicas en el que se habia
encerrado para centrarse en las cuestiones ba-
sicas que tradicionalmente habian sido el cen-
tro de la filosofia moral: qué es lo éticamente
correcto y qué es lo éticamente incorrecto.
Rawls produce de esta forma una filosofia mo-
ral sencilla aunque, en buena medida, impre-
cisa en los conceptos y abierta a interpretacio-
nes distintas.

El pensamiento de Rawls se resume en sus
tres obras basicas. A Theory of Justice (1971),
Political Liberalism (1993) y The Law of Peoples
(1999). El primero de ellos resume la teoria de
justicia que Rawls venia elaborando desde me-
diados de la década de los 50. En lo esencial es
un intento de conciliar dos principios aparente-
mente contradictorios: el liberalismo (respeto a
los derechos individuales por encima de la so-
ciedad) e igualitarismo (redistribucion de la
renta entre los individuos). En Political Libera-
lism, Rawls trata de argumentar que el libera-
lismo puede ser la base minima de entendi-
miento en una sociedad democrética en la que
conviven personas con convicciones morales y
religiosas diferentes. Finalmente, in the Law of
Peoples, Rawls extiende su teoria de justicia a
un contexto internacional.

De todas sus obras sin duda la que ha tenido
unatrascendencia mayor es A Theory of Justice.
Este libro ha sido traducido a més de 20 idio-
mas, ha generado mas 5.000 articulos y libros
que la discuten y, en la actualidad, la teoria de
justicia rawlsiana es un epigrafe esencial en los
cursos de economia, filosofia y ciencia politica.
La sencillez conceptual del libro, y su ligazén
con las ideas tradicionales del partido demé-
crata de los EE.UU., le dio una trascendencia
notable incluso fuera del ambito académico que
se tradujo en unas ventas excepcionales para
este tipo de libro y que estuviera nominado
como libro del aho.

El punto de partida de la teoria de la justicia
de Rawls es la observacion de que en el mundo
real los juicios morales de las personas estan
sesgados por sus intereses particulares. Asi,
por ejemplo, los trabajadores consideran que el
despido libre es injusto, pero los empresarios
opinan lo contrario. De igual forma, las rentas
bajas consideran justos los impuestos progresi-
vos, pero las rentas altas piensan lo contrario.
Dada esta situacién, Rawls se pregunta si el em-
presario consideraria justo el despido libre si
fuera trabajador o si el rico se opondria a la pro-
gresividad si fuera pobre. Sobre esta base,
Rawls afirma que los Unicos principios de justi-
cia imparciales son aquéllos que se adoptan li-
bremente por un grupo de individuos que no
pueden estar segados por sus intereses particu-
lares. Para determinar estos principios, Rawls
define una situacion hipotética a la que deno-
mina posicién original en la que hay un grupo

CUADERNOS DE INFORMACION ECONOMICA, NUM. 171
NOVIEMBRE/DICIEMBRE 2002

215




COLABORACION ESPECIAL

de individuos que desconocen todas las carac-
teristicas moralmente irrelevantes (como, por
ejemplo, su habilidad, posicién en la sociedad,
concepcién del bien, etc.). Al desconocimiento
de estas caracteristicas por parte de los indivi-
duos se le denomina el velo de ignorancia.
Estos individuos van a determinar los principios
de justicia que van a regular su unién una vez se
levante el velo de ignorancia. Estos principios
se van a referir a la distribucién de bienes prima-
rios sociales (libertad, oportunidades, renta, ri-
gueza, etc.) de los que, segin Rawls, todos los
individuos van a preferir tener mas a tener me-
nos. En la posicién original, por tanto, hay un
grupo de individuos que van a determinar las re-
glas sociales para una sociedad en la que hay ri-
cos y pobres, inteligentes y mediocres, trabaja-
dores y vagos, religiosos y ateos, etc., pero que
no saben si, una vez que se levante el velo de ig-
norancia, ellos van a ser ricos ¢ van a ser po-
bres, inteligentes 0 mediocres, etc. Este desco-
nocimiento de cdmo sesgar los acuerdos socia-
les hacia unos intereses particulares (que nadie
sabe cuales son) garantizan la imparcialidad v,
por ello, a la teoria de Rawls se la denomina
también justicia como imparcialidad. Obvia-
mente este enfoque conecta directamente con
la teoria convencional del contrato social. La di-
ferencia es que el contrato social rawlsiano se
disefia antes de que los individuos tengan infor-
macién para sesgarlo.

En esta situacién Rawls trata de razonar
como lo haria un individuo en la posicién origi-
nal y sugiere que estos individuos adoptarian
basicamente dos principios de justicia. En pri-
mer lugar adoptarian el principio de libertad se-
gun el cual cada individuo tiene derecho al es-
quema igual de libertades personales y politicas
mas amplio posible, compatible con un es-
quema similar de libertades para los demas. El
segundo principio, denominado el principio de
diferencia, establece que las desigualdades
econémicas y sociales tienen que estar ligadas
a posiciones y cargos abiertos a todos en situa-
cién de igualdad real de oportunidades y ser en
el mayor beneficio esperado de individuo peor
situado de la sociedad. Este segundo principio
establece, por tanto, la igualdad de oportunida-
des y solo legitima la desigualdad de resultados
cuando beneficia a los mas desfavorecidos
(principio maximin). Rawls afirma que el princi-
pio de libertad tiene prioridad sobre el principio
de diferencia.

Las implicaciones de los principios de Rawls

son discutibles porque contienen una dosis de
ambigiiedad sustantiva. Asi, en tanto esta claro
gue el principio maximin no implica la igualdad
de rentas y justifica un cierto Estado del Bienes-
tar no estan claros los limites de este Estado del
Bienestar. Por ejemplo, segun el principio de di-
ferencia, es legitimo que los individuos que asu-
men mas riesgos (empresarios, por ejemplo)
obtengan mas renta porque esto incentiva una
adopcion de riesgos que promueve el progreso
social y la creaciéon de empleo. Sin embargo no
esta claro qué tipo de Estado del Bienestar es
consistente con el principio de diferencia. Se-
gun la interpretacion mas generalizada, este
principio justifica un estado del Bienestar de
corte europeo con fiscalidad progresiva y un
amplio esquema redistributivo que iguale las
rentas ex-post. E!l propio Rawls sin embargo, fue
matizando su interpretacién sobre esta cuestion
e incluso en The Law of Peoples llegd a afirmar
que preferia que se alcanzara la igualdad a tra-
vés de un estado que garantizara la igualdad de
oportunidades (mediante, por ejemplo, inver-
siones en educacién y fomento de la propiedad
privada de activos) antes que a través de gran-
des redistribuciones de renta ex-post. Estainde-
terminacién ha jugado a favor de que su Teoria
de Justicia sea compatible con visiones diferen-
tes de hasta donde debe llegar el Estado el Bie-
nestar y como debe instrumentarse.

En The Law of Peoples, Rawls extiende su
teoria a un contexto internacional. Sin em-
bargo, de forma un tanto sorprendente, no lo
hace estableciendo una posicién original en la
gue estan los ciudadanos de todos los paises,
sino analizando las relaciones entre paises. Lo
justifica argumentando que la posicién original
s6lo tiene sentido para sociedades que com-
parten historia, religion e instituciones. Sobre
esta base afirma que deben reconocerse como
sociedades igualmente legitimas a todas aque-
llas que sean decentes ( significando esto que
respetan los derechos humanos, no son agre-
sivas con otros paises y promueven el bien de
sus ciudadanos), incluso si no tienen un mo-
delo de democracia liberal. Por otro lado, se-
gln Rawls las obligaciones internacionales se
limitan a ayudar a aquellas sociedades en si-
tuacion de precariedad (por ejemplo, pobreza
extrema) para que puedan convertirse en de-
centes. Este andlisis ha sido muy criticado ya
gue en opinién de muchos es poco mas que un
ejercicio de pragmatismo politico y su impor-
tancia queda muy lejos del contenido en A
Theory of Justice.
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La teoria de Rawls ha sido criticada, en mi
opinién justamente, en todos sus aspectos sus-
tantivos. Asi, se argumenta que el disefio de la
posicién original es contradictorio (porque al
suponer que todos quieren mas de los bienes
primarios sociales esta imponiendo una con-
cepcidn individualista del bien y, por extensién,
un interés particular), que un individuo en la po-
sicion original sélo apoyaria el principio maxi-
min si fuera infinitamente averso al riesgo o que
sus principios de justicia conducen a decisio-
nes absurdas en muchos problemas distribu-
tivos que no afectan a los bienes primarios so-
ciales. Una de las criticas mas importantes se
debe a R. Nozick (también fallecido este afio)
quien en su libro Anarchy, State and Utopia
(1974) argumentd que el principio de libertad es
inconsistente con el principio de diferencia.
Este libro, que en buena medida apoyaba las te-
sis del partido republicano de los EE.UU., se ha
convertido en la antitesis de A Theory of Justice.

Muchas de las criticas a la Teoria de Rawls
estan bien fundadas. Su Teoria de Justicia pro-
bablemente adolece de serios problemas meto-
doldgicos y conceptuales. Mas aln es probable
que sea légicamente inconsistente. Sin em-
bargo, nada de esto es demasiado importante.
Rawls abrié un debate sobre principios basicos
de Justicia que revoluciono las formas de pen-
samiento y que puso los derechos de los menos
favorecidos en el epicentro de la discusion. Sus
ideas han tenido y, probablemente, tendran en
el futuro un impacto notable. Y sélo por esto
Rawls debe ser considerado como uno de los
grandes pensadores de los Ultimos 50 afios.

NOTA

(*) Catedratico de Hacienda Piblica. Universidad del Pais
Vasco.
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