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El sistema universitario espanol ha experi-
mentado profundos cambios en los (ltimos
veinticinco afios. Desde que la Constitucién
Espafiola consagrara y garantizara la autono-
mia universitaria, las universidades se han
transformado radicalmente y, aunque el bino-
mio docencia-investigacién ha caracterizado la
naturaleza de su actividad y ha marcado su tra-
yectoria, la Universidad actual parece orientar
sus esfuerzos hacia la prestacion de un setvicio
ala sociedad que implica el apoyo a su desarro-
llo cultural, social y econémico.

Asimismo, estas instituciones se han tripli-
cado y se han extendido geogréfica y socioldgi-
camente, convirtiéndose en un sistema abierto
y representativo de toda la sociedad espaniola,
la cual, tras el traspaso de funciones y servicios
de la Administracion del Estado a las Comuni-
dades Autébnomas (CC.AA.), ha acentuado su
interés, reclamandoles la optimizacion en el uso
de los recursos y la transparencia en su gestion.

La transformacién y la expansion del sistema
universitario espafnol han lievado a plantear re-
formas en su financiacién, resultando determi-
nantes para definir la asignacion de los recursos
y las féormulas de financiacién institucionales y
personales. De igual forma, estos cambios no
son exclusivos del &mbito espafnol y han afec-
tado al resto de paises de la Organizacién para
la Cooperaciéon y el Desarrollo Econémico
(OCDE).

Desde esta perspectiva, el objetivo que se

pretende con la realizacidn de este articulo es
examinar el modelo de financiacién actual de
las universidades espafolas y plantear las posi-
bles tendencias y estrategias futuras, teniendo
en cuenta la estructura y las caracteristicas pro-
pias de la Universidad espafiola y las de los pai-
ses miembros de la OCDE.

1. MAGNITUDES BASICAS DEL SISTEMA
UNIVERSITARIO EN ESPANA.,ANALISIS
COMPARATIVO CON LOS PAISES
DE LA OCDE

La presentacién de los cambios producidos
en las universidades por medio de indicadores
cuantitativos pondra de relieve la dimensién y
evolucion del sistema universitario espafiol, asf
como lainfluencia en su sistema de financiacién
y en los distintos mecanismos financieros adop-
tados y propuestos.

El nimero de universidades publicas y priva-
das, los alumnos matriculados, los titulados uni-
versitarios, los recursos humanos, la oferta uni-
versitaria, el gasto en ensefianza superior o la
investigacion son algunas de las principales li-
neas de cambio que describen el sistema uni-
versitario espafnol actual.

Como se puede apreciar en el gréfico 1, el
panorama universitario ha variado en muchos
sentidos:

1. El niUmero de universidades espafolas se
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GRAFICO 1

DIMENSION Y ALCANCE DEL SISTEMA UNIVERSITARIO EN ESPANA
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ha duplicado pasando de 34 a 66, entre publi-
cas y privadas, en los Gltimos quince afos.

2. El crecimiento espectacular de la de-
manda universitaria ha sido una constante que
ya ha comenzado a cambiar y, previsiblemente
el millén y medio de alumnos matriculados en el
afo 2000, disminuira en 600.000 en un hori-
zonte temporal de diez afos (Pérez Prados,
1999, p. 1).

3. El nimero de titulados universitarios su-
pera los tres millones, cifra que en apenas una
década se ha incrementado en casi millén y me-
dio.

4. El total de recursos humanos es de
110.124, de los cuales el personal docente e in-
vestigador (PDI) constituye el 68 por 100y el 32
por 100 restante lo forma el Personal de Admi-
nistracion y Servicios (PAS).

5. La cifra de titulaciones ofertadas se sitla
en 133, tras la reforma de los planes de estu-
dios, y el nimero de ensefanzas impartidas por
las CC.AA. reafirma el notable crecimiento.

6. El gasto en ensefanza superior ha mejo-
rado notablemente, ya que si en 1985 suponia el

0,6 por 100 del PIB, en 1997 representaba el 1,3
por 100.

7. El nimero de investigadores ha experi-
mentado un importante crecimiento al pasar de
18.904 en el afio 1990 a2 33.840 en el afio 1999, y
el gasto en |+D ejecutado por las universidades
es de1.504.600,83 miles de euros, lo que repre-
senta el 0,27 por 100 del PIB frente al 0,17 por
100 del afio 1990.

En un contexto mas amplio, el de los paises
de la OCDE, se observan ciertas similitudes y di-
ferencias al respecto. Entre las primeras, cabe
senalar el declive en la tasa de educacién supe-
rior que, para el afio 2008 y con respecto a cifras
de 1998, afectara a todos los paises de la Unién
Europea, exceptuando Finlandia e Irlanda, para
los cuales crecera en un 3 por 100 y un 7 por
100, respectivamente. En Dinamarca, ltalia, Por-
tugal y Espana, esta tasa disminuira en mas de
un 20 por 100, aliviando la presién del gasto en
educacion superior (OECD, 2000, p. 24).

No obstante, este proceso ha de conducir a
la puesta en marcha de mecanismos que inten-
ten detener la caida de la demanda y paralela-
mente adaptarse a unas nuevas circunstancias
y a un nuevo concepto de Universidad, tratando
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de aprovechar las ventajas y oportunidades que
esta nueva realidad ofrece mediante la creacién
de titulaciones que satisfagan las nuevas de-
mandas de ensefianza universitaria, incluyendo
las relacionadas con las Titulaciones Propias y
de Postgrado, la formacién permanente de los
titulados universitarios, el desarrollo de progra-
mas especificos destinados a colectivos deter-
minados, como los mayores, o de otra serie de
programas especiales (Universidad de Oviedo,
2001, pp. 411-412).

Por el contrario, la sustancial elevacién de
las tasas de escolarizacion en Espafia de los
alumnos matriculados en educacién superior
en el grupo de edad de 18 a 20 afos ha llevado
a superar la media de los paises de la OCDE. De
este modo, en 1998, la tasa de matriculacién en
ensefianza universitaria en Espana era del 29
por 100 y la media del 23 por 100(1).

La consecuencia més inmediata ha sido que
la poblacién espafiola con edades comprendi-
das entre 25 y 34 anos con educacién universi-
taria representa el 21 por 100, siendo la media
de los paises de la OCDE del 16 por 100. Esta
tasa es de las mas altas de la Unién Europea
junto con los Paises Bajos (27 por 100) y muy
proxima a la de paises como Canada, Japén y
Korea (23 por 100). Ampliando el tramo de edad
de 34 a 64 afos, la tasa de titulacién universita-
ria en Espana es del 14 por 100, porcentaje que
coincide con la media de la OCDE (OECD, 2000,
p. 36).

En 1997, la media del gasto por estudiante
universitario para los paises de la OCDE era
de 8.612%(2), situdndose Espafia muy por de-
bajo, con un gasto de 5.166$ (OECD, 2000, p.
94). No obstante, la situacion financiera de las
instituciones universitarias espafiolas ha me-
jorado notablemente, ya que si en 1985 el
gasto total en educacion superior suponia el
0,6 por 100 del PIB, en 1990 se habia incre-
mentado al 0,8 por 100 y en 1997 represen-
taba el 1,3 por 100, un valor cercano al prome-
dio de la OCDE.

Pese a la evolucion favorable de las varia-
bles relativas a la investigacion antes sefala-
das, la situacién de la Universidad espariola en
esta materia es bastante diferente a la de la ma-
yorfa de los paises mas avanzados en términos
de su participacién en el PIB. En el afio 1998, el
gasto interno total como porcentaje del PIB a
precios de mercado se situaba en Espafa por

debajo de la media de los paises de la Unién
Europea y el porcentaje de personal 1+D con
dedicacion plena era cuatro puntos inferior
para 1997.

2. LAFINANCIACION DEL SISTEMA
UNIVERSITARIO ESPANOL

La estructura y las caracteristicas propias de
cada sistema de educacion superior condicio-
nan su financiaciéon, no existiendo una res-
puesta Unica a la interrogante de cuél es la via
mas adecuada para financiar las universidades
(Villarreal Rodriguez, 1998, p. 159).

Asi pues, el hecho de que un sistema de edu-
cacién superior sea mayoritariamente publico o
privado, sea un sistema de élite o de masas, o
descanse integra o parcialmente en un sistema
universitario, resultara determinante para definir
los actores y las férmulas del sistema de finan-
ciacién, asi como los flujos financieros estable-
cidos entre ellos.

Como puede apreciarse en el grafico 2, si
bien son cuatro los principales actores del sis-
tema de financiacion: los estudiantes, las insti-
tuciones académicas, el Estado y la sociedad,
es esta Ultima la que tiene en sus manos la posi-
bilidad de organizar y financiar la educacién su-
perior (Moreno Becerra, 1998, p. 152).

Tal es la importancia de la sociedad en la fi-
nanciacion de la Universidad que la Ley Orga-
nica 6/2001, de 21 de diciembre, de Universida-
des ha encargado al Consejo Social, érgano de
participacion de la sociedad en la Universidad,
la tarea de promover la colaboracién de aquélla
en la financiacién de esta institucion.

Asimismo, todo modelo financiero desarro-
llado debe estimular la participacién de cada
uno de los actores sefalados en los grandes
programas de inversiones universitarias, alcan-
zando los objetivos de financiacién propuestos
en un contexto de calidad y excelencia (Medina
Hernandez, 2001).

Estos modelos establecen mecanismos de
financiacién que pueden clasificarse en dos ca-
tegorias, personales e institucionales, si bien
combinados de muy diversas formas y aten-
diendo a diversos criterios. Son entre otros, los
que ilustra el grafico 2 y que se pasan a analizar
a continuacion.
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GRAFICO 2
DIAGRAMA DE FLUJOS FINANCIEROS

SOCIEDAD
(Usuarnos y contnbuvantes)

Bécas, préstamos y rentas familiares

Contratos, becas y donaciones

Impuestos, tasas y contribuciones fiscales

ESTADO

Bécas, bonos y préstamos

ESTUDIANTES (usuarios)

Fuente: Moreno Becerra (1998, p. 150)

2.1. Instrumentos de financiacion personal

Tasas academicas

Entre las seis opciones que se revisan en
este apartado, dos se pueden considerar como
instrumentos de financiacién tradicionales (ta-
sas académicas y becas) y cuatro de ellos como
nuevos instrumentos de ayuda a los estudiantes
(préstamos-renta, impuesto sobre titulados,
aportaciones diferidas y deducciones fiscales).

Tasas acadéniicas

Los estudiantes pagan tasas académicas
que pueden cubrir parte o la totalidad del coste
de las ensefanzas universitarias. El porcentaje
que dichas tasas representen sobre el total de
costes de la educacién superior determinara el
sistema de financiacién de cada institucion.

La financiacion mediante el cobro de tasas
académicas o precios de las ensefianzas uni-
versitarias constituye la segunda fuente de im-
portancia de las universidades ptblicas y la pri-
mera de las privadas y, aunque el pago de las ta-
sas académicas no es una regla universal
aplicable a todos los paises de la OCDE, la ma-
yor parte de ellos mantiene alguna forma de
aportacion directa de los estudiantes a la finan-
ciacién (Villarreal Rodriguez, 1998, p. 164). En
los Ultimos diez afnos, el panorama de la finan-

Dotaciones presupuestarias,
. contratos, becas y donaciones

ciacion ha sufrido cambios apreciables en rela-
cién a las tasas académicas, posicionandose
respecto a éstas los paises desarrollados tal
como muestra el cuadro 1.

Concretando al caso espafol, el traspaso de
competencias en materia de educacién supe-
rior a las administraciones educativas de las
CC.AA. ha favorecido, de un lado, la diversifica-
cién y la ampliacion de la estructura de precios
pUblicos aplicables a los servicios educativos y,
de otro, la variabilidad del esfuerzo financiero
de dichas CC.AA.

Atendiendo al primero de los aspectos, esta
diversidad viene motivada por la introduccion
de grados de experimentalidad en las titulacio-
nes y por la existencia de un intervalo de pre-
cios, que fija el valor maximo y minimo, donde
cada Comunidad auténoma puede situar el va-
lor del crédito académico —en ensefianzas re-
novadas— o el importe global de la matricula
—en ensefanzas no renovadas— con validez
para la primera demanda de matricula (Hernan-
dez Armenteros y Valverde Pena, 1997, p. 10).

Respecto al segundo, las circunstancias que
han determinado esta variabilidad son, entre
ofras, las posibilidades de recursos en funcién
de las transferencias recibidas en su momento,
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) CUADRO 1 ,
SITUACIGN ACTUAL DE LAS TASAS ACADEMICAS

ESTADOS UNIDOS Sistema de financiacion mixto consolidado

CANADA al incrementarse, en términos reales, las
fasas académicas

AUSTRALIA Reforma dréstica en la politica de gratuidad

NUEVA ZELANDA de tasas a sus estudiantes al introducir

REINO UNIDO contribuciones superiores a los 1.6008 al
ano

HOLANDA Incremento simultdneo de! sistema de ayu-

ITALIA das a los estudiantes y de los precios pu-
blicos

JAPON Y KOREA Estabilidad de las tasas elevadas

BELGICA

ESPANA Estabilidad de las tasas moderadas

SUIZA

ES&%@A Estabilidad en Ia pnl(tica qe gratuidad fotal

ALEMANIA de las matriculas universitarias

Fuente: Elaboracién propia a partir de Bricall (2000, pp. 146-147).

su disponibilidad con base en los diferentes re-
gimenes fiscales o la capacidad reivindicativa
del personal en exigencia de complementos sa-
lariales (Mora Ruiz, 2002, p. 58). En definitiva, se
aprecia un alto grado de heterogeneidad en la
participacién del estudiante en la financiacién
de la educacién superior por los motivos antes
comentados.

Simultdneamente, es opinidn generalizada y
contrastada que las tasas han perdido peso en
el volumen total de los fondos empleados en la
financiacion global del sistema universitario pi-
blico espanol, fijandose una participacion en
torno al 20 por 100 en relacion al total del presu-
puesto universitario, aunque existen excepcio-
nes, como es el caso de la Comunidad Auto-
noma de Canarias donde se aprecia una escasa
capacidad recaudatoria en relacion a las tasas
académicas (Mora Ruiz, 2002, p. 62).

Con independencia de la aportacién reali-
zada por los estudiantes, Hernandez Armente-
ros y Valverde Pefa (1997, p. 47) apuntan que
los usuarios del sistema universitario deben
encontrar suficientes mecanismos de financia-
cién publica y/o privada con garantias pUblicas
para que nunca puedan lastrar el desarrollo so-
cial y econémico que la educacién ofrece al in-
dividuo. A continuacion, se exponen algunas
de estas férmulas de financiacién, entre otras,
becas, préstamos-renta, impuesto sobre titula-
dos, aportaciones diferidas y deducciones fis-
cales.

Becas

En los paises de la Unién Europea conviven
politicas de becas muy diversas. Mientras que en
Reino Unido, Holanda y los paises nérdicos, al
menos el 75 por 100 de los estudiantes recibe al-
guna clase de ayuda financiera, en el extremo
opuesto se sitlan Francia, Espafia y Portugal, en
los cuales los porcentajes de becarios son del
21,17y 16 por 100, respectivamente. Un porcen-
taje del 3 por 100 convierte a ltalia y a Grecia en
los paises mediterraneos con una politica de be-
cas mas débil, si bien presentan las tasas de ma-
triculacion mas bajas (Bricall, 2000, p. 151).

Por su parte, el modelo americano ofrece a
mas del 50 por 100 de los estudiantes ayudas
gue permiten, en general, cubrir los costes di-
rectos e indirectos de sus estudios. Finalmente,
los sistemas australiano y neozelandés combi-
nan las férmulas de becas y préstamos para
proporcionar ayudas a los estudiantes (Bricall,
2000, pp. 151-152).

En Espana, el programa de ayudas consti-
tuye uno de los puntos méas débiles de la actual
politica universitaria, el cual representaba en
1997 el 10 por 100 del gasto publico en educa-
cién superior, situdndose en este concepto por
debajo del resto de paises de la Unién Europea,
excepto Francia (8 por 100), Portugal (4 por
100) (OECD, 2000, p. 80) y Grecia (2 por 100)
(Bricall, 2000, p. 18)(3).

Ademas, las limitaciones de la politica de be-
cas en nuestro pais no son Unicamente cuantita-
tivas. Bricall (2000, pp. 152-153) sefiala, entre
otras, las siguientes:

— Elincumplimiento de ios requisitos acadé-
micos conduce a los estudiantes de los tramos
de renta mas baja a la pérdida de su beca.

— Las ayudas compensatorias no cubren ni
tan siquiera el 50 por 100 del coste de oportuni-
dad de estudiar.

— Las ayudas por cambio de residencia,
dado su escaso importe, impiden al estudiante
ejercer su derecho de eleccion de centro y limi-
tar el alcance practico de las medidas de am-
pliacién del distrito compartido.

Nuevos instrumentos de financiacién

Ademas de los tradicionales instrumentos de
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CUADRO 2
CLASES DE AYUDAS PUBLICAS DISPONIBLES PARA LA EDUCACION SUPERIOR

Repiblica Checa
Dinamarca

Este tipo de ayudas existen: @
Este tipo de ayudas no existe: m

Australia
Canada

\Finlandia

Francia

Irlanda

Paises Bajos
Noruega
Nueva Zelanda
Polonia
Suecia

Suiza

Reino Unido

Alemania
ltalia

Becas y ayudas similares

Derechos de matricula

FINES gBNEralES.....ccrcerrnerienrirmrnrenier e i
Ayudas especificas en metalico o en especie
AlDJAMIBNO ...vveerer e

TrANSPOME . cv.veerereerrsessens e rneseeereenesenensssasssarean
Gastos médicos

Libros y material de oficina

Ayudas para fines sociales y de recreo

QOtras ayudas especificas

Ayudas para estudiar en el extranjero, incluidas
125 18S@S...cecvcuererrertes et e

Deducciones familiares o por hijos
de caracter eventual

Préstamos plblicos
Préstamos que cubren {inicamente las tasas

Préstamos para fines generales

Ayudas y avales estatales para préstamos pro-
porcionados por instituciones financieras priva-

Deducciones en la cuota impositiva

L]
|
L]
L]
|
|
L]
|
=
L

e & o

Fuente: OECD (2000, p. 72).

ayuda a los estudiantes, surgen otros nuevos
que, combinando las apropiadas dosis de efi-
ciencia y equidad, pueden contribuir a solucio-
nar los problemas financieros que se originan y
posibilitar el acceso a la educacién superior de
quienes estén capacitados para ello. Son con-
cretamente los préstamos-renta, el impuesto
sobre los titulados superiores, las aportaciones
diferidas y las deducciones fiscales por gastos
de educacién (Diaz Malledo y Moreno Becerra,
1998, p. 65).

Los tres primeros instrumentos tienen en co-
mun su devolucién o aportacion de las pertinen-
tes cantidades en funcién de la renta futura,
mientras que el cuarto instrumento se enmarca
dentro del concepto general de incentivos fisca-
les, del que no son mas que un caso particular.

Estos y otros instrumentos han sido puestos
en marcha en algunos de los paises de la

OCDE. Asi, el cuadro 2 pone de relieve las dife-
rentes ayudas que algunos de los paises miem-
bros de la OCDE ofrecen a los estudiantes en la
actualidad.

Como se puede observar, son muchos los
mecanismos de financiacién utilizados en los
paises mencionados, los cuales suelen combi-
nar las diferentes ayudas ofrecidas a los estu-
diantes y a sus familias, que en su mayor parte
se conceden bajo la forma de becas y présta-
mos.

En muchos paises, la concesién de los prés-
tamos-renta es ya una realidad y, sin embargo,
esta férmula de financiaciéon en Espafa apenas
esté desarrollada. No obstante, Bricall (2000, p.
155) propone la puesta en marcha de un pro-
grama experimental de préstamos-renta cuyas
condiciones (cuantia, tipo de interés, periodo
de carencia y devolucién) sean controladas por
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la Administracién Publica, y aunque no cubra a
la totalidad del alumnado, al menos permita ex-
traer conclusiones sobre su funcionamiento.

2.2, Férmulas de financiacion institucionales

El origen de los fondos utilizados en la finan-
ciacion de las universidades estd sujeto, en
gran medida, a la titularidad de las mismas. Las
universidades y centros privados se financian
con las aportaciones que realiza el alumnado a
través de los precios publicos. Sin embargo, el
grueso de la financiacién de las universidades
publicas procede de las aportaciones publicas
que en Espana representan el 75 por 100 de los
recursos destinados a financiar la educacion su-
perior. Estas cifras apenas si se alejan de la me-
dia de los paises de la OCDE pues los recursos
publicos representan el 77 por 100 (OECD,
2000, p. 67).

No es ésta la Unica fuente de financiacion de
que disponen las universidades. Si se examina
su estructura de ingresos, se comprueba que
una parte de los fondos se origina en los precios
publicos o tasas, ya mencionadas, y en un con-
junto de recursos procedentes de la explotacion
de su patrimonio y cualquier otra actividad eco-
némica que desarrollen o autofinanciacion.

En el apartado anterior, ya se ha comentado
una de las fuentes de financiacién privadas, las
tasas, de ahi que ahora centremos nuestra aten-
cién en los fondos publicos y en la autofinancia-
cion.

Fondos publicos

Los actuales sistemas publicos de financia-
cion directa a las universidades presentan algu-
nas de las siguientes caracteristicas (Bricall,
2000, pp. 159-160):

— La subvencién se calcula, en la mayor
parte de los sistemas, en funcién de los inputs de
ensenanza (estudiantes matriculados, profeso-
res y titulaciones, entre otros) y de los outputs o
resultados de lamisma (nimero de graduados,
produccion cientifica de los departamentos).

— La asignacion de los fondos se establece
con base en criterios objetivos y generales o
asignacién normativa y a partir de los gastos
justificados por las instituciones o asignacién
de reembolso.

— La financiacién se atribuye con libertad en
su asignacion al gasto o bien tiene unos usos
especificos y limitados.

En la mayoria de los sistemas universitarios,
la subvencién publica constituye su principal
fuente de financiacién. Estas subvenciones son,
en muchos de estos sistemas, de tipo norma-
tivo, se calculan con base en una combinacién
de inputs y outputs, y se asignan globalmente
en funcién de las distribuidas en afios anterio-
res. Ello ha dado lugar a los denominados mo-
delos incrementalistas (Bricall, 2000, pp. 156 y
160).

La aplicacion de estos modelos viene acom-
pafiada de importantes desequilibrios en la fi-
nanciacién de las universidades, resuitando
muy dificil la justificacién de los gastos por estas
instituciones (Villarreal Rodriguez, 1998, p. 163)
y causando problemas de descrédito o de bus-
queda de objetivos netamente politicos (Bricall,
2000, p. 156).

Para paliar las deficiencias de estos sistemas
de financiacién tradicionales se han buscado di-
versas férmulas tales como la presupuestacién
sobre base cero, en los afios sesenta y, més re-
cientemente, en la década de los noventa, los
denominados “contratos-programas” y el em-
pleo de sistemas de indicadores de rendi-
miento.

Centrandonos en estos dos (ltimos, y co-
menzando por el primero de ellos, los contra-
tos-programas, resulta preciso sefialar que estén
orientados al logro de unos objetivos de calidad,
al condicionar la obtencién de la subvencion pu-
blica a estos ultimos.

Ademas, los contratos-programa pueden
contribuir a mejorar las desigualdades territoria-
les si se utilizan en la distribucién de fondos de
compensacion interterritorial (Calero Martinez,
1998, p. 99).

En Espana, el Gobierno de Canarias y sus
universidades establecieron un primer con-
trato-programa para el periodo 1996-98, por el
cual la financiacibn de estas instituciones
quedé condicionada al compromiso de varias
areas, que abarcaban desde titulaciones, cali-
dad de la docencia universitaria, investigacion,
equidad en el sistema educativo, hasta personal
y racionalizacién de la gestién universitaria
(Arias Rodriguez, 1997, pp. 120-121).

CUADERNOS DE INFORMACION ECONOMICA, NUM. 171
NOVIEMBRE/DICIEMBRE 2002

135




PUNTO DE VISTA

Aunque se observaron ciertas carencias,
como la no especificacién de las bases para la
evaluacién del nivel de cumplimiento de los
compromisos o la imprecisién de las reglas
transparentes de asignacion de financiacion
(Lobo Cabrera y Alamo Vera, 2001), el principal
criterio para evaluar el éxito de este primer con-
trato-programa fue la estabilidad del nuevo
marco de relaciones entre el Gobierno Auté-
nomo y la Universidad, basado en el consenso
sobre los objetivos a alcanzar y los medios para
hacerlo.

El resultado ha sido la puesta en marcha de
un segundo contrato programa, de caracter ex-
perimental durante el periodo 2001-2004, cuyo
objetivo fundamental es la definicién y la aplica-
cién de un modelo basado en criterios objetivos
y reglas transparentes de célculo de coste.

Otras experiencias en este ambito se estan
desarrollando en la Universidad Politécnica de
Catalufia que, en julio de 1997, firmé un con-
trato-programa para el periodo 1997-2000 con
la Generalitat de Catalufa. Este contrato esta-
blecia un acuerdo entre ambas partes en mate-
ria de objetivos y finalidades y fijaba un nuevo
modelo de relacion y financiacién en dicha insti-
tucién basado en el logro de objetivos de cali-
dad al servicio de la sociedad (Vilalta i Verdu,
1998, pp. 67-68).

En relacion a los sistemas de indicadores de
rendimiento en la financiacién, su puesta en
practica se argumenta en la necesidad del go-
bierno de justificar el destino de los recursos pu-
blicos asignados a la educacioén superior.

Mora Ruiz (1999b, p. 25) defiende la postura
de gue si se desea introducir cambios en los
mecanismos de asignacién de recursos con el
objetivo de mejorar la equidad en el reparto de
los fondos publicos y estimular la eficacia, sera
necesario disponer de un sistema de indicado-
res de rendimiento.

El desarrollo y utilizacion de estos indicado-
res estara en funcién del origen y de la forma
adoptada por la financiacién, dependiendo el
papel de éstos de como estén organizados los
sistemas universitarios y de los instrumentos de
financiacién empleados (Villarreal Rodriguez,
1999, pp. 70y 71).

En el marco de los paises de la OCDE, Reino
Unido y Estados Unidos han sido dos de los pai-

ses que mas esfuerzos han realizado para desa-
rrollar un sistema de indicadores de rendimiento
ligados a la financiacion(4).

En Espafa, el Consejo de Coordinacién Uni-
versitaria estd disefiando un catalogo nacional
de indicadores. Su objetivo es definir y propo-
ner unos indicadores comunes para todo el sis-
tema universitario espanol, capaces de propor-
cionar informacién cuantitativa sobre las univer-
sidades, que sea Util tanto a los gestores de las
propias instituciones como a sus usuarios.

De ponerse en marcha este sistema, la finan-
ciacion de la educacidn superior podra vincu-
larse, directa o indirectamente, a través de este
conjunto de indicadores. No obstante, en nues-
tro pais ya existen universidades que estan ob-
teniendo financiacién por medio de la definicion
de indicadores de rendimiento y la obtencién de
determinados objetivos. Es el caso de la Univer-
sidad Politécnica de Catalufia, que ha llegado a
un acuerdo con la administracién educativa de
la Generalitat en esta materia (Michavila Pitarch
y Calvo Pérez, 1998, p. 306).

Autofinanciacién

La autofinanciacién de las universidades no
comprende Unicamente el cobro de las tasas a
los estudiantes sino los ingresos procedentes
de diversos tipos de servicios prestados asi
como los contratos de investigacién y desarro-
llo con empresas e industrias. En definitiva, los
recursos propios derivados de la venta de bie-
nes y servicios prestados a las diferentes orga-
nizaciones econémicas y sociales (Michavila Pi-
tarch y Calvo Pérez, 1998, p. 304).

Asi pues, las universidades se autofinancian
con financiacién propia, basicamente, ingresos
patrimoniales, y financiaciéon privada, proce-
dente de la ensefianza, prestacién de servicios
y préstamos, entre otros.

Los ingresos patrimoniales hacen referencia
a los ingresos financieros (intereses de depési-
tos, dividendos y participaciones en beneficios
de empresas universitarias), los arrendamien-
tos de inmuebles, las ventas de libros por los
servicios de publicaciones o editoriales de las
universidades y los derivados de la utilizacion
del dominio publico universitario.

En el sistema universitario espafol, los ingre-
s0s patrimoniales apenas si representan el 0,63
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por 100(5) del total de ingresos, lo que significa
que la autofinanciacién es, en gran medida, pri-
vada. No obstante, y como sefala Hernédndez
Armenteros (2002, pp. 153-154), se trata de una
de las fuentes de obtencién de recursos con
mayor potencialidad si se ofertan las instalacio-
nes universitarias en régimen de arrendamiento
o se satisfacen las necesidades de consumo de
los demandantes de servicios universitarios me-
diante la presencia de zonas comerciales en los
campus.

La necesidad de aumentar el peso de la au-
tofinanciacion en las universidades no es re-
ciente y ya fue puesta de manifiesto en el
Informe de Financiacién elaborado por el Con-
sejo de Coordinacion Universitaria en 1995 para
la Universidad espanola. Este informe, ademés
de fijar los objetivos del sistema universitario en
cuanto a su estructura y crecimiento, establecia
el volumen de recursos financieros publicos y
privados que habrian de destinarse a la educa-
cion superior, asi como los instrumentos especi-
ficos para canalizar la financiacién publica (Vi-
llarreal Rodriguez, 1998, p. 160).

En un horizonte temporal de diez afos, el in-
forme propone que el 25 por 100 del presu-
puesto, incluyendo las tasas de matricula, pro-
ceda de la autofinanciacién. Lo que se pretende
es un aumento del peso del sector privado en la
financiacién de las universidades, tratando de
equilibrar el esfuerzo privado con el publico,
principal fuente de financiacién.

Situandonos en un contexto mas amplio, el
de la OCDE, se observa que un 23 por 100 de
los recursos que se utilizan en las instituciones
de educacién superior tienen una procedencia
privada. Espafa esta muy préxima a esta situa-
cién ya que la aportacion privada es del 25 por
100. De hecho, en el periodo transcurrido entre
1990 y 1996, los fondos privados se han incre-
mentado en un 201 por 100 para poder alcanzar
el porcentaje anterior. La evolucién ha sido simi-
lar o superior en paises como Australia y Hun-
gria, en los cuales el crecimiento ha sido, res-
pectivamente, del 190 por 100 y el 235 por 100
(OECD, 2000, p. 58). '

La OCDE (OECD, 2000, p. 64) explica este
incremento del gasto privado en la educacién
superior con base en el incremento en las ma-
triculaciones, en las tasas y en el coste de los
bienes y servicios vinculados a la educacién
superior.

3. AMODO DE CONCLUSIONES.
PERSPECTIVAS DE FUTURO
EN LA FINANCIACION
DE LA EDUCACION SUPERIOR

Hasta ahora se ha planteado la situacién de
lafinanciacion de las instituciones de educaciéon
superior, avanzando algunas posibles tenden-
cias futuras. Si se profundiza en este Gltimo as-
pecto, se hallan muy diversas propuestas, entre
las cuales cabe destacar la “Declaracién Mun-
dial sobre la educacién superior en el siglo XX:
visién y accién”, amparada por la Conferencia
Mundial de la Educacién Superior.

En su art. 14 establece que la educacidn su-
perior necesita recursos publicos y privados
para su financiacién, otorgando al Estado una
funcién basica en la misma y buscando la sensi-
bilizacion y la participacién de la sociedad en su
conjunto, pues en ella repercute el desarrollo
econdmico, social y cultural que la educacién
superior promueve. Al mismo tiempo, esta De-
claracién pone de relieve que la diversificacién
de las fuentes de financiacion refleja el apoyo
que la sociedad presta a la educacién superior y
que debe seguir prestando para poder garanti-
zar el desarrollo de este tipo de ensenanza, au-
mentar su eficacia y mantener su calidad y perti-
nencia (UNESCOQO, 1998, p. 13).

En Espana, las lineas de actuacién se pue-
den concretar en las siguientes:

— La financiacién debe apoyarse en la de-
bida transparencia tanto en la asignacién de re-
cursos como en la utilizacion que se hace de
ellos en el seno de las universidades. Para ello
sera preciso mejorar los mecanismos de control
interno y externo de estas instituciones, a fin de
que los érganos de gobierno, gestién y control
puedan introducir todos los cambios necesarios
en los sistemas de financiacién (Villarreal Rodri-
guez, 1998, p. 172).

— El sistema de financiacién debe mantener
un modelo mixto, es decir, pablico y privado
(Bricall, 2000, p. 164). Se espera que la futura
Ley de régimen fiscal de las entidades sin fines
lucrativos y de los incentivos fiscales al mece-
nazgo(6) incentive una mayor participacién pri-
vada en el modelo de financiacion.

Este incremento de las fuentes privadas
pasa por un crecimiento de la venta de distintos
servicios universitarios (Pérez Nieto, 1997, p.

CUADERNOS DE INFORMACION ECONOMICA, NUM. 171
NOVIEMBRE/DICIEMBRE 2002

137




PUNTO DE VISTA

98) y por el fomento de una politica de tasas que
incremente la participacion de los beneficiarios
directos de la educacién superior en la financia-
cion de la misma (Mora Ruiz et al., 1993, p. 224).

— La asignacion de recursos debe promover
el aumento de la calidad y del rendimiento eco-
némico, incorporando ideas como la competiti-
vidad entre universidades, el desarrollo de pro-
gramas de calidad como condicionante de la
distribucion de parte de los fondos y la movili-
dad de los estudiantes mediante unos medios y
ayudas superiores a los actuales (Michavila Pi-
tarch y Calvo Pérez, 1998, p. 300). Esta asigna-
cion puede llevarse a cabo mediante la puesta
en practica de coniratos-programa y de siste-
mas de indicadores de rendimiento, a los que
anteriormente hemos aludido.

— La creacién de un programa de ayudas
caracterizado por el aumento de la cobertura de
los fondos publicos destinados a ayudas a los
estudiantes (Michavila Pitarch y Calvo Pérez,
1998, p. 309); la modificacién del sistema de
asignacion actual de las ayudas para que me-
jore el principio de igualdad de oportunidades,
eliminando mecanismos como las declaracio-
nes acerca del nivel de renta de las familias y
orientandose hacia otros métodos que permitan
conocer sus necesidades reales (Mora Ruiz y
Garcia, 1999, p. 109); la creacién de un sistema
de subvenciones y avales publicos de présta-
mos, que haga participes a los estudiantes de la
financiaciébn de sus gastos universitarios, asi
como el desarrollo de férmulas de contratacién
de los estudiantes para la realizacién de servi-
cios auxiliares dentro de la universidad (Micha-
vila Pitarch y Calvo Pérez, 1998, p. 309).

— El desarrollo de programas especificos de
financiacién de la formacién de investigadores y
profesorado, y de programas de innovacién
educativa, siendo el objetivo principal en el pri-
mer tipo de programas las areas en las que
exista necesidad de nuevo personal y garantias
para su desarrollo, y en el segundo, el reconoci-
miento social de la importancia de los resulta-
dos docentes y la necesidad de que el perfil de
las ensefanzas ofrecidas considere la impor-
tancia de ofrecer oportunidades de entrena-
miento profesional a los estudiantes (Mora Ruiz
etal., 1993, p. 224).

No obstante, este programa de actuaciones
se ha de insertar en un modelo de financiacion
que si bien va a depender de la prioridad que se

quiera dar a objetivos tales como la suficiencia
financiera, la eficiencia interna y externa en la
asignacion de los recursos y la igualdad de
oportunidades, de forma que la probabilidad de
acceso a la Universidad —y de éxito dentro de
ella— sea independiente del origen socioeco-
némico de los estudiantes, su éxito estara con-
dicionado a la confianza entre las instituciones -
universitarias y las administraciones educativas
y entre éstas y la sociedad, que como uno de los
actores principales del sistema universitario,
exige transparencia en los criterios de asigna-
cién de recursos y en los procesos de produc-
cion y de gestién de estas instituciones.

NOTAS

(*) Universidad de Oviedo.

(1) Para explicar el crecimiento experimentado en la matri-
cula universitaria en las vltimas décadas y la previsible disminu-
cion de ésta en un horizonte corto (2010}, existen un conjunto de
factores demograficos, socioecondémicos, administrativos y aca-
démicos que, de forma aislada o en interrelacién mutua, deter:
minan el volumen de matriculados y su evolucién en el tiempo
(Tiana Ferrer, 1998, pp. 178-181).

{2) $ convertidos usando la paridad del poder de compra.
(3) Esta cifra corresponde al ario 1995.

(4) Al respecto puede consultarse Mora Ruiz (1999b, pp.
32-37).

(5) Dato tomado de Herndndez Armenteros y de la Torre
Calahorro (2000, p. 32).

(6) A la fecha de elaboracion del articulo, la Ley de Mece-
nazgo estd en tramitacién en el Senado y previsiblemente serd
aprobada a comienzos del ario 2003.
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