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1. INTRODUCCION

La necesidad de adaptar la supervisién de
las entidades financieras a un entorno econd-
mico y operativo en continuo cambio, donde las
barreras nacionales han sido superadas por los
procesos de liberalizacién y los avances tecno-
l6gicos que se han producido en la Gltima dé-
cada, estd motivando importantes modificacio-
nes en la regulacién prudencial de la actividad
bancaria para garantizar la solidez y la solvencia
financieras. Consecuencia de ello es la actual
propuesta del Nuevo Acuerdo de Capital, mas
conocida como Basilea Il, presentada por el Co-
mité de Supervisién Bancaria de Basilea.

El Nuevo Acuerdo de Capital de Basilea su-
pone un gran avance en la supervision banca-
ria, al proponer una armonizacién mas ade-
cuada de la suficiencia de capital para seguir
promoviendo la estabilidad financiera, donde se
establece una relacién méas acorde entre los re-
querimientos de capital y los riesgos de la activi-
dad bancaria, incorporando los avances que
han tenido lugar en las técnicas de medicién y
control de riesgos financieros, a la vez que se in-
centiva a las entidades a una mejor gestion de
éstos. Ademas, la normativa de capital se re-
fuerza con dos elementos clave de la doctrina
supervisora: la revisién del ente supervisor y la
disciplina de mercado. En definitiva, se desarro-
lla un marco regulador mas sensible al riesgo de
la actividad bancaria, y acorde con el entorno
actual en el que opera.

Ante este nuevo panorama, en el que se pre-
tende mejorar las practicas bancarias, moti-
vando a las entidades financieras a controlar y
gestionar sus riesgos de una forma mas efi-
ciente, y se promueve la disciplina de mercado
como elemento esencial para alcanzar este fin,
se acentla la necesidad de modificar una pieza

bésica para la regulacién prudencial de la activi-
dad bancaria: los sistemas de garantia de dep6-
sitos.

Los sistemas de garantia de depdsitos son
un factor importante para la estabilidad finan-
ciera, pero no estan exentos de incentivos per-
versos que distorsionan la disciplina de mer-
cado. El debate en torno a los problemas gene-
rados por los sistemas de garantia no es nuevo,
pero quizas sea el momento de darle una solu-
cién, y de esta forma permitir el adecuado desa-
rrolio de las nuevas normas de Basilea, por
cuanto que los sistemas tradicionales pueden
ser un obstaculo que impidan el desarrollo de la
disciplina de mercado, y un incentivo para la
asuncion de riesgos.

En este articulo analizamos la adecuacion de
los sistemas de garantia de depésitos con base
en el Nuevo Acuerdo. Para ello, se expone una
visién general del mismo y se analizan los fun-
damentos de estos sistemas y los problemas
gue generan, evaluando las alternativas que se
han propuesto para su modificacion. Por dltimo,
tras considerar que existe una clara contradic-
cién entre los incentivos que generan ambas re-
gulaciones, planteamos diferentes alternativas
de reforma acordes con la Nueva Regulacion,
con el fin de que ambas se complementen y re-
fuercen para el logro de sus objetivos.

2. ALGUNAS CONSIDERACIONES
SOBRE EL NUEVO ACUERDO

La regulacion de capital es un elemento
clave en la normativa financiera, que pretende
garantizar que las entidades de crédito y empre-
sas de inversién mantengan un nivel proporcio-
nado a la naturaleza y alcance de los riesgos
asumidos. El actual marco de adecuacion de
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capital esta representado por el Acuerdo de Ba-
silea de 1988 y modificaciones posteriores.

Los importantes cambios a los que ha es-
tado sometida la actividad financiera desde que
se adoptd el Acuerdo han levantado importan-
tes dudas sobre su eficacia y eficiencia para el
entorno financiero actual, reconociéndose am-
pliamente que la actual normativa, 1) no refleja
la naturaleza de los riesgos asumidos por algu-
nas entidades, y 2) no fomenta ni reconoce las
nuevas técnicas de gestion de riesgo, y por con-
siguiente, da lugar a una deficiente asignacién
de recursos y un significativo arbitraje en mate-
ria de capital. En definitiva, se considera que el
Acuerdo actual estd infravalorando los riesgos y
sobrevalorando la suficiencia de capital de las
entidades financieras.

El Nuevo Acuerdo de Capital esta estructu-
rado en tres pilares relacionados entre si: requi-
sitos de capital minimo, proceso de revisién del
supervisor y disciplina de mercado. Esta estruc-
tura responde, segun el Comité, a la insuficien-
cia actual en la regulacion de los requisitos mini-
mos de capital para fortalecer la solidez y la es-
tabilidad del sistema financiero, estimando la
necesidad de potenciarla con una adecuada re-
vision del ente supervisor y con la transparencia
que se obtiene a través de la disciplina de mer-
cado.

Requisitos de capital minimo. Se establecen
las recomendaciones para el célculo del capital
minimo obligatorio por riesgo de crédito, de
mercado y operativo; no obstante, las modifica-
ciones mas sustanciales se centran en el riesgo
de crédito y el riesgo operativo, manteniéndose
el riesgo de mercado sin cambios significativos
con respecto a la reforma de 1996,

Respecto al riesgo de crédito, propone dos
métodos alternativos con diferentes niveles de
complejidad para el calculo de las cargas de ca-
pital: el método estandar y el método IRB (/nter-
nal Rating Based ), reconociéndose diferentes
técnicas para reducirlo mediante la utilizacién
de colaterales, derivados de crédito, otras ga-
rantias y acuerdos de compensacion (netting).
El método estdndar supone una modificacién
respecto al actual, mejorando la sensibilidad al
riesgo, al considerar mas elementos (calidad
crediticia del deudor, estructura y vencimiento
de la transaccién y nivel de concentracién), y
establecer ponderaciones de riesgo en funcién
de las evaluaciones de crédito externas. En el

método IRB, se propone utilizar las estimacio-
nes propias de cada entidad para fijar las cargas
de capital por riesgo de crédito. La utilizacion de
este método esté condicionada al cumplimiento
de determinados requisitos con el fin de garanti-
zar la integridad y la credibilidad de estas esti-
maciones para la determinacién del capital.
Dentro del método IRB se ofrecen dos modali-
dades, una basica y otra avanzada, que permi-
tira a las entidades beneficiarse de metodolo-
gias mas sensibles al riesgo para el célculo de
los requisitos de capital.

Las propuestas del Comité para el riesgo
operativo siguen un enfoque similar a las del
riesgo de crédito, ofreciéndose diferentes alter-
nativas para el calculo de las cargas de capital:
metodo del indicador bésico, método estandar,
y método de medicién interna. En el método del
indicador basico se vincula el consumo de capi-
tal por riesgo operativo con un dnico indicador,
que sirve como estimador de la exposicién glo-
bal al riesgo de la entidad. El método estandar
se fundamenta en el método del indicador béa-
sico, dividiendo las actividades del banco en li-
neas de negocio del sector. Por titimo, en el mé-
todo de medicién interna las cargas de capital
seran estimadas mediante métodos propios de
la entidad basados en datos internos.

Proceso de revisién del supervisor. Se pre-
tende asegurar que los procedimientos de ad-
ministracion y gestién de riesgo de las entida-
des sean adecuados y acordes con el perfil global
de riesgos que presentan. EI Comité enco-
mienda esta funcién a los supervisores, siendo
responsabilidad de éstos no sélo evaluar la ade-
cuacién entre el capital y los riesgos de las enti-
dades, sino también incentivarlas para que me-
joren las técnicas de gestion y control de riesgos
empleadas. Se recogen los principios basicos
de la revisién, transparencia y responsabilidad
del supervisor, asi como el tratamiento del
riesgo de tipo de interés en la actividad banca-
ria(1). Se pretende fomentar la cooperacion en-
tre entidades y supervisores, lo que tendra un
efecto beneficioso sobre todo en el supuesto de
que se detecten deficiencias que puedan alterar
el buen funcionamiento de una entidad, permi-
tiendo tomar medidas con més celeridad.

Disciplina de mercado. Ante la posibilidad
que se brinda a las entidades para la utilizacion
de diferentes enfoques en los requerimientos de
capital, el Comité considera importante una am-
plia divulgacién para que los participantes en el
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mercado entiendan mejor la relacién entre el
perfil de riesgo y el capital de una entidad, de
manera que puedan ejercer una adecuada dis-
ciplina de mercado. Se establecen las recomen-
daciones sobre el contenido de la informacién
que deberan publicar las entidades, haciendo
referencia a diferentes areas (&mbito de aplica-
cién, composicion del capital, procedimientos
de evaluacién y gestion del riesgo y suficiencia
de capital). Esta se clasifica en dos categorias:
informaciones basicas, y suplementarias. Las
informaciones basicas se definen como aque-
llas que necesariamente deben publicar todas
las entidades para el funcionamiento basico de
la disciplina de mercado. Las informaciones su-
plementarias s6lo seran obligatorias para deter-
minadas entidades dependiendo de los riesgos
a que estén expuestas, la adecuacion de capital
y los métodos empleados para el célculo de ca-
pital regulatorio. De esta forma, se hara llegar a
los participantes en el mercado informacion re-
levante de tipo cuantitativo y cualitativo. El Co-
mité considera conveniente aprovechar el po-
tencial de la disciplina de mercado a través de
una mayor transparencia de las entidades, para
reforzar la seguridad y la viabilidad del sistema.

3. FUNDAMENTOS DE LOS SISTEMAS
DE GARANTIA DE DEPOSITOS

El objeto de los sistemas de garantia es ga-
rantizar los depésitos de los clientes de una en-
tidad de crédito, indemnizéndolos en todo o en
parte, en el caso de que ésta no pueda hacer
frente a su devolucién. Dos razones justifican la
existencia de este tipo de sistemas. En primer
lugar, asegurar la estabilidad del sistema finan-
ciero en general y del mecanismo de pagos en
particular, evitando que la quiebra de una enti-
dad de depésitos o la simple indicacion de que
tiene problemas se pueda transmitir al resto del
sistema. En segundo lugar, la proteccion del pe-
guefo ahorrador, que no siempre puede apre-
ciar con facilidad la situacién financiera de los
establecimientos donde deposita sus fondos.

En la actualidad, coexisten dos clases de sis-
temas de garantia de depdsitos: los sistemas de
garantia mutua y los sistemas de fondo acumu-
lado. Los sistemas de garantia mutua consisten
en compromisos por parte de las entidades ads-
critas de desembolsos en caso de necesidad,
es decir, en el supuesto de que se produzca la
quiebra de una entidad. Los sistemas de fondo
acumulado se basan en contribuciones periodi-

cas a un fondo a través de las primas aportadas
por sus asociados, pudiendo ser administrado
por una institucién o por las entidades partici-
pantes. Estos, a su vez, pueden ser de dos tipos
atendiendo a las funciones o formas de actua-
cién que pueden realizar ante una entidad de
crédito en situacion de insolvencia: 1) los que
pueden elegir entre el pago de los depoésitos
hasta el limite asegurado y la realizacién de me-
didas de saneamiento para superar la situacion
critica de la entidad; 2) los que Unicamente tie-
nen la capacidad para rembolsar los depédsitos
asegurados y que, al igual que los sistemas de
garantia mutua, entran en funcionamiento una
vez declarada la quiebra de la entidad.

Dentro de estos dos sistemas de garantia de
depésitos existen sensibles diferencias en as-
pectos tales como la financiacién, la forma de
adscripcidn de las entidades, la forma de admi-
nistracién y gestion, y los niveles de cober-
tura(2).

4. PROBLEMAS GENERADOS )
POR LOS SISTEMAS DE GARANTIA
DE DEPOSITOS

Los sistemas de garantia de depdsitos, en su
funcion de promover la estabilidad financiera,
otorgan proteccion a los depositantes con poca
capacidad para efectuar el control y segui-
miento de las actividades de las entidades de
depésitos. En principio, ambas funciones son
compatibles entre si, pues, en la medida que los
depositantes se sientan protegidos, se minimiza
la posibilidad de que se desarrollen episodios
de panico que produzcan retiradas masivas de
depositos haciendo peligrar la estabilidad del
sistema. No obstante, es generalmente admi-
tido que la proteccién que conceden los siste-
mas de garantia de depésitos reduce el papel
de la disciplina emanada del mercado y genera
incentivos perversos que alteran la conducta
tanto de los depositantes como de las entida-
des aseguradas.

La proteccién que se les da a los depositan-
tes hace que éstos no necesiten elegir entre va-
rias entidades a partir de sus niveles de solven-
cia, ni exigirles una prima adicional por riesgo
en la rentabilidad de sus depositos. Los seguros
de depésitos no son ajenos a este problema; de
hecho al diferenciar entre depésitos asegura-
dos y no asegurados, lo que se pretende es que
el colectivo de depositantes no asegurados
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ejerza cierta disciplina en el mercado. Se espera
gue este colectivo controle la aversién al riesgo
de las entidades con las que trabaja y exija, en
consecuencia, tipos de interés que le com-
pense este riesgo. No obstante, este plantea-
miento puede quedar sin efecto, pues la creen-
cia de que la autoridad monetaria intervendra en
un banco en dificultades y aportara las medidas
necesarias para su recuperacion esta tan exten-
dida que los depositantes no asegurados tam-
bién carecen de incentivos para llevar a cabo la
correspondiente disciplina en el mercado.

En este contexto, las entidades aseguradas
no se ven amenazadas por posibles subidas de
los tipos de interés de sus operaciones pasivas
como consecuencia del riesgo gue asuman. Asi
pues, se les permite disponer de unos recursos
a un coste inferior al que deberian de satisfacer
en ausencia del seguro de depésitos, y se pro-
mueve la asuncion de riesgos en blsqueda de
una mayor rentabilidad. Bajo el amparo de la
proteccidén que otorgan los sistemas de garantia
de depésitos, se les permite a las entidades
trasladar el riesgo de sus actividades a los de-
positantes, al seguro de depésitos y al sistema
en general. Este problema es conocido como
riesgo moral.

Ante esta situacién, lo que cabe esperar es
que los depositantes tiendan a colocar sus fon-
dos en las entidades que les ofrezcan mayores
retribuciones, sin entrar a considerar la solven-
cia de las mismas. Consecuentemente, los sis-
temas de garantia de depdsitos estan fomen-
tando el desplazamiento de los depésitos de los
bancos mas seguros a los bancos més arriesga-
dos, generando un problema de seleccién ad-
versa(3).

Asimismo, la politica de precios seguida por
los sistemas de garantia de depdsitos tampoco
esta exenta de inconvenientes para el desarrollo
de una adecuada disciplina de mercado. El he-
cho de que las aportaciones que realizan las en-
tidades aseguradas sean insensibles al riesgo
asumido supone una politica que no discrimina
equitativamente entre las entidades, e induce a
que éstas asuman un mayor nivel de riesgo.

La inexistente relacion entre el coste del se-
guro de depositos y los riesgos asumidos por
las entidades supone una injusta penalizacion
para las entidades eficientes en su gestién del
riesgo. Las entidades con mayor calidad de
riesgo son obligadas a pagar en exceso, mien-

tras que las de inferior calidad aportan una
cuantia insuficiente, generandose un problema
de subsidio transversal(4). Como argumentan
Pérez de Villareal y Chamorro (1995), “estan pa-
gando buenos por malos, generando una falta
de equidad interbancaria que, a la larga, agrava
el problema de riesgo moral”. Evidentemente,
esta situacién supone una invitacién para que
aquellas entidades que se caracterizan por una
gestién prudente de sus riesgos abandonen ta-
les practicas.

Los efectos secundarios que surgen del fun-
cionamiento de los sistemas de garantia de de-
pésitos han llegado a plantear opiniones a favor
de su eliminacién. Los partidarios de esta pro-
puesta lo consideran un obstaculo para alcan-
zar una mayor eficiencia en el sistema finan-
ciero, defendiendo una mayor libertad en la acti-
vidad bancaria para que las fuerzas competitivas
generen una mayor disciplina en el mercado,
permitiéndose asf el desarrollo de las entidades
mas capacitadas y la desaparicién de aquéllas
menos eficientes. Por su parte, los defensores
de su existencia lo consideran un elemento
clave para lograr la estabilidad del sistema fi-
nanciero, pues el sistema de garantia de depé-
sitos, al posibilitar el reemplazo de los depdsitos
destruidos, evita una rapida y peligrosa dismi-
nucién de la oferta monetaria, y la consiguiente
ruptura del crédito. Asimismo, elimina el riesgo
sistémico, cortando de raiz la posibilidad de que
las entidades solventes puedan verse afecta-
das. No obstante, la mayoria de los partidarios
de los sistemas de garantia de depdsitos resal-
tan la necesidad de modificarlos introduciendo
medidas que mejoren la disciplina de los depo-
sitantes y las entidades aseguradas.

5. ALTERNATIVAS DE REFORMA
EN LOS SISTEMAS DE GARANTIA
PARA FORTALECER LA DISCIPLINA
DE MERCADO

Son numerosos los autores que en los Ulti-
mos afios han manifestado la necesidad de in-
troducir algunas modificaciones en los sistemas
de garantia para resolver los problemas que ori-
gina su funcionamiento. Las diferentes alternati-
vas que se han planteado incorporan medidas
para incentivar a los depositantes y entidades
aseguradas a desarrollar una disciplina de mer-
cado eficiente.
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1. Propuestas para incrementar la disciplina
de mercado de los depositantes

Estas propuestas se basan en la necesidad
de exponer a los depositantes al riesgo de pér-
didas, para que lleven a cabo una funcion de vi-
gilancia y control sobre las actividades de las
entidades con las que trabajan. Bajo este plan-
teamiento las propuestas que se han realizado
han sido: el abandono de las politicas de salva-
mento en las entidades en dificultades y la mo-
dificacion de la cobertura de los depésitos.

El abandono de las politicas de salvamento
ha sido justificado por dos razones: incrementar
el riesgo de los depositantes y evitar que éstos
reciban un trato diferente en funcién del tamario
de su entidad. La politica too large to let fail ha
sido aplicada con demasiada frecuencia para
evitar las consecuencias negativas que podria
tener sobre la estabilidad del sistema financiero
la crisis de una gran entidad. Dicha politica su-
pone conceder una ventaja competitiva a las en-
tidades de mayor dimensién y una discrimina-
cién entre los depositantes en funcién del ta-
manfo de su entidad. Hetzel (1991) expone que
esta discriminaciéon es insostenible, pues los
depositantes pueden disfrutar de niveles de
proteccion diferenciados, y supone un incentivo
para que las entidades incrementen el riesgo de
sus inversiones.

Otra de las propuestas realizadas para modi-
ficar el nivel de cobertura es garantizar sola-
mente los depodsitos a la vista y a corto plazo,
dejando Unicamente las imposiciones a plazo
sin proteccién. Este diferente tratamiento se
basa en el hecho de que los depdésitos a la vista
pueden ser retirados sin preaviso cuando se
produce la pérdida de confianza en la entidad,
mientras que los depésitos a plazo no pueden
ser retirados hasta su vencimiento, o bien, su re-
tirada anticipada requiere preaviso o conlleva
penalizacidén. Segun Fourlong (1984), esto justi-
ficaria una cobertura mayor o total para los de-
pdsitos a la vista con el fin de evitar los asedios y
menor o nula para el resto de los depésitos. De
esta manera, corresponderia a los tenedores de
depdsitos a plazo la labor de disciplinar la con-
ducta de sus entidades, exigiendo tipos de inte-
rés que les compensen el riesgo.

Por (ltimo, la propuesta mas liberal es la de
dejar a voluntad de los agentes econémicos la
eleccion del grado se seguro que quieran dis-
frutar. Para llevarla a cabo, los bancos tienen

gue ofrecer a sus clientes dos tipos de depdsi-
tos: protegidos y no protegidos. El atractivo de
los depédsitos sin seguro seria una prima por
riesgo que ofrecerian las entidades a sus clien-
tes en la rentabilidad de sus depésitos.

2. Propuestas para la incrementar la disciplina
de mercado de las entidades aseguradas

El servicio prestado por el sistema de garan-
tia de depdsitos se asemeja en cierta medida al
seguro. Este parecido permite imitar algunas de
las medidas utilizadas por las compaiias ase-
guradoras para responsabilizar a sus clientes,
como son: las técnicas de auto-proteccién y el
coaseguro. Mediante la primera el propio ase-
gurado reduce la probabilidad de siniestro,
mientras que con la segunda se le obliga a parti-
cipar en las posibles pérdidas.

Una de las propuestas para disminuir los ries-
gos bancarios consiste en motivar o forzar a los
bancos a que sean prudentes en la composicion
de sus carteras de activos. En este sentido, se
propone prohibir determinadas inversiones (en
Bolsa, en empresas, en inmuebles, etc.) o res-
tringirlas. Mediante estas medidas de auto-pro-
teccion se pretende limitar la volatilidad del valor
del activo y, consecuentemente, el riesgo de la
entidad.

Por otro lado, si a las entidades se les obli-
gara a participar en las posibles pérdidas, ca-
bria esperar de ellas una conducta mas pru-
dente. Mediante el coaseguro o corresponsabi-
lidad, la disciplina de las entidades se puede
promover de dos maneras. La primera consiste
en aumentar el limite de la responsabilidad limi-
tada de los accionistas. La segunda, consistiria
en exigir primas por riesgo financieramente jus-
tas.

La responsabilidad limitada de los accionis-
tas resulta un incentivo para la asuncién de ries-
gos. En el supuesto de crisis de una entidad, los
accionistas responderan en parte de sus obliga-
ciones contraidas, alcanzando el valor de la pér-
dida sélo la cuantia del capital aportado. Por
ello, con el objeto de corresponsabilizar a los
accionistas y dar una mayor proteccion alos de-
positantes, se propone incrementar los niveles
de capital de las entidades aseguradas. Desde
esta perspectiva, los recursos propios podrian
actuar como un coaseguro, y, en el caso de pro-
ducirse la quiebra, las pérdidas serian comparti-
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das entre sus propietarios y el sistema de garan-
tia de depésitos. Asimismo, también puede con-
siderarse como una medida de auto-proteccion,
pues al aumentar los niveles de recursos pro-
pios disminuye la probabilidad de quiebra de la
entidad.

Actualmente, la mayoria de los sistemas de
garantia de depositos obtienen financiacién de
las entidades aseguradas utilizando un sistema
de primas uniformes, calculadas de acuerdo
con un determinado e idéntico porcentaje sobre
el volumen de depésitos totales o solamente so-
bre los depdsitos protegidos, sin tener en
cuenta el nivel particular de riesgos de cada en-
tidad.

El sistema de primas uniformes ha sido ob-
jeto de reiteradas criticas por los problemas que
ocasiona: 1) Carece de equidad, debido a que
el comportamiento de algunas entidades de de-
poésitos hace poco probable que alguna vez
ocasionen pérdidas para el sistema de garantia
de depositos, de forma que, indirectamente es-
tdn subvencionando a las entidades de con-
ducta poco prudente, y 2) Es ineficiente, al po-
tenciar el riesgo del sistema. Con el fin de evitar
estos problemas y como medida para intentar
disciplinar el comportamiento de las entidades
bancarias surge la conveniencia de modificar el
actual sistema de financiacién de los sistemas
de garantia, utilizando primas variables ajusta-
das al riesgo de cada entidad.

Las propuestas a favor de un sistema de pri-
mas variables son numerosas, sefialandose en
todas ellas que con un sistema de estas carac-
teristicas se eliminarfan los problemas de riesgo
moral, seleccion adversa y subsidio transversal
gue originan los sistemas de garantia de depé-
sitos. Ajustando las primas al riesgo asumido
por cada institucion desaparecerian los incenti-
VOs para asumir riesgos a costa del sistema de
garantia. Asimismo, seria un sistema mas equi-
tativo, ya que las entidades que con su con-
ducta expongan a un mayor riesgo a la compa-
fifa aseguradora tendrian la obligacién de ingre-
sar primas mas elevadas que el resto de las
entidades

En la estimacién de las primas variables liga-
das al riesgo se pueden distinguir dos enfo-
ques: uno basado en la teoria de valoracién de
opciones, y otro que se centra en estimaciones
empiricas de acuerdo con las caracteristicas
observables de cada entidad.

La aplicacion de un sistema de primas varia-
bles tiene importantes ventajas, si bien, sus pro-
pios defensores sefialan las dificultades que
conlleva medir correctamente el riesgo de una
entidad. Actualmente son varios los paises que
estén aplicando esta medida, y su sistema de fi-
nanciacién se basa en aportaciones variables
en funcién del riesgo, como es el caso de los
sistemas de garantia de depdsitos de Estados
Unidos, Canadd y Suiza.

6. PROPUESTAS PARA REFORMAR
LOS SISTEMAS GARANTIA BAJO
EL ENFOQUE DEL NUEVO ACUERDO

Los sistemas de garantia de depésitos y la
regulacion del capital bancario persiguen el
mismo objetivo: promover la estabilidad del sis-
tema financiero. Sin embargo, los medios para
su consecucion generan una serie de incentivos
diferentes y, en algunos casos, incoherentes en-
tre ambas regulaciones. Luego, parece evi-
dente la necesidad de llevar a cabo una reforma
en los sistemas de garantia de depésitos, en
principio, sobre dos aspectos clave: los niveles
de proteccion y el sistema de financiacién del
seguro.

Los niveles de proteccién que otorgan los
sistemas de garantia dejan sin incentivos a los
depositantes para ejercer una eficaz disciplina
de mercado y generan riesgos anadidos (riesgo
moral y seleccién adversa) que impiden una
gestion correcta de los riesgos por parte de las
entidades aseguradas. Para evitar estos proble-
mas, consideramos necesario, en primer lugar,
exponer a los depositantes a un mayor riesgo
de pérdidas en el supuesto de insolvencia de su
entidad. Esto supondria modificar los niveles de
proteccién con el fin de que se potencie la disci-
plina de mercado de los depositantes y eliminar
estos riesgos. En el cuadro 1 se recogen los im-
portes garantizados por el Fondo de Garantia
de Depositos en Establecimientos Bancarios
(FGDEB) a los depositantes desde su creacion.

No obstante, creemos que esta modificacién
debe ser cautelosa para evitar efectos negativos
sobre la estabilidad financiera, considerando en
este sentido como adecuada la medida del coa-
seguro ya implantada en algunos paises. De
esta forma, todos los depositantes experimenta-
rian pérdidas en el supuesto de insolvencia de
su entidad y se verfan obligados, no sélo a ser
mas estrictos en la eleccidon de las entidades
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CUADRO 1

EVOLUCION DE LA GARANTIA PRESTADA POR EL FGDEB
Importe de la garantfa

Afios por depositante
9771979 e 500.000 ptas.
1980, s 750.000 ptas.
1981-1904 ... 1.500.000 ptas.
1995-1999 ... 15.000 euros
2000-2002 ......oricrmrerriorimmeisieirennnenas 20.000 euros

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos de los Informes anuales de FGDEB.

i CUADRO 2
EVOLUCION DE LAS APORTACIONES AL FGDEB
Aportaciones Aportaciones

Afios de la banca privada del Banco de Espana
1,0%o 1,0%o
1,2%o 1,2%o
2,0%0 1,0%0
2,5%o 1,25%0
1,5%o 0,75%o0
2,0%0 2,0%o0
2,0%0 Ninguna aportacion
1,0%0 Ninguna aportacion
0,6%c Ninguna aportacion

Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos de los Informes anuales de FGDEB.

con las que van a trabajar, sino a desarrollar una
continua labor de vigilancia y control sobre la
misma.

Parece evidente que el primer paso debe ser
éste. Sin embargo, no seria razonable exponer
a los depositantes a mayores riesgos sin ofrecer
algo a cambio para el ejercicio de su disciplina
de mercado. En este sentido es donde entraria
la nueva normativa de Capital de Basilea como
complemento de esta reforma, ofreciendo una
mayor transparencia informativa a los deposi-
tantes. Las divulgaciones que se proponen en el
tercer pilar del Nuevo Acuerdo pueden propor-
cionar las herramientas adecuadas para que los
depositantes ejerciten la necesaria disciplina de
mercado.

Los sistemas de financiacién en los siste-
mas de garantia de depdsitos, basados en
aportaciones independientes del riesgo asu-
mido por las entidades, han sido duramente
criticados por suponer un incentivo para asu-
mir mayores riesgos y generar una falta de
equidad en el sistema. La solucién propuesta a

estos problemas es el establecimiento de pri-
mas variables al riesgo de cada entidad. Para la
estimacién de estas primas se han planteado
diferentes alternativas, sefalandose en todas
ellas a priori la dificultad para medir los riesgos
bancarios y el coste en términos de informa-
cién requerida para llevar a cabo su implanta-
cion practica. No obstante, esto no debe ser un
obstéculo para seguir avanzando en esta linea,
méxime cuando son indudables las ventajas
que reportaria un sistema de financiacién de
estas caracteristicas, y cuando el avance que
se ha producido en los Ultimos afos en las téc-
nicas de medicién de riesgos va a facilitar enor-
memente esta tarea. De hecho, los sistemas de
garantia de depésitos de algunos paises han
apostado por esta via, estableciéndose aporta-
ciones diferentes en funcién de unas pocas ca-
tegorias de riesgo(5).

Tras analizar los problemas que genera un
sistema de financiacién basado en primas uni-
formes y las alternativas planteadas, propone-
mos buscar una solucién posible que propor-
cione un sistema de financiacioén justo y equita-
tivo y que genere incentivos para la adecuada
gestion de riesgos por parte de las entidades
aseguradas. Considerando que un sistema de
financiacién es justo en la medida que el precio
de la garantia refleje el riesgo que para el se-
guro de depositos supone prestarla, este riesgo
estara condicionado por dos factores funda-
mentalmente: el volumen de depdsitos asegu-
rados y la posibilidad de que el sistema de ga-
rantia tenga que realizar el desembolso de es-
tos depdsitos. Algunos sistemas de garantia de
depdsitos tienen presente el primer factor, esta-
bleciendo las aportaciones periddicas que de-
ben realizar las entidades en funcién de un de-
terminado porcentaje fijo sobre el volumen de
depdésitos protegidos. En el cuadro 2 se mues-
tran las aportaciones que han realizado las enti-
dades adscritas y el Banco de Espaia al FGDEB
expresadas en tanto por mil sobre el volumen
de dep0sitos garantizados, y en el grafico 1 se
muestra la evolucion de las cuantias aportadas
expresadas en millones de pesetas.

No obstante, la estimacion del riesgo para el
seguro de depositos queda de esta manera in-
completa, al ignorarse la posibilidad de que la
entidad ocasione o no alguna vez pérdidas al
sistema. Esta posibilidad es diferente para cada
entidad, y basicamente estard condicionada
por el nivel de capitalizacién que poseayy el nivel
de riesgos de su actividad. Luego parece nece-
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GRAFICO 1

EVOLUCION DE LAS CANTIDADES APORTADAS AL FGDEB

(Millones de pesetas)

120.000 —
|

100.000 —

80.000 |

60.000 —

40.000 —

20.000

SRS -

1980 81

sario considerar tales aspectos para determinar
la variabilidad del precio del seguro.

Desde esta perspectiva, consideramos que
el Nuevo Acuerdo de Capital de Basilea puede
proporcionar los medios necesarios para la esti-
macién de un precio correcto para el seguro de
depdsitos. Concretamente, nos referimos a la
ratio de capital propuesta en el Nuevo Acuer-
do(6). Esta ratio de capital presenta un mayor
contenido informativo que su antecesora, al es-
tablecer una relacion mas estrecha entre los re-
quisitos de capital y los riesgos subyacentes de
la actividad bancaria. Por ello, consideramos
que podria ser un buen indicador para la estima-
cién del segundo factor en la determinacion del
precio del seguro, a la vez que presenta la ven-
taja afladida de no suponer un coste adicional
para el seguro recabar esta informacién. Con-
cretamente, la propuesta para llevar a cabo la
modificacion de los sistemas de financiacién de
los sistemas de garantia de depdsitos se basa
en determinar las aportaciones como el resul-
tado de ponderar en funcién de la nueva ratio de
capital el montante obtenido de aplicar el por-
centaje fijo sobre el volumen de depdsitos ase-
gurados. Consecuentemente, con esta modifi-
cacion, aquellas entidades que con sus activi-
dades expongan al seguro a mayores riesgos
tendran que satisfacer aportaciones mas eleva-
das que el resto, y verdn compensada su ges-
tién eficiente con una menor aportacién. De
esta forma, se podria determinar un precio para
la garantia de los depdsitos méas acorde con el

.uuumIUJIl"uu

82 83 84 B85 86 87 88 89 90 91

92 93 94 95 96 97 98 99 2000

coste del servicio de garantia que ofrece el sis-
tema de garantia de depésitos, eliminandose
asi la distribucién asimétrica entre los costes
para el seguro y los beneficios que obtienen con
él las entidades aseguradas.

NOTAS

(*) Universidad de Jaén.
(**} Universidad de Extremadura.

(1) Considerando la diversidad existente en la industria en
cuanto a la naturaleza de este riesgo y los métodos empleados
para su gestion y control, el Comité estima que se puede conse-
guir un tratamiento mejor y mas sensible al riesgo a través del
proceso de revisién del supervisor que con los requerimientos
minimos de capital; consecuencia de ello es la inclusién del ries-
go de tipo de interés en el Pilar I1.

(2) Una amplia descripcidn de los diferentes dispositivos de
garantia de depésitos en los paises de la OCDE puede verse en
Garrido (1991).

(3) Segun Keeton (1984), la proteccién de los sistemas de
garantia de depésitos beneficia a las entidades que poseen una
cartera mas arriesgada, ya que éstas pueden ofrecer tipos de in-
terés mas elevados y conseguir asi una mayor cuota de partici-
paci6n. De esta manera se estd generando una desventaja com-
petitiva para los bancos mas seguros.

(4) La evidencia sobre la existencia de estos subsidios en el
sistema norteamericano se muestra en Ronn y Verma (1986) y
en el espafiol en Chamorro, et. al. (1993).

(5) La Federal Deposit Insurance Carporation (FEDIC) des-
de 1993 aplica un sistema de financiacién en relacién al riesgo.
Las entidades son clasificadas segin su nivel de capitalizacién
en tres categorias: bien capitalizadas, adecuadamente capitali-
zadas o infracapitalizadas. A su vez, cada categoria se subdivide
en funcion del nivel de supervision al que esti sometida la enti-

CUADERNOS DE INFORMACION ECONOMICA, NUM. 168
MAYO/IUNIO 2002

111




SISTEMA FINANCIERO Y REALIDAD EMPRESARIAL

dad: seguras, bajo supervision y bajo estricta supervisién. Este
sistema da lugar a nueve categoria de riesgo donde se clasifica
a las entidades, determinando diferenciales en las aportaciones
que deben de realizar al FEDIC en funcién de la categoria a la
que pertenezcan.

(6) El Comité no ha modificado la ratio de capital minimo en
su cuantia, manteniéndose en el 8 por 100, ni tampoco la defini-
cién de capital; la reforma se dirige a la medicion del riesgo en
los activos ponderados por riesgo, es decir, en el denominador
de la ratio.

BIBLIOGRAFIA

Basel Committee on Banking Supervision (1988), International
convergence of capital measurement and capital standards.
Basel Committee Publications, n2 4, July.

Basel Committee on Banking Supervision (1996), Overview of
the amendment to the capital accord to incorporate market
risk. Basel Committee Publications, n2 23, January.

Basel Committee on Banking Supervision (1999), A new capital
adequacy framework. Basel Committee Publications, n2 50,
June.

Basel Committee on Banking Supervision (2001), The new base
capital accord. Basel Committee Publications, January.

Carrasco Gallego, A. (1999), Fundamentos de los sistemas de
alerta en las entidades de supervision bancaria. Revista Espa-
fiola de Financiacion y Contabilidad, n 102, pags. 1043-1074.

Chamorro, J. M.; J. M. Pérez de Villareal y G. Rubio (1993), Tres
ensayos sobre la garantia de los depdsitos: aplicaciones a la
banca espariola. Cuadernos de Trabajo Fundacion BBV, sep-
tiembre.

Dermine, J. (1992), Deposit Insurance, Credit Risk and Capital
Adecuacy. Working Paper, Centro de Estudios Bancarios,
Fundacién BBV.

Directiva 94/19/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 30
de mayo, relativa a los sistemas de garantia de depositos.

Flannery, M. J. (1982), Deposit Insurance Creates a Need for
Bank Regulation. Business Review Federal Reserve Bank of
Philadelphia, enero-febrero, pags. 17-27.

Flannery, M. J. (1991), Pricing deposit insurance when the insu-
rer measures bank risk whit error. Journal of Banking and Fi-
nance, vol. 15, n? 4-5 pags. 975-998.

Furlong, F. (1984), A view on deposit insurance coverage. Econo-
mic Review, Spring, pags. 31-38.

Garrido Torres, A. (1991), Crisis bancarias y regulacién financie-
ra: el seguro de depdsitos. Documento de trabajo n2 22/91,
Servicio de Estudios de la Caja de Ahorros y Pensiones de
Barcelona.

Garrido Torres, A. (1995), El debate en torno al seguro de depdsi-
tos. Perspectivas del Sistema Financiero, n2 52, pags. 45-61.

Hetzel, R. L. (1991), Too big to let fail: origins, consequences and
outlook. Economic Review, vol. 77-76, November-December,
paginas. 3-15.

Keeton, W. R. (1984}, Deposit insurance and the deregulation of
deposit rates. Economic Review Federal Reserve Bank of Kan-
sas City, April, pags. 28-46.

Masiel, S. L. (1981), Risk and capital adequacy in commercial
banks. Chicago Press University, Chicago.

Merton, R. C. (1977), An analytic derivation of the cost of deposit
insurance and loan guarantees. Journal of Banking and Finan-
ce, vol. 1, n2 1, pags. 3-11.

Mingo, J. J. (1975}, Regulatory Influence on Bank Capital Invest-
ment. Journal of Finance, vol. 30, September, pags. 1111-1121.

Pennacchi, G. G. (1987), A Reexamination of the Over-(or under)
Pricing of Deposit Insurance. Journal of Money, Credit and
Banking, vol. 19, n? 3, August, pags. 340-360.

Pérez de Villarreal, J. M. y J. M. Chamorro Gomez (1995), Siste-
mas de proteccion de los depésitos hacia una mayor discipli-
na. Perspectivas del Sistema Financiero, n? 52, pags. 28-44.

Pyle, D. H. (1986), Capital Regulation and Deposit Insurance.
Journal of Banking and Finance, vol. 10, n2 2, June, paginas.
188-202.

Rodriguez Fernandez, J. M. (1992), Los sistemas de garantia de
depobsitos bancarios: Primeros apuntes para una discusion.
Anales de Estudios Econémicos y Empresariales, vol. 7, pagi-
nas 126-142.

Ron, I. E. y A. K, Verma, (1986), Pricing Risk-Adjusted Deposit
Insurance: An Option-Based Model. The Journal of Finance,
nimero 4, paginas 871-895.

Rosario Diaz, J. F. (1998), La reforma de los sistemas de garantia
de depésitos. Actualidad Financiera, marzo, pags. 3-15.

Scott, K .E. y T. Mayer (1971), Risk and regulation in banking:
some proposals for Federal Deposit Insurance reform. Stan-
ford Law Review, vol. 23, May, pags. 857-902.

Sharpe, W. F. (1978), Bank capital adequacy deposit insurance
and security values. Journal of Financial and Quantitative
Analysis, val. 13, November, pags. 701-718.

112

CUADERNOS DE INFORMACION ECONOMICA, NUM. 168
MAYO/JUNIO 2002




