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tema sea seguido con enorme interés y apasio-
namiento por todos los estados miembros.

El presupuesto de gasto agrario de la UE
(ano 2000) representa el 51,8 por 100 del total.
Es cierto. Este solo dato circula como senal de
alerta, mejor de alarma, para, basandose sélo
en dicho dato, rechazar la PAC que ese coste
soporta. ¢éComo puede una sola actividad eco-
némica, un sector, el agrario, tan poco repre-
sentativo de la vida econdmica europea absor-
ber el 51,8 por 100 del presupuesto?, se pre-
guntan muchos. La agricultura de la UE es sélo
el 1,5 por 100 del PIB y aunque es verdad que
da empleo a7 millones de personas, éstas sélo
representan el 4,7 por 100 de la poblacién acti-
va de la Unién. Y siendo esto asi ées razonable
gue a ese pequeno sector, apenas nada, se le
atribuya mas de la mitad del presupuesto co-
munitario? De ahi a la descalificacién global, a
la deslegitimacion del presupuesto y por ende
de la PAC, no hay mas que un paso.

Sin embargo, a mi juicio, las cosas no son
tan sencillas. Todos los paises desarrollados
del mundo —los ejemplos de Japén, EE.UU. o
Suiza son paradigmaticos— protegen fuerte-
mente sus agriculturas. Tal vez sus cifras no
sean tan llamativas y desde luego tan accesi-
bles, como las de la UE, pero todos los infor-
mes, especialmente los de la OCDE, lo confir-
man. En porcentaje sobre el PIB, el nivel de
apoyo oscila desde el 0,2 por 100 para Nueva
Zelanda al 5 por 100 para Corea y Turquia con
un 1,4 por 100 para la UE y un 1 por 100 para
EE.U.U.

Pero los Ultimos datos publicados son bien
elocuentes, cuando transformamos la ayuda
en unidades monetarias por productor: Suiza'y
Noruega aportan una ayuda por productor de
5,1 millones de ptas., Japén 4,16 millones de
ptas., EE.UU. 3,43 millones de ptas. y la UE
2,06 millones de ptas., siendo la media de to-
dos los paises de la OCDE 1,87 millones de
ptas. Y el desfase entre EE.UU. y la UE ha teni-
do que acentuarse, pues hace unos meses
(abril 2001) EE.UU. aprobd unas ayudas adi-
cionales de 5.000 millones de dblares para este
ano y 58.500 millones de dolares para los pré-
ximos diez anos, lo que indudablemente hara
aun mayor la horquilla de ayudas/agricultor en
favor de EE.UU., ya que desde hace afos cre-
cen de modo exponencial. Y el propio Bush no
se ha recatado en afirma, recientemente: “Los

agricultores de EE.UU. obtendran cuanta ayuda
de emergencia sea precisa, pero los EE.UU. no
toleraran subvenciones indebidas en el extran-
jero”. Como se ve, todo se reduce a situar en
sus justos términos las expresiones “ayuda de
emergencia” y “subvenciones indebidas”....

Aceptado que la situacion de la UE en esta
materia no es desigual del resto de los paises
desarrollados del mundo, examinemos su pre-
supuesto agrario internamente. El presupuesto
de gasto total agrario de la UE era, para 2000,
de 43.194 millones de euros. Dado que los in-
gresos de la PAC se cifraron en 2.265 millones
de euros, el coste neto resultante era de 40.929
millones de euros. Es decir, el coste neto repre-
senta el 49 por 100 del presupuesto. Pero ese
coste es s6lo del 0,52 por 100 del PIBde laUEy
representa soélo 0,1145 euros por habitante. Si
se le compara con las cifras conocidas de los
paises desarrollados antes mencionados, ve-
remos que no existen notables diferencias en
euros por activo agrario o por explotacién. Y
ademas ese presupuesto no financia ya exce-
dentes: las montanas de mantequilla, de leche
en polvo, de cereales, los lagos de vino, ya no
existen. Antes del inicio de la crisis de “las va-
cas locas” no habia carne en régimen de inter-
vencion. El 70 por 100 del presupuesto esta
consagrado a ayudas directas. Hace diez anos
el 90 por 100 eran destinadas a restituciones a
la exportacion (signo claro de excedentes pri-
mados) y a la compra en régimen de interven-
cion en los mercados.

Ocurre sin embargo, que afirmar que de un
presupuesto, el que sea, se consagra su mitad
a un solo sector o capitulo sorprende, asombra
y produce rechazo. Pero es que -lo he afirma-
do ya mil veces— el presupuesto comunitario
no es, en absoluto, comparable al de ningun
otro Estado del mundo, por la simple y sencilla
razén de que aqui sélo se recogen los gastos
de las politicas comunitarizadas. Y ni la defen-
sa, ni la sanidad, ni la seguridad social, ni la
educacién, por no citar mas que los mayores
consumidores de gastos de cualquier presu-
puesto, son politicas comunitarizadas. Por tan-
to en “este” presupuesto tales gastos no se in-
cluyen y si, por el contrario, los agrarios. Si to-
maramos el presupuesto de EE.UU., donde la
agricultura representa un gasto del 4,2 por 100
del total y eliminaramos aquellas partidas que
no tienen reflejo en el presupuesto de la UE, tall
gasto se elevaria en términos relativos al 49,8

CUADERNOS DE INFORMACION ECONOMICA, NUM. 162
MAYO/IUNIO 2001

33




ECONOMIA INTERNACIONAL

por 100...Y si procedemos de igual forma con
el presupuesto espanol, donde la agricultura
pondera el 8,34 por 100, su peso relativo en un
presupuesto comparativamente similar en
cuanto a las funciones que cubre resulta un
porcentaje del 62 por 100. Como se ve, y pese
a lo grosero y aproximado del método, en am-
bos casos aparecen guarismos semejantes a
los comunitarios.

3. La seguridad alimentaria

Cuando el Tratado de Roma, en su art? 39,
antes citado, menciona la “seguridad de los
aprovisionamientos”, se esta refiriendo a “can-
tidad” de productos en el mercado. Y cuando la
FAO durante anos ha venido tratando de la “se-
guridad alimentaria”, lo ha hecho en referencia
a la abundancia o al déficit del suministro ali-
mentario. Hoy, sin embargo, con una Europa
sobrealimentada, con una abundancia de ali-
mentos de todos los origenes del mundo, con
una capacidad de compra y de eleccion nunca
superada, la palabra “seguridad” ha vuelto a
aparecer, sorprendentemente, haciendo refe-
rencia a la calidad y la sanidad del alimento. La
declaracion de Franz Fischler, del pasado 4 de
octubre de 2000, comienza felicitando por con-
sagrar el consejo agricola informal a la cues-
tion de la durabilidad, la seguridad y el caracter
ético “de la produccion alimentaria” y hace se-
guidamente referencia a la “cadena agroali-
mentaria”.

En relacién a esa “cadena alimentaria” co-
mencemos por afirmar que los productos que el
consumidor adquiere en los mercados llegan a
él, esencialmente, desde la industria alimenta-
ria. Son productos, por tanto transformados por
la industria 'y, por consiguiente, controlados. No
debemos olvidar que la mayor parte de las com-
pras de alimentos se realizan hoy en estableci-
mientos de la “gran distribucién” — entre las cin-
co primeras firmas de distribucion de cada esta-
do miembro, normalmente concentran mas del
40 por 100 de las ventas alimentarias— que solo
adquiere a otros grandes grupos de producciéon
industrial. El producto agrario no llega como tal
al mercado, sino transformado. Por ello, a mi jui-
cio, hablar de “seguridad alimentaria” es en al-
guna medida hablar de “politica alimentaria”, no
hablar de “politica agraria”.

Y este nuevo concepto de “seguridad ali-

mentaria” ha venido ganando terreno como
consecuencia de las crisis recientemente vivi-
das, tales como las “vacas locas” iniciadas en
el Reino Unido hace més de 6 anos, las dioxi-
nas en alimentos para animales en Bélgica
(1999) , nuevamente las “vacas locas” en la Eu-
ropa continental, la fiebre aftosa reciente, etcé-
tera.

La Comision tomo conciencia de ello, pero
hay que reconocer que no a la velocidad ni con
el ritmo necesario. En todo caso el 12-1-2000
la Comisién aprobd el Libro Blanco sobre Se-
guridad Alimentaria, en donde se recoge el
principio de que los consumidores deben po-
der acceder a “una amplia gama de productos
segurosy de elevada calidad procedente de to-
dos los Estados miembros”. Es este concepto
de “producto seguro” el que da ahora origen al
nuevo concepto de “seguridad alimentaria”.
Seguridad en laingestion (el alimento debe ser
sano) y ello significa que lo deben ser —-segu-
ros— todos los eslabones de la cadena alimen-
taria. Desde los inputs aplicados en la agricul-
tura y ganaderia (gastos intermedios), a los
propios productos derivados del sector prima-
rio, y asi mismo los obtenidos en su transfor-
macién industrial, con todas sus actividades
complementarias (packaging, logistica, etc.) y
en la red de distribucion, hasta llegar al consu-
midor.

Como se ve, la seguridad descrita sdlo es
capaz de ser asegurada por la llamada “traza-
bilidad”, es decir, por mecanismos que permi-
tan en todo momento medir mediante técnicas
analiticas los componentes de los alimentos y
detectar cualquier elemento ajeno a aquello
que la legislacion permita. Ello exige una legis-
lacion alimentaria omnicomprensiva, regulado-
ra de un codigo de buenas practicas agricolas,
industriales, comerciales, etc., y una lista de
prohibiciones meticulosamente concebidas.

Pero esto va mucho mas alla del ambito de
la PAC. Los cédigos de buenas practicas agri-
colas, todavia hoy no comunitarizados, for-
man parte de la PAC, del modelo de agricultu-
ra —al que luego nos referiremos—, pero la exi-
gencia de la “trazabilidad” y de una
determinada conducta en la cadena alimenta-
ria, toda, no es una cuestion especifica de la
PAC, forma parte de la “politica alimentaria”
que la UE no tiene decidida y, por tanto, mu-
cho menos aprobada.
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Cualquiera de las crisis mencionadas, va-
cas locas, dioxinas, fiebre aftosa, ..., han pro-
vocado consecuencias econdmicas gravisi-
mas. Pero con ser graves, alin mas lo han sido
en términos de confianza de los consumidores.
(Dado que estas crisis han girado alrededor de
la ganaderiay los alimentos para animales, han
creado mas vegetarianos que en toda la histo-
ria anterior). Esa confianza perdida debe ser
restablecida con urgencia, mediante una politi-
ca alimentaria correcta. Y hoy la politica ali-
mentaria, cuando existe, forma parte de las po-
liticas nacionales, no pertenece al &mbito com-
petencial europeo, por lo que debe pasarse
rapidamente a una regulaciéon comunitaria, de
obligado cumplimiento entre los estados
miembros, aunque las funciones inspectoras
queden como competencia nacional.

4. El modelo productivo

Desde hace unos anos se vienen usando
ciertas expresiones relativas al modelo de agri-
cultura. No al modelo de explotacién, que era
el debate al uso en los ochenta, sino al modelo
de produccion. Expresiones como “agricultura
sostenida”, “agricultura sostenible”, “agricultu-
ra integrada”, “agricultura ecolégica”, etc., se

encuentran en el epicentro del debate.

La carrera entre poblacion y alimentos, tan
catastroficamente enunciada por Darwin, ha sido
siempre ganada por los Ultimos, merced a la
fuerte aplicacion de nuevas tecnologias y de
inputs productivos, unida a un manejo de cultiva-
res, aguay suelos altamente eficiente. Ello llevo a
la agricultura europea —también la norteamerica-
na-a unos indices de productividad, cualquiera
que fuera su medida, altisimos y crecientes. Sin
embargo, la carrera en pos de los alimentos ha
llevado a la mayor parte de las agriculturas del
mundo desarrollado a ser altamente intensiva en
el uso de inputs industriales (energia, abonos
quimicos, fitosanitarios, etc. ) con negativas con-
secuencias sobre el entorno natural. La agricul-
tura se ha desarrollado en el Ultimo siglo merced
a la siguiente secuencia: Agricultura + Fertilizan-
tes + Productos Fitosanitarios + Mecanizacion
(energia) + Mejora genética + Politicas de pre-
cios minimos — Intensificacién de la produccién
= Revolucion Verde. Consecuencias negativas
no deseadas: excedentes (hoy regulados) + de-
gradacion del medio ambiente (hoy en el centro
de las prioridades).

Es por ello que el concepto de la “sostenibi-
lidad agraria” ha ido avanzando, desde la Con-
ferencia de Cork (noviembre 1996) hasta hoy.
Se trata, no de mantener un desarrollo sosteni-
do a cualquier precio, sino un nivel de desarro-
llo que sea compatible con el mantenimiento y
la renovacién de los recursos naturales. No va
contra la produccion agricola, sino contra los
efectos no deseados de una alta productividad
unida a unos altos rendimientos. Y esta orienta-
cién coincide, ademas, con la preocupacion de
los ciudadanos —como consumidores de ali-
mentos y de ocio- por la calidad de sus alimen-
tos, —se buscan alimentos cada vez mas natu-
rales—y por el respeto del medio ambiente.

Tradicionalmente se han dividido los siste-
mas agrarios en “intensivos” y “extensivos” se-
gun el mayor o menor uso de capital, de inputs
quimicos y energéticos. Aquéllos, ademas, van
unidos a los sistemas de riego, mientras que
éstos son mas propios de los secanos. Se trata
en definitiva de una cuestion de dosis, de ma-
nejo eficiente y respetuoso con el medio am-
biente de especies y cultivares, suelo, agua e
inputs.

Desde ese punto de vista la PAC nos apare-
ce como una alta inductora de la produccién
agraria, que permite dar un impulso a la agri-
culturay la alimentacién a partir de los sesenta,
pero también como generadora de efectos no
deseados y silenciosos, como han sido la con-
taminacion de tierras, suelos, agua, aire, etc.
por un mal uso o abuso de productos fitosani-
tarios, abonos quimicos, e incluso por el exce-
so de productos organicos derivados de la ga-
naderia (purines). Tales efectos han sido tanto
mas negativos cuanto la concentracion de
granjas, o de cultivos intensivos era mayor (Ho-
landa, Alemaniay la cuenca del Rhin, por ejem-

plo).

Pues bien, la crisis de las “vacas locas” es, a
mi juicio, una crisis de modelo, de modelo
“productivista” y “sostenido”. El uso de harinas
proteicas animales, en lugar de las de origen
vegetal, ha llevado a los rumiantes a ser carni-
voros y ha roto el ciclo natural de la alimenta-
cion de tales animales. La blUsqueda a cual-
quier precio —en este caso al precio de generar
la EEBy su correlato en los seres humanos-de
un coste de produccién mas reducido, cam-
biando la nutricion animal y alterando las co-
rrientes de produccién de girasol, colza, soja,
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etc., es decir, la practica de una ganaderia exa-
geradamente productivista, esta en el origen
de esta catastrofe ganadera del siglo XX. Ca-
tastrofe mal gestionada por la UE a raiz de su
aparicién en el Reino Unido y cuya timida reso-
lucion, entonces, ha traido fatales consecuen-
cias a la Europa continental en 2000/2001. (Y
no olvidemos que aun mas intensivas en capi-
tal que el vacuno son las ganaderias industria-
les porcinas o avicolas).

Sin embargo, no es facil hoy imaginar una
agricultura bucdlica, sin abonos quimicos o fi-
tosanitarios. Como ya he sefalado en otras
ocasiones, si quisiéramos producir hoy todos
los alimentos que se obtuvieron a nivel global
en 1994, sin agroquimicos, las tierras labora-
bles actuales deberian multiplicarse por 3, reti-
rando unos 3.000 millones de hectareas. del
area forestal, reduciendo asi el pulmén mun-
dial en un 80 por 100. Y desde luego el mundo
no podria alimentar —en esas condiciones- la
poblacién esperada para el ano 2050, salvo
convirtiendo la superficie de desiertos, glacia-
res o montafas en tierras de cultivo, lo que es
claramente un imposible, por no decir un ab-
surdo.

Enlabusqueda de ese equilibrio productivo
la agricultura mundial se mueve en tres esce-
narios: modelo de agricultura productivista,
con desprecio absoluto al medio ambiente y
s6lo preocupado por lograr altos niveles de
produccion; modelo de agricultura sostenible,
que usa las tecnologias modernas pero de
modo cientifico y compatible con el medio am-
biente y el modelo agricultura ecolégica, que
renuncia a buena parte de tales avances vy
practica una agricultura tradicional, claramente
pre—industrial.

La ministra alemana de Agriculturay Consu-
mo viene proclamando en sus discursos una
clara identificacion con la agricultura ecolégica
y un fuerte ataque a la agricultura intensiva, tra-
tando de identificar productivismo con intensi-
vo y ecoldégico con extensivo. Y esto no es ne-
cesariamente asi. Una buena parte de la agri-
cultura espanola puede caracterizarse como
“intensiva” (regadios de frutales, hortalizas, vi-
nedos u olivar, invernaderos, granjas de engor-
de, explotaciones avicolas...), pero tales siste-
mas pueden ser facilmente convertidos en sis-
temas de agricultura integrada o sostenible,
absolutamente compatibles con el medio am-

biente. Por ello la Comision va por el buen ca-
mino —aunque circulando lentamente- cuando
plantea el establecimiento de un Cddigo de
buenas practicas agrarias, cuya implantacion
generalizada podria contribuir a evitar hechos
como los recientemente ocurridos.

5. La globalizacion agraria y la
multifuncionalidad

Si la agricultura s6lo debe preocuparse de
ser competitiva, obteniendo alimentos al me-
nor coste posible, entonces siempre estare-
mos obligando al agricultor a comportarse
como un homo oeconomicus estricto, que trata
de lograr su maximo beneficio a corto plazo,
sin tomar otras consideraciones que no sean
las estrictamente economicas.

Pero si queremos que el agricultor atienda
otros aspectos, como los medioambientales, o
los patrimoniales, etc., entonces hablamos de
otra figura, aquella en la que el agricultor/gana-
dero ejerce una actividad economica, donde
trata de obtener el maximo rendimiento compa-
tible con el medio ambiente presente y futuro y
cuya menor produccion unitaria y total deberia
ser compensada con un mayor precio. Un ma-
yor precio que el consumidor debe estar dis-
puesto a pagar en contrapartida al plus de cali-
dad y sanidad que le aporta este sistema. Y
dado que la renuncia a un mayor rendimiento
es mayor en el sistema o modelo ecoldgico que
en el sostenible, es evidente que aquellos pro-
ductos deberian recibir un mayor precio que
éstos. Que no sea hoy asi es lo que explica, en
buena medida, el lento avance de los modelos
ecologicos sobre el anterior.

Esto que, en una economia cerrada, no se-
ria demasiado complejo, se convierte en un
problema mucho mas intrincado en una econo-
mia agraria tan globalizada como la actual,
donde muchos productos de la agricultura eu-
ropea deben competir con otros de iguales ca-
racteristicas importados de cualquier pais ter-
cero y obtenidos con mayores dosis aun de
inputs, unas veces, o, por el contrario, con una
mano de obra de baja cualificacion, bajos sala-
rios e incluso sin cobertura social alguna,
otras. En ese contexto no tiene demasiado sen-
tido plantearnos a nosotros mismos unos nive-
les de compromiso que no recabamos de los
demas. Por eso al comienzo de estas lineas se
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mencionaba que uno de los objetivos de la
Agenda 2000 era lograr “una agricultura com-
petitiva capaz de afirmarse en los mercados
mundiales incluso sin estar sobresubvenciona-
da”. Y conseguirlo esta unido a una progresiva
reduccion de los precios agrarios para igualar-
los cada vez mas a los precios internacionales
y, probablemente, “otorgar compensaciones fi-
nancieras por las prestaciones particulares que
los consumidores esperan de los agricultores”
(Fischler dixit).

No es de extrafar que, por ello, la UE haya
puesto en circulacion el concepto de la “multi-
funcionalidad” agraria. La actividad econémica
agraria genera bienes y también externalida-
des, positivas o negativas, de caracter social o
paisajisticas/ecoldgicas. (La investigacion que
sobre esta materia estan llevando a cabo, para
la OCDE, los profesores Ti¢ y Atance de la
ETSIA de Madrid es muy reveladora al respec-
to). Pues bien, esas compensaciones financie-
ras por las prestaciones particulares que los
consumidores —y ciudadanos, anado- solici-
tan, seran inevitables cuanto mas sometida a
condiciones limitativas de la produccion esté
nuestra agricultura. Alguien deberd, en tal si-
tuacion, remunerar por las externalidades pai-
sajisticas/recreativas/ etc. que los agricultores
nos aporten por su trabajo.

6. Conclusiones

La PAC tuvo durante anos su fundamento
en el art?2 39 del Tratado de Roma 'y en unos ob-
jetivos bien definidos y acordes para la reali-
dad de entonces. El éxito de aquella PAC fue in-
discutible. Sin embargo, su propio éxito generd
problemas que hubo que abordar en momen-
tos diferentes. Los grandes excedentes unidos
a una pesada carga debida a su eliminacion
fueron corregidos en los 80/90. A lo largo de la
Ultima década aparecieron otra vez efectos no
deseados.

Ocurre, sin embargo, que en este momento
de confusién generalizada se ha pretendido
mezclar problemas de diferente naturaleza con
la propia PAC. Y asi se viene insistiendo por algu-
nos, no sin intencion, que el presupuesto de la
PAC deslegitima a ésta, que las crisis sanitarias
son consecuencias de la PAC o que la PAC se
asienta en un determinado modelo exagerada-
mente productivista, que debe ser reconducido.

A mi juicio, el presupuesto de la PAC repre-
senta el 50 por 100, mas o menos, del total co-
munitario sélo porque las politicas restantes
(educacion, defensa, sanidad, etc.) no estan
comunitarizadas. Ese hecho en nada priva de
legitimidad a la PAC. Y su coste, tras los ajustes
habidos en los noventa y derivados de la Agen-
da 2000, son logicos y adecuados a las priori-
dades y criterios establecidos.

Tampoco, a mijuicio, tienen demasiado que

ver las crisis ganaderas (vacas locas, aftosa) o

las dioxinas con la PAC, aunque si con la com-
petencia que ha introducido la globalizaciéon y
con la accion de la propia Comisiéon. Desde
luego, las “vacas locas” hubieran tenido un de-
sarrollo bien diferente si cuando se planted en
el Reino Unido la Comision y el Parlamento hu-
bieran abordado las soluciones de modo mas
contundente.

En cambio, si puede afirmarse que las dos
cuestiones abordadas antes tienen una estre-
cha relacién con el modelo productivo domi-
nante en la UE, modelo que por otra parte es
dominante también en EE.UU. Y no olvidemos
que EE.UU. es el primer productor agrario del
mundo, al que le sigue la UE. Por tanto, son
nuestros principales competidores y no pode-
mos separarnos del modelo comun sin grave
riesgo para nuestras producciones en nuestro
propio mercado.

A medida que el comercio agrario se globa-
liza, el riesgo sanitario se hace mayor y alcanza
dimensiones desconocidas hasta la fecha. La
rapidez de propagacion de la fiebre aftosa tie-
ne mas que ver con la globalizacién, con el
mundo interrelacionado que vivimos, que con
la propia enfermedad, que ha hecho siempre
su aparicion en los diferentes paises de Europa
sin una expansion tan veloz como la vivida re-
cientemente. Y a medida que el comercio se
globaliza debemos competir con un mayor nu-
mero de jugadores, cuyas reglas de juego di-
fieren de las nuestras y cuyas preocupaciones
sanitarias o mediomabientales se alejan fuerte-
mente de nuestro modelo.

Pero ademas, ese modelo de produc-
cién/consumo ha sido puesto en cuestion —-por
no decir pulverizado- por las crisis sanitarias
mencionadas. Y los ciudadanos/consumidores
exigen hoy una agricultura mas acorde con mé-
todos naturales de produccién, con un sistema
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dual “sostenible” o “ecoldgico”, que lance al
mercado bienes mas seguros, aunque cierta-
mente a mayores precios, porque las técnicas
productivas deberan ser menos intensivas en
capital. Y al tiempo, la sociedad exige a los
agricultores/ganaderos que colaboren para
mantener un medioambiente y un paisaje que
pueda proporcionar las satisfacciones recreati-
vas y de ocio a una sociedad cada vez mas ur-
bana.

Deliberadamente he huido de entrar en una
pieza muy importante sefalada por Fischler en
el discurso mencionado, cual es la “renaciona-
lizacion de la PAC”. Este tema por si solo preci-
saria de mas espacio del disponible, asi que lo
dejaremos para otro momento.

Como se ve, en ese camino hacia la nueva
PAC los elementos claves de discusion son hoy
el modelo de produccion, las buenas practicas
agricolas y la multifuncionalidad. Y como telén
de fondo, la nueva forma de remunerar alos ac-
tores principales no tanto por lo que venden,
como por los intangibles que proporcionan. Es
la nueva agricultura... y serdlanueva PAC, la IV.

NOTA

(*) Catedréatico ‘Jean Monnet” (UE) de Economia Agraria
(UPM).
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