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vencion de la previsiéon incluida en el articulo
31 de la Constitucion en el sentido de que la
progresividad del sistema tributario debe tener
como limite la no confiscatoriedad del mismo.
Dicho articulo establece el limite conjunto de
las cuotas integras de IRPF e IP y posibilita la
aplicacion de tipos superiores al 100 por 100
sobre la base declarada en IRPF. En este senti-
do tenemos el precedente del Tribunal Consti-
tucional aleman que ya se pronunci6 sobre el
tema, logicamente, referido al sistema tributa-
rio aleman. En el caso espanol hay que indicar
que la cuestién de inconstitucionalidad ha sido
presentada por un contribuyente ante la Au-
diencia Nacional que se pronuncié en senten-
cia de fecha 1 de junio de 2000 entendiendo
que, en el caso planteado, no existia funda-
mento para plantear una cuestién de inconsti-
tucionalidad ante el Tribunal Constitucional por
considerar que el Impuesto sobre el Patrimonio
no tenia caracter confiscatorio dado el bajo ni-
vel de renta declarada respecto a la cuantia del
patrimonio del contribuyente.

4. Indudablemente, la demandas del Esta-
do de Bienestar podrian verse afectadas nega-
tivamente por nuevas reducciones de los tipos
impositivos si de las mismas se derivan reduc-
ciones en el nivel de recaudacion. Sin embar-
go, laintroduccion de correcciones en la tarifa,
la eliminacion del Impuesto sobre el Patrimo-
nio, la aplicacién de doble tarifa para la tributa-
cién conjunta o, alternativamente, la aplicacion
de un sistema de promediacion de rentas, jun-
to con el mayor control de las rentas empresa-
riales en estimacion objetiva, el mayor control
de las rentas de actividades profesionales,
etc., atenuarian algunos de los efectos negati-
vos mencionados anteriormente creando un
mejor clima que posibilite la adopcién de la re-
sidencia fiscal espanola por parte del elevado
numero de contribuyentes extranjeros residen-
tes de hecho en Espana, y reduciendo los in-
centivos a la deslocalizacion de contribuyentes
y patrimonios; y por otra, ampliarian la base del
IRPF en las rentas empresariales y profesiona-
les, etc. Todo ello podria tener efectos positivos
en términos netos de recaudacion.

Ademas, las demandas del Estado de Bie-
nestar deben tambien ser atendidas profundi-
zando en la mejora de la gestion en materia sa-
nitaria, educativa, justicia, etc., esto es, mejo-
rando la calidad de los servicios que componen
el gasto social.

5. Indudablemente en términos de equidad
todo desplazamiento de la financiacién hacia la
imposicion indirecta comportaria un menor
grado de equidad en el sistema tributario dado
el caracter regresivo de la imposicién sobre el
consumo. Sin embargo, hay que sefalar que
desde la reforma de 1998 los tipos impositivos
en el IVA han permanecido invariables con lo
que la mayor recaudacién (superando incluso
a la procedente del IRPF) ha sido posible gra-
cias tanto a la mejora de la coyuntura econémi-
ca como de la gestién tributaria.

EDUARDO RAMIREZ MEDINA
Socio de CUATRECASAS

1. Efectivamente, en mi opinién, el nuevo
Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisi-
cas que entrd en vigor en enero de 1999 ha
contribuido de una manera significativa al lo-
gro de una mayor simplificacién en el cumpli-
miento de las tareas de liquidacion fiscal por
parte de los contribuyentes espanoles.

Dentro de esta mayor simplificacién cabe
destacar la estructura del Impuesto, el trata-
miento de la parte especial de la base imponi-
ble asi como el régimen fiscal de las rentas irre-
gulares.

Igualmente, ha tenido una gran importancia
la reforma del Impuesto que quedd incorpora-
daalaLey 6/2000, por la que se modifica el tra-
tamiento de la parte especial de la base impo-
nible reduciéndose el tipo de gravamen fijo del
20 al 18 por 100, asi como se reduce de 2 a 1
ano el periodo de maduracion de ganancias y
perdidas patrimoniales para que formen parte
de esta parte especial de la base imponible.

Por el contrario, si hay alglin elemento ne-
gativo a mencionar es el de la continua sensa-
cién de provisionalidad que tiene el contribu-
yente espanol respecto de la duracion y efec-
tos de las normas fiscales. A este respecto,
baste con recordar que la reforma comentada
del ano 2000 supone un importante cambio
respecto a la norma original cuando ésta tenia
poco mas de un afo de vigencia.

En este sentido y ademas de la simplicidad
y facil comprension de los tributos debe anadir-
se un nuevo valor demandado por los contribu-
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yentes cual es el de la estabilidad razonable de
las normas tributarias, especialmente cuando
inciden en procesos de ahorro o inversion que
se prolongan mucho mas alla de un horizonte
temporal anual.

2. Dejando a un lado el comentario anterior
sobre la escasa estabilidad de las normas tri-
butarias, podemos decir que el IRPF no ha sido
capaz de dar un tratamiento fiscal neutro a los
diferentes productos de ahorro e inversion. En
este tipo de productos la incidencia de la fisca-
lidad produce efectos en el medio y largo plazo
haciendo mas o menos rentables inversiones
financieras por motivos ajenos a la propia es-
tructura y caracteristicas del producto.

Por otro lado, el Impuesto sobre la Renta de-
beria fomentar de manera mas decidida esque-
mas de ahorro vinculados a la prevision social
complementaria. Asi, en este sentido, quedan
especialmente maltratadas las estructuras de
ahorro—prevision cuando dan lugar a prestacio-
nes en forma de renta, caso que, precisamente,
deberia ser el mas protegido en la norma fiscal.

3. La reduccion de tipos impositivos en la
escala del IRPF ha supuesto sin lugar a dudas
un estimulo a la actividad econémica y a la ini-
ciativa empresarial. Por primera vez desde
hace muchos anos el tipo marginal del IRPF
considerado de forma aislada es menor al tipo
psicolégico del 50 por 100 considerado en mu-
chos sistemas como un umbral psicoldgico
que no deberia rebasarse salvo que se quiera
conseguir el desincentivo y la falta de estimulo
empresarial.

Sin embargo, el gran problema del IRPF en
relacion con su tipo de gravamen va mucho
mas alld y requiere un analisis conjunto del
IRPF y del Impuesto sobre el Patrimonio. Este
anadlisis conjunto requiere comentar dos extre-
mos que pueden hacer variar nuestra posicion
inicial favorable:

a) El limite conjunto de tributacion del IRPF
y del Impuesto sobre el Patrimonio del 70 por
100 sobre la base imponible del IRPF.

No hay que olvidar que las cuotas tributarias
por ambos Impuestos se pagan anualmente
con las rentas del ejercicio esto es, en lineas
generales, con la base imponible del IRPF lo
cual plantea que para determinados contribu-

yentes el tipo de gravamen efectivo del IRPF no
es el 48 por 100 sino, mas bien, el 70 por 100.

Si antes hablabamos del umbral psicologi-
co del 50 por 100, équé opinar de una tributa-
cion del 70 por 100 calculada sobre nuestras
rentas anuales?

b) Un segundo aspecto a resaltar es la cuo-
ta minima de tributacion del Impuesto sobre el
Patrimonio cifrada legalmente en el 20 por 100
de la cuota tributaria de dicho Impuesto. Quie-
re esto decir que en el caso de aquellos contri-
buyentes en donde el 20 por 100 de la cuota tri-
butaria del Impuesto sobre el Patrimonio supe-
ra el 70 por 100 de la base imponible del IRPF,
la carga tributaria efectiva sobre rentas anuales
percibidas es mayor al 70 por 100 e incluso
ipor qué no? podria ser superior al 100 por 100
de la base imponible del IRPF.

Si todo esto es asi équé decir sobre el ca-
racter no confiscatorio que ha de tener nuestro
sistema tributario, tal y como reconoce el art.
31 de la Constitucion Espanola?

4, Efectivamente, las tendencias economi-
cas, sociales y politicas imperantes en la actua-
lidad parecen querer dar la razéon a quienes
preconizan una reduccion en la escala de gra-
vamen del IRPF para atender a los requerimien-
tos propios del Estado del Bienestar. Sin em-
bargo, entiendo que el debate estd mas centra-
do en aspectos econdmicos y presupuestarios
que en aspectos sociales o sociolégicos. Efec-
tivamente, la rebaja de tipos anunciada recien-
temente por el Gobierno de la Nacion no pare-
ce tener un alcance suficiente mas alla de la
consecuciéon de los objetivos de equilibrio pre-
supuestario que han sido puestos como para-
digma de una solucién de este tipo que, se me
antoja, con un alto contenido politico.

En mi opiniéon, una rebaja de 2 puntos por-
centuales en la marginalidad del Impuesto no
ha de ser considerada, desde luego, como sus-
tancial en la nueva estructura del gravamen.

5. El debate tradicional hacendistico sobre
la estructura de los ingresos publicos, esto es,
sobre su distribucion entre impuestos directos,
asociados a las rentas y a los patrimonios, e in-
directos asociados al gasto y a los consumos
sigue permanentemente vivo como discusion
tedrica y con plena vigencia actual.
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Una reduccion de los ingresos por Impues-
tos directos que incidiera en un incremento de
los indirectos supone reabrir la discusion sobre
la progresividad del sistema y la distribucién de
los contribuyentes en términos globales por
segmentos de renta y de riqueza.

Una discusién de este tipo no puede esca-
par, por otro lado, del anélisis del contexto in-
ternacional de la Unién Europea, OCDE, etcé-
tera.

Un dltimo elemento a destacar es el de la
necesaria congruencia entre los dos Impues-
tos personales (IRPF e Impuesto sobre Socie-
dades) sobre la base de toda la problematica
de la planificacién fiscal e interposicion de so-
ciedades en las cadenas de generacion de ren-
ta y riqueza.

Es dificil tomar partido por unas u otras ten-
dencias, si bien la natural progresividad del
IRPF parece querer dar paso a una progresivi-
dad muy moderada basada en tramos muy re-
ducidos de la escala que, équién sabe?, quizés
llegara a acabar en un tipo de gravamen Unico.
Entre tanto, consideramos una reforma nece-
saria la reduccién de tramos en la escala del
IRPF.

EDUARDO SANFRUTOS
Ernst & Young

1. Ciertamente el nuevo IRPF ha contribuido
a una mayor sencillez para el contribuyente so-
bre todo al haber conseguido que se reduzca
considerablemente el nimero de declaracio-
nes presentadas como consecuencia de ha-
berse ajustado las retenciones sobre los rendi-
mientos del trabajo a la carga efectiva final del
impuesto para contribuyentes con estos ingre-
sos. Por contra, ello ha supuesto una mayor
complejidad para las empresas al tener que
aplicar el nuevo sistema de retenciones.

La mayor simplicidad del nuevo IRPF tam-
bién deriva del tratamiento méas sencillo que se
aplica a los rendimientos y ganancias y pérdi-
das patrimoniales generados a largo plazo; de
la supresion de la imputacién por renta presun-
ta de la vivienda habitual; de una tarifa con me-
nor nimero de tramos y de una racionalizacién
de las deducciones en cuota.

Sin embargo, la simplicidad introducida no
ha sido toda la deseable, pues alin quedan en
laley del IRPF aspectos sumamente complejos
como es todo lo relativo a la tributacion de se-
guros, planes de pensiones y otros sistemas
de prevision social.

2. Respecto al tratamiento de la fiscalidad
de las familias, la introduccion del minimo per-
sonal y familiar ha sido en mi opinién la mayor
innovacion del nuevo IRPF. Sin embargo, se
echa de menos un sistema adecuado para co-
rregir el problema de la acumulacién de rentas
de la familia en la tributacién conjunta. En el
nuevo IRPF la tributacion conjunta, en general,
solo puede ser de interés para aquellas unida-
des familiares en las que solo trabaja uno de
los conyuges o cuando los ingresos de uno de
ellos son inferiores a su minimo personal y a la
parte correspondiente del minimo familiar.

El sistema del splitting aleman o el del coefi-
ciente familiar francés podrian solucionar el
problema de la acumulacién de rentas de la fa-
milia, fomentando la tributacién conjunta con la
correspondiente reduccion del nimero de de-
claraciones a presentar.

En relacion al régimen de estimacion objeti-
va por signos indices y modulos, en mi opinion
deberia reducirse al maximo su ambito de apli-
cacién por ser un sistema impropio de un im-
puesto personal sobre la renta y de paises de
economia avanzada.

Otros aspectos a mejorar del nuevo impues-
to serian, en linea con las propuestas de la Co-
mision de Expertos para la reforma del IRPF, la
reduccion del tipo marginal méaximo al 40 por
100 y del nimero de tramos de la tarifa a tres.
También deberia eliminarse la imputacion de
rentas derivada de latenencia de inmuebles no
arrendados que no sean la vivienda habitual
(un impuesto sobre la renta debe gravar rentas
realmente obtenidas y no rentas presuntas) vy,
por supuesto, el régimen de transparencia fis-
cal.

3. La reduccioén de los tipos impositivos en
la nueva tarifa ha supuesto sin duda un estimu-
lo a la actividad econdmica ya que la mayor
disponibilidad de renta por parte de los contri-
buyentes por la menor carga fiscal se ha tradu-
cido en una mayor capacidad de ahorro y con-
sumo.

CUADERNOS DE INFORMACION ECONOMICA, NUM. 162
MAYO/JUNIO 2001

21




