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VASTSVERIGE «...vvvoovoee v 90 94 116 97 -4 19
PROVENCE-ALPES-COTE D’AZUR... 90 92 117 110 -2 7
BOURGOGNE 90 91 118 115 -1 3
SOUTH WESTERN SCOTLAND 90 91 119 116 -1 3
STEIERMARK 90 90 120 118 0 2
GREATER MANCHESTER .....ovivieieicececeeece e 90 89 121 123 1 -2
LINCOLNSHIRE ...oeiviiieceeie ettt 90 89 122 124 1 -2
AQUITAINE ..ottt e 89 90 123 119 -1 4
DRENTHE ...ttt 89 90 124 120 -1 4
MIDI-PYRENEES .. 88 89 125 125 -1 0
ARAGON .....coovoov oo ee s es s 88 87 126 129 1 -3
FRANCHE-COMTE 87 89 127 126 -2 1
BRABANT WALLON 87 88 128 127 -1 1
PAYS DE LA LOIRE 87 88 129 128 -1 1
POHJOIS-SUOMI 87 87 130 130 0 0
SHROPSHIRE & STAFFORDSHIRE .......oveviviveeiiicieiceee e 87 86 131 131 1 0
DORSET & SOMERSET ......oovivieveeieee ettt 87 86 132 132 1 0
LANCASHIRE ......ccocveunee 87 85 133 136 2 -3
NAMUR ....oovvvceiiciene 86 86 134 133 0 1
BASSE-NORMANDIE.... 85 86 135 134 -1 1
ABRUZZO ...ttt 84 86 136 135 -2 1
PICARDIE ......oviviiiiceeceette ettt 84 85 137 137 -1 0
84 84 138 139 0 -1
84 83 139 141 1 -2
84 83 140 142 1 -2
83 85 141 138 -2 3
BRETAGNE 83 84 142 140 -1 2
AUVERGNE 82 83 143 143 -1 0
FLEVOLAND ....vvivii ettt ettt 81 81 144 148 0 -4
NORTHUMBERLAND AND TYNE & WEAR .....cooeveevivevecicieececveie 81 80 145 149 1 -4
LUENEBURG .....oovvveeviecciiciee e 80 82 146 144 -2 2
POITOU-CHARENTES 80 82 147 145 -2 2
LIMOUSIN ....oovevvvrree 80 82 148 146 -2 2
[N TR 79 82 149 147 -3 2
HAINAUT 1ttt sttt ettt sne 79 80 150 150 -1 0
NORD-PAS-DE-CALAIS ...... 79 80 151 151 -1 0
MOLISE ..o 79 79 152 152 0 0
BORDER, MIDLAND AND WESTERN. 79 74 153 164 5 -11
NOTIO AIGAIO 77 77 154 153 0 1
TEES VALLEY & DURHAM 77 77 155 154 0 1
HIGHLANDS & ISLANDS 77 77 156 155 0 1
COMUNIDAD VALENCIANA 77 76 157 157 1 0
CORSE ..o 77 76 158 158 1 0
NORTHERN IRELAND 77 76 159 159 1 0
CANABIAS oo mmismsn iummmmusnas s st mensins 77 75 160 162 2 -2
LANGUEDOC-ROUSSILLON 76 77 161 156 -1 5
SARDEGNA ...ttt ev e 76 76 162 160 0 2
CANTABRIA ...ttt 76 74 163 165 2 -2
76 74 164 166 2 -2
75 75 165 163 0 2
75 74 166 167 1 -1
75 73 167 170 2 -3
74 76 168 161 -2 7
74 74 169 168 0 1
CASTILLA Y LEON ..ot eeee s s 74 74 170 169 0 1
73 71 171 175 2 -4
ASTURIAS ...ttt 72 72 172 17 0 1
BASILICATA ..ottt sttt 72 72 173 172 0 1
BRANDENBURG ........coeveveernee. 71 72 174 173 =1 1
MECKLENBURG-VORPOMMERN .. 71 72 175 174 -1 1
WEST WALES & THE VALLEYS ....oovieieiieeecceeceee e 71 70 176 176 1 0
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THUERINGEN
CORNWALL & ISLES OF SCILLY
BURGENLAND.......cccovvvrvrirrrnnes

PUGLIA
SICILIA
CENTRO (P) oorevveeeeeeeeeeee e ee e
CAMPANIA .....ovoeoeeeeoeeeee oo s
DESSAU ..ovvvooeeeeveeeeevee e ese s
GALICIA....
CHEMNITZ.
CALABRIA.....

VOREIOD AIGAID ...
MARTINIQUE ... ees e,
DYTIKI MAKEDONIA ...
ANDALUGHA ..........cccoooovveeoeeeeeeeeee oo
MADEIRA.......
THESSALIA ...
[ONIANISIA oo,

ANATOLIKI MAKEDONIA, THRAKI ..vvooovveroons
GUYANE ...

GUADELOUPE ...
ACORES....

70
70
69
68
67
67
67
67
67
66
66
65
65
65
64
64
64
63
61
61
60
60
58
58
57
56
55
53
53
53
52
52
50
50
42

70 177 177 0 0
69 178 178 1 0
69 179 179 0 0
67 180 180 1 0
67 181 181 0 0
66 182 182 1 0
66 183 183 1 0
66 184 184 1 0
63 185 193 4 -8
66 186 185 0 1
64 187 190 2 -3
66 188 186 = 2
66 189 187 -1 2
63 190 194 2 -4
65 191 188 -1 3
64 192 191 0 1
64 193 192 0 1
65 194 189 -2 5
61 195 195 0 0
60 196 197 1 -1
61 197 196 -1 1
60 198 198 0 0
58 199 199 0 0
56 200 201 2 ~1
57 201 200 0 1
56 202 202 0 0
56 203 203 —i 0
55 204 204 -2 0
53 205 205 0 0
53 206 206 0 0
53 207 207 -1 0
51 208 208 1 0
51 209 209 -1 0
50 210 210 0 0
42 211 211 0 0

fuente: EUROSTAT, News Release, n° 22/2001, y elaboracion propia.

medio plazo —el horizonte temporal que cubre
el “Segundo informe sobre cohesién” va desde
finales de los ochenta hasta finales de los no-
venta-, la_situacién, aunque ha experimentado
alguna mejoria parcial, no se presenta nada ha-
laguena.

En particular, desde el punto de vista de la
cohesion econdémica -o reduccién de desi-
gualdades en materia de renta per capita— va-
rios son los aspectos que hay que resefar:

1) Las disparidades entre estados miem-
bros se han reducido de forma significativa,
pese a lo cual siguen siendo bastante pronun-
ciadas. Los llamados paises de la cohesion
(Grecia, Portugal, Irlanda y Espana) han experi-
mentado avances mas o menos sustanciales
en sus respectivos procesos de convergencia
hacia la media de la UE, aunque Irlanda es, con
diferencia, el mas destacado (cuadro 4).

2) Aunque las comparaciones intertempora-
les son complicadas en este terreno, debido
sobre todo a la variacion en el nUmero de regio-
nes consideradas como NUTS 2, la magnitud
de las disparidades regionales de renta -medi-
da a traves del coeficiente de variacién- se ha
visto ligeramente incrementada entre 1988 y
1998, ya que ha pasado de 26,7 a 28,3. Esto
pone de relieve que, en bastantes paises (cua-
dro 4) las disparidades regionales internas han
aumentado en lugar de disminuir; este es el
caso, por ejemplo, de Espafa, donde, pese a
haberse logrado una convergencia bastante
generalizada (la Unica excepcion viene prota-
gonizada por Murcia), las regiones menos de-
sarrolladas han avanzado, en promedio, me-
nos que las mas desarrolladas.

3) Los desequilibrios territoriales dentro de
la UE se siguen manifestando de multiples for-
mas, entre las que las mas llamativas son las
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CUADRO 4
DISPARIDADES REGIONALES EN PIB POR HABITANTE Y DESEMPLEO, POR ESTADOS MIEMBROS(1)(2)
PIB per capita Desempleo Empleo(3)
PPC Disparidades Porcentaje Disparidades
(UE 15=100) regionales (DT) Fuerza de trabajo regionales (DT)
1988 1998 1988 1998 1989 1999 1989 1994 1999  1989-1999

Alemania........ccovevirieiiinnens - 107,7 - 26,8 - 8,9 - 4,0 4,3 -
P[0 1T ) F—— 114,8 116,3 21,0 22,3 5,7 6,9 2,0 1,7 1,8 0,6
AUSEIA v 102,2 11,7 27,5 27,8 3,1 4,0 1,2 0,9 1,1 0,5
BBIGICA....cviieeric 103,2 111,3 24,5 25,7 7,2 8,8 2,7 33 4,3 0,3
Dinamarca ........cooevvvvvennns 105,3 118,9 - - 7,6 5,6 — - - 0,3
Espana........ccccoe.e. 81,1 13,9 19,1 17,4 16,1 54 54 5,7 1,3
Finlandia .........coev... 101,6 18,1 24,6 3,8 11,5 2,0 25 3,2 =11
Francia.... 98,6 28,6 26,5 9.3 11,4 1,8 2,0 2,5 0,4
Grecia..... 66,0 6,1 10,2 6,7 11,7 1,7 2,4 2,0 0,8
Holanda .. 113,2 11,5 15,8 8,5 3.3 1,0 0,7 0,8 1,6
Irlanda.......cccooerivrvenirnins 108,1 - 17,3 14,9 59 - - 0,7 3,3
[talia.....cooeieiiii e 1011 25,7 27,6 10,0 11,7 6,6 6,2 7,9 0,2
LTG0 [ o o Am— 139,1 175,8 - - 1,7 2,4 - - - 2,6
Portugal ..o 58,9 75,3 17,2 14,2 4,8 47 2,5 1,8 1,4 0,7
Reino Unido .....cvveveveienene 98,7 102,2 21,2 33,9 7,4 6,1 3,6 2,4 2,6 0,2
] o] ————————— 109,7 102,4 10,7 17,1 1,7 7,6 0,7 11 1,6 -0,9
UE TS5 e 100,0 100,0 26,7 28,3 8,4 9,4 5,2 6,0 55 0,5
UE 15(CV) oo 26,7 28,3 62,1 54,0 58,6

(1) Datos nacionales.

(2) Hasta 1994 los datos estan basados en las viejas NUTS 2. Parte de los cambios en las disparidades entre paises son debido a cambios en las NUTS 2. Este efecto es
particularmente importante en Reino Unido y Bélgica, pero también afecta a Finlandia y Suecia.

(3) Tasa de variacion media annual.

(4) No incluye los nuevos landers.

PPC=Paridades de poder de compra, CV=Coeficiente de variacion, DT=Desviacion
Fuente: Comision Europea (2001). Segundo informe sobre cohesion.

tipica.

cuatro siguientes: a) Existe una fuerte concen-
tracién geogréfica de la actividad economica
en el triangulo cuyos vértices son North Yorksi-
re (Reino Unido), Franche-Comté (Francia) y
Hamburgo (Alemania); b) La mayoria de las re-
giones mas pobres se sitian en los tres paises
menos présperos: Espana, Portugal y Grecia;
c) Los problemas econémicos mas graves se
suelen producir en algunos archipiélagos, en
las areas de montana y en las llamadas regio-
nes ultraperiféricas, y casi siempre estan moti-
vados por cuestiones de accesibilidad y/o es-
casez de oportunidades econémicas; y d) Por
paises, los focos econdmicos méas importantes
y desarrollados suelen concentrarse en las
grandes urbes y, fundamentalmente, en las ca-
pitales de cada uno de los estados miembros.

Desde el punto de vista de la cohesion so-
cial —o reduccién de disparidades en materia
de ocupacién y paro-, el panorama espacial
europeo No es menos preocupante, pues aun-
que es cierto que se han conseguido aumentos
del empleo a un ritmo promedio del 0,5 por 100
anual (siguiendo una trayectoria espacial y

temporal bastante irregular), no lo es menos
que también ha aumentado la tasa de desem-
pleo y que las disparidades regionales -tanto
en lo que afecta a las tasas de ocupacion como
a las de paro- apenas se han visto modifica-
das, por lo que unas y otras siguen siendo bas-
tante pronunciadas (cuadro 4). En lineas gene-
rales, los problemas mds graves se siguen pre-
sentando en regiones del Objetivo 1 y del
Objetivo 2.

Las razones que estan detras de los esca-
s0s progresos conseguidos en materia de con-
vergencia o cohesién espacial son, con toda
seguridad, multiples, ya que Unicamente en el
terreno de la dotacién de infraestructuras se
han registrado avances importantes a lo largo
de la década de los noventa. En otros frentes
vitales para el crecimiento econémico —como
son los de la productividad, la inversién en
I+D+I, la educacion y la formacién profesional
o la introduccion de las nuevas tecnologias de
la informacion y la comunicacion-, las diferen-
cias regionales no sélo siguen siendo muy
fuertes en el seno de la UE sino que, en algu-
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nos casos, parecen haberse ido ampliando
con el paso del tiempo.

3. El futuro de la convergencia regional en la
UE: motivo de preocupacion

Es de sobra conocido que la convergencia,
de producirse, es un fenédmeno de largo plazo.
Parece, por lo tanto, que, bajo esta perspectiva,
no deberian preocuparnos demasiado los resul-
tados y comentarios plasmados en la seccién
anterior (0O si? Aunque es obvio que la respues-
ta a esta pregunta siempre sera subjetiva, con-
viene objetivarla tanto cuanto sea posible tra-
tando de no olvidar algunos hechos preocupan-
tes, el primero de los cuales es que una década
(la de 1988-1998) es un periodo de tiempo lo
suficientemente largo como para que se apre-
cien resultados en este campo: e insistimos
que, aunque se han conseguido algunos, e im-
portantes, en relacion con la convergencia entre
paises, no se ha logrado apenas nada en lo que
concierne a la convergencia entre regiones.

El segundo hecho preocupante es que,
considerando la reduccién de la asistencia fi-
nanciera que recibiran las regiones de los obje-
tivos 1y 2 durante el vigente periodo de progra-
macién (2000-2006), no parece descabellado
esperar —casi necesariamente— unos menores
efectos sobre el crecimiento econémico de es-
tas regiones y, por lo tanto y ceteris paribus,
una mayor dificultad de las mismas para con-
verger hacia los valores comunitarios medios.

Un tercer hecho que también debed preo-
cupar es que, presumiblemente, la futura am-
pliacién de la UE hacia el Este hara que, parael
nuevo periodo de programacion (después del
2006), las regiones actualmente beneficiarias
de los fondos estructurales sufran una nueva
merma en la cuantia de la ayuda financiera reci-
bida, con lo que su proceso de convergencia
hacia la actual media comunitaria (la de la UE
de 15 miembros) se seguira dificultando.

Por el lado positivo, parece que el nuevo cli-
ma de estabilidad macroecondmica, auspicia-
do por la construccion de la Unién Econémica
y Monetaria (UEM), puede favorecer el creci-
miento sostenido de las regiones mas atrasa-
das. Las incognitas al respecto son, sin embar-
go, muy numerosas, por lo que no hay ninguna
garantia de que la UEM vaya a propiciar la con-

vergencia regional europea; al respecto, los ar-
gumentos esgrimidos en un articulo anterior
sobre la materia (Cuadernos de Informacion
Econdémica, n? 120-121) siguen siendo validos
para poner en tela de juicio la bondad de la
UEM como instrumento de promocioén de la
cohesién econémicay social entre las regiones
europeas.

¢{Qué es, por lo tanto, lo que queda? Pues,
aparte de la resignacién cristiana que diria un
castizo, lo que es cada vez mas evidente es
que la convergencia, como la caridad bien en-
tendida, empieza por uno mismo. O dicho de
otro modo, que aunque todas las ayudas exter-
nas (fondos comunitarios, estabilidad macroe-
condmica, politicas regionales de los estados
miembros, etc.) sean bienvenidas y puedan fa-
vorecer el proceso de acercamiento a las regio-
nes mas avanzadas, son las propias regiones
atrasadas las que tienen que hacer un esfuerzo
continuado por alcanzar mayores tasas de cre-
cimiento que los demas. Y esto, de acuerdo
con las ensehanzas de las teorias del creci-
miento econdmico y con las de la evidencia
empirica disponible, implica actuaciones deci-
didas y permanentes en numerosos campos,
entre los que destacamos como prioritarios los
siguientes: a) el de las infraestructuras basicas
(Unico en el que parece que se han conseguido
avances considerables, aunque las diferencias
entre regiones europeas sigue siendo enor-
me); b) el del capital humano, tanto en lo que
concierne a la educacion bésica (cada vez de
un nivel mayor) como a la formacién profesio-
nal; y c) el de la inversién en la adquisicion y
desarrollo de nuevas tecnologias, no sélo pro-
ductivas sino también de la informacion y co-
municacion. Todo esto, sin embargo, se que-
daria cojo si no produjera, al mismo tiempo, un
cambio de mentalidad en las élites econdmicas
y sociales de las regiones atrasadas y, con él,
de toda la colectividad, que permitiera el flore-
cimiento de un “entorno” apropiado para el lo-
gro de un crecimiento estable y sostenido.

4. Conclusiones tentativas

Lo expuesto en las paginas anteriores no
s6lo arroja algunas sombras de duda sobre la
fiabilidad de los datos suministrados por EU-
ROSTAT sino que también pone en entredicho,
al menos desde una perspectiva regional, la
eficacia de los instrumentos financieros comu-
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nitarios para propiciar la convergencia. Ade-
mas, las reducciones previstas para los proxi-
mos anos en la cuantia de los fondos estruc-
turales dificultaran ain mas la convergencia
delasregiones atrasadas, por lo que, parece,
la Unica via que les queda a éstas para lograr
acortar la brecha que les separa de las mas
avanzadas estriba en movilizar las propias
potencialidades (a menudo escondidas de-

tras de factores inmateriales) y ponerlas a tra-
bajar de forma decidida. Esto, no nos
enganemos, es muy dificil de conseguir, por
lo que, siendo sinceros, no vemos que —en un
horizonte temporal de diez/quince anos- las
cosas vayan a cambiar de forma decidida.
Como se hadicho en otro lugar, también en la
esfera regional europea “los pobres seguiran
siendo pobres”.
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