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LA LEY DE ACCIDENTES DE TRABAJO DE 30 DE ENERO DE 1900

COMO ORIGEN DE LA SEGURIDAD SOCIAL

Manuel Alonso Olea(*)

Sien el ano 2000 celebramos un centenario,
es evidente que la celebracion refiere a algo
ocurrido en el afo 1900, y ocurrido precisa-
mente en la Seguridad Social, cuyo es el cente-
nario.

De todos es conocido lo ocurrido en 1900, a
saber, la promulgacion en su 30 de enero de la
llana y concisa, quintaesencia que no farrago,
Ley de Accidentes de Trabajo. Por lo que en-
tonces hay que preguntarse es: équé fue lo que
la Ley de Accidentes de Trabajo de 1900 hizo
para que refiramos a su fecha y no a otras
—como pudieran haber sido las de 1908, crea-
cion del Instituto Nacional de Previsién, 0 1919,
instauracion del retiro obrero, o 1942 estableci-
miento del Seguro de Enfermedad- la celebra-
cion que hoy nos congrega?

Muchas cosas hizo y otras muchas inco6 la
Ley de 30 de enero de 1900 (en adelante la
Ley) y a ellas es a las que se van a referir las
cinco partes sucesivas de esta brevisima di-
sertacion; a las que ahora afnado unas (V) In-
dicaciones bibliograficas, con algun comenta-
rio.

I. Laresponsabilidad del empresario

En lugar primero y fundamental, el articulo
29 de la Ley reza asi, en lo que aqui nos impor-
ta: El patrono es responsable de los accidentes

ocurridos a sus operarios con motivo y en el
efercicio de la profesién o trabajo que realicen.

El precepto fue revolucionario, mas por lo
que dejo6 de decir que por lo que dijo; y lo que
dejo de decir es que el empresario es respon-
sable del accidente, aunque no medie culpa ni
negligencia de su parte. Se rompio asi para el
accidente de trabajo una larguisima tradicion,
una tradicion milenaria, conforme a la cual una
persona solo responde de los dafios y perjui-
cios que sus actos u omisiones hayan causado
aotra cuando en ellos haya mediado su culpa o
negligencia. Lo que, por cierto, sigue siendo la
regla general, tanto si la responsabilidad es
contractual (articulo 1101 del Cdédigo Civil
‘quedan sujetas a la indemnizacion de dafosy
perjuicios causados los que en cumplimiento
de sus obligaciones incurrieren en dolo, negli-
gencia ...”) como si es extracontractual (articu-
lo 1902 del Caodigo Civil: “el que por accién u
omision causa dafo a otro interviniendo culpa
o negligencia, esta obligado a reparar el dafio
causado”).

La trascendencia del precepto de la Ley se
halla en que la inmensa mayoria de los acci-
dentes de trabajo son debidos a hechos o ac-
tos fortuitos, o a negligencias, descuidos o im-
prudencias del trabajador, que no del empresa-
rio; pues bien, pese a ello, todos estos
episodios pasaron a determinar, conforme a la
Ley, la responsabilidad del empresario, aun-
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que no hubiera habido culpa ni negligencia de
su parte.

Reparese en que antes de la Ley, ademas de
que desde luego el empresario no respondia si
no mediaba su culpa, aunque ésta hubiera me-
diado, tal mediacion no se presumia sino que
habia de ser probada; y en que aun probada,
podian oponerse a ella—como todavia en mayor
o menor medida pueden seguir oponiéndose
hoy en las responsabilidades llamémoslas pu-
ramente civiles— una serie de doctrinas exone-
rantes de responsabilidad; asi, como mas im-
portante en su juego histérico, y aun actual, la
de la “compensacion” o “concurrencia” de las
culpas del dafiador y del danado en la produc-
cion del dafio; también, y de juego muy general,
tanto para la responsabilidad contractual como
para la extra contractual, el principio volenti non
fitiniura, esto es aqui, quien acepta trabajar para
otro, acepta los riesgos inherentes al trabajo.

La ruptura del principio de culpabilidad hizo
desaparecer estas circunstancias exoneran-
tes, impidiéndose al tiempo que pudieran ser
reintroducidas al amparo del “dogma” de auto-
nomia de la voluntad —todavia ampliamente do-
minante en las relaciones de trabajo a princi-
pios de siglo- por pacto entre las partes: seran
nulos y sin valor toda renuncia a los beneficios
de la presente ley, y, en general, todo pacto
contrario a sus disposiciones, dice sin amba-
ges el articulo 19 de la Ley.

Se incorporé asi Espafia a normas contem-
poraneas; entre otras del mismo periodo, fina-
les del XIX, principios del XX: la ley britanica es
de 1897, las italiana y francesa son de 1898 y
de 1884, una de las resultantes del mensaje de
1881 de Bismarck al Reichstag, la alemana.

Il. El concepto de accidente de trabajo

En segundo lugar, lo que quiso proteger y
protegid la Ley, fue el accidente de trabajo,
para lo cual hubo de dar un concepto de éste.
El centenario raya en esto casi en el milagro.
Porque milagroso es que la definicién del arti-
culo 12 de la Ley se haya conservado sin modi-
ficacion hasta hoy (contenida en el articulo 115
de la Ley de Seguridad Social, Texto refundido
de 1994, vigente). Dijo la Ley de 1900 y sigue
diciendo la de 1994: Se entiende por accidente
de trabajo toda lesién corporal que el operario

sufra con ocasion o por consecuencia del tra-
bajo que ejecuta por cuenta ajena (“trabajador”
por “operario” en 1994).

1. La causa y la ocasion.

La clave de este precepto centenario en su
literalidad es que el accidente lo es de trabajo,
tenga en el trabajo su causa o sea simplemente
el trabajo su ocasion. Entendiendo por ocasion
el quid que, sin ser la causa, pone a ésta en
condiciones de producir sus efectos.

Como si tuvieran en mente la admonicién
de Platén (Feddn 99b): Hay que saber distinguir
entre la cosa que es causa de algo y la cosa sin
la cual la causa no podria ser causa, los legisla-
dores de 1900 distinguieron entre causa y oca-
sién, e incluyeron ambas en su definicién,
como se acaba de decir; “... lesion... con oca-
sién o por consecuencia...”

No puedo detenerme aqui en el formidable
desarrollo en nuestro ordenamiento de la oca-
sionalidad y de la expansién que, comenzando
por los accidentes in itinere, produjo este con-
cepto de accidente y sigue produciendo. Res-
pecto de los in itinere , de los ocurridos al ir y al
volver del trabajo, por ser el trabajo la ocasién y
no la causa, y no utilizar los textos de derecho
comparado formulas disyuntivas sino copulati-
vas (injuries arising out of and in the course of
employment, todavia en la ley britanica de
1965; y en la mayoria de las cuarenta leyes nor-
teamericanas de accidentes de trabajo; acci-
dentes sourvenus dans le cours et par le fait de
I’execution du contrat du travail), en la ley belga
de 1931) fueron necesarios, si los hubo, pro-
nunciamientos legislativos expresos posterio-
res, los mismos pronunciamientos que en Es-
pafa la Ley de 1900 hizo innecesarios. Repare-
se que el indice de gravedad de los accidentes
in itinere es muy superior al de los ocurridos en
el lugar de trabajo; asi en Espana, en 1998, los
in itinere, siendo el 6,49 por 100 de los acciden-
tes, fueron el 39,2 por 100 de los mortales (da-
tos de la Memoria 1998 del Consejo Economi-
co y Social).

Por otro lado, la ocasionalidad permitio el
establecimiento de una fortisima y fecunda pre-
suncién en favor del accidente de trabajo de
las lesiones ocurridas “durante el tiempo y en
el lugar del trabajo”, lo que en otros ordena-
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mientos todavia hoy sigue siendo fuente de
equivocos y discusiones; en el aleman y en el
austriaco, por ejemplo, al exigir la doctrina tra-
dicional que el trabajo haya sido “condicién
esencial” (wesentlichen Bedingung) del acci-
dente, y no simplemente su ocasién o concau-
sa, teoria de la “adecuacion” (Addquanztheo-
rie); o en el italiano al hablar de la norma de in-
fortunio por causa violenta in occasione di lavo-
ro, e interpretarse estrictamente la ocasion
como “evento del riesgo inherente a un acto in-
trinseco de la actividad”.

2. La enfermedad como accidente.

Un segundo contenido implicito en la defini-
cion lo hizo explicito una tempranisima y tras-
cendental sentencia del Tribunal Supremo, de
17 de junio de 1903.

La Ley, dijo esta sentencia, “no define el ac-
cidente con referencia a un suceso repentino
mas o0 menos importante, sino al hecho mismo
constitutivo en si de la lesién.” De forma que la
“lesion corporal” de que habla la definicion
comprende tanto la producida por suceso re-
pentino -golpe, caida, aplastamiento, quema-
dura, corte, roce etc.— como la constituida por
el deterioro lento, —“seria insdlito que acaecie-
rarepentinamente”- de la salud del accidenta-
do por enfermedad contraida en el trabajo (el
saturnismo, “la intoxicacién llamada saturni-
na”, producido por el manejo o ingestion de
plomo o sus compuestos en el caso. El satur-
nismo que padeci6é Goya en la Quinta del Sor-
do. El del tabernero de mi época de estudiante
de las frascas y los chatos de vino lavados
(sic) en las tascas, en fregaderillos de plomo
hoy prohibidos, sustituidos por los de alumi-
nio.

El resultado fue que toda enfermedad cone-
xa con el trabajo —reforzada la conexion por la
presuncién de que se ha hablado- a saber, la
profesional propiamente dicha, especifica del
medio laboral, la no profesional o comun pero
adquirida en el trabajo, la intercurrente, resul-
tante de la lesion previa, la latente que la lesién
hace patente; todas ellas son accidentes de
trabajo. Que posiblemente fuera lo querido por
el legislador; un curioso proyecto, veinte afios
anterior a la Ley (“El proyecto Borrego de
1881", estudiado por Fernando Suarez) habla-
ba de “las lesiones ... por enfermedad contrai-

da [en ] las faenas de su profesion por el traba-
jador”. Aparte de que, entonces como ahora,
para el Diccionario de la Espafola “lesién equi-
vale a dafo o detrimento corporal causado por
alguna herida, golpe o enfermedad”.

Curioso es que hoy, cien afios después, al
aproximarse la proteccion del accidente co-
mun a la del accidente de trabajo es preciso
distinguir entre la enfermedad comdin y el acci-
dente comun (aparte de tener que seguir distin-
guiendose entre accidente de trabajo y acci-
dente comun, porque la aproximacion “presta-
cional de éste a aquél no llega a la identidad);
curioso es, digo, que para la distincién entre
enfermedad y accidente, comunes ambos, se
vuelva a criterios pre-1903; asi, en sentencias
recientes “el fallecimiento producido por so-
bredosis de droga ... al ocurrir ... de forma sUbi-
ta ... Obito repentino e imprevisto” y precisa-
mente por ello es un accidente [comdn] y no
una enfermedad [comin] como lo habria sido
el “deterioro psicofisico desarrollado de forma
paulatina, derivado de su situacion patolégica
previa de drogadiccién”; porque siendo “el ul-
terior desarrollo ... tardio, perezoso, hasta lle-
gar al resultado fatal, no puede catalogarse
como repentino en cuanto al ébito al que se lle-
ga, es una enfermedad [comUln] que se ad-
quiere y legalmente conduce al desgraciado fi-
nal, que no puede reputarse ni repentino ni im-
previsto”, y que, por tanto, no es un accidente
sino una enfermedad.

La aludida aproximacion entre accidente de
trabajo y accidente comun juega especialmen-
te respecto de las pensiones de viudedad, en
virtud del articulo 174, nim. 1 de la Ley de Se-
guridad Social, atenor de la cual “sila causa de
la muerte fuese un accidente sea o no de traba-
Jo ... no se exigira ninglin periodo previo de co-
tizacion”; periodo que si se exige (por regla ge-
neral, quinientos dias de cotizacion dentro de
los cinco afios anteriores al fallecimiento del
causante) para los casos de muerte por enfer-
medad comun.

lll. La fijacién de las prestaciones econémicas

Tercero y crucial punto es que la Ley trazé
un cuadro de resultas del accidente y tasé las
prestaciones correspondientes a las mismas
para fijar en qué consistia exactamente la res-
ponsabilidad empresarial.
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Distinguio el articulo 42 de la Ley entre inca-
pacidades “temporales” e incapacidades “per-
petuas”, y entre incapacidades “absolutas” e
incapacidades “parciales”; y establecio las
cantidades alzadas que en cada caso debia el
empresario o las férmulas sencillas para calcu-
larlas, tomando el salario del accidentado
como base.

Prestaciones también, es claro, para el caso
de muerte —por cierto, que para éstas el empre-
sario podia sustituir las cantidades alzadas que
la Ley fijaba por las pensiones vitalicias o tem-
porales que también dejaba fijadas-, a favor,
por su orden, de la viuda, hijos o nietos, y pa-
dres o abuelos, éstos si pobres y sexagenarios
(articulos 5y 10). El lector de la Ley reparara en
que las pensiones de viudedad “cesaran cuan-
do laviuda pasare a ulteriores nupcias” y sabra
que, con alguna atemperacion —descontando,
por no ser tal, el pintoresquismo de otorgar la
pensién de viudedad también al viudo-, tal si-
gue siendo la regla hoy.

También en la Ley (articulo 5, disposicién 52)
empieza recto y derecho su recorrido de cien
anos, hasta el articulo 13 de la Ley de Seguridad
Social, el recargo de las prestaciones por la falta
de mecanismos de seguridad en el trabajo. Un
precepto de antigiiedad tipica de nuestro Dere-
cho de accidentes que anade al caso, a favor
del accidentado, un ingrediente punitivo o san-
cionador al indemnizatorio —punitive junto a
compensatory damages, diria un anglosajon,
propio de las prestaciones ordinarias.

(Ademaés de lo anterior: “si el accidente pro-
dujese la muerte..., el patrono queda obligado
a sufragar los gastos de sepelio, no excedien-
do éstos de 100 pesetas”. Seguro que el espe-
cialista nos puede decir a cuantos miles o cien-
tos de miles equivalen hoy. Al no especialista e
incluso a éste quiza, puede servir de guia que
en la Ley para el célculo de las prestaciones “el
salario diario no se considera nunca menor a1
peseta y 50 céntimos”; teniendo en cuenta que
en el afo 2000 el salario minimo diario es de
2.536 pesetas, si esta pauta se sigue, los gas-
tos de sepelio ascenderian hoy a 157.066 pe-
setas y 66 céntimos, parece).

IV. La asistencia sanitaria

Procedia el articulo 42 —punto también cuarto

de mi exposicion— a establecer que la responsa-
bilidad del empresario comprendia también la
asistencia sanitaria: El patrono se halla igual-
mente obligado a facilitar la asistencia médica y
farmacéutica al obrero hasta que se halle en
condiciones de volver al trabajo (o se declare su
incapacidad “perpetua” y no requiera ya asis-
tencia sanitaria). De forma que de la Ley de
1900 arranca la asistencia sanitaria como pres-
tacion en derecho debida, y no en beneficencia
prestada, a los accidentados de trabajo.

Asistencia que acabaria tras la trascenden-
tal reforma del sistema de seguros sociales, al
crear la ya citada Ley de 1942 el seguro de en-
fermedad y al consagrar el “derecho a la pro-
teccion de la salud” el articulo 43 de la Consti-
tucion, que acabaria, digo, protegiendo virtual-
mente a todos los ciudadanos y a todos los
extranjeros residentes en Espafia y, tras la Ley
de Extranjeria del 2000, a todos los extranjeros
que estan en Espana. El germen de todo esto,
insisto, esta en el articulo 42 de la Ley de 1900.

V. La posibilidad de aseguramiento

En quinto y Gltimo lugar, el articulo 12 de la
Ley dijo que: Los patronos podran sustituir [to-
das sus obligaciones] o parte de ellas por el se-
guro hecho a su costa en cabeza del obrero de
que se trate.

Lo que expresamente autorizo, y a cuyo am-
paro se desarrollaron los seguros de accidentes
de trabajo; que asi concertados con sociedades
de seguros, debidamente “aceptadas” al efecto,
fueron los primeros de nuestros seguros socia-
les, aunque voluntarios; el seguro forzoso hubo
de esperar hasta el texto refundido de la legisla-
cién de accidentes de trabajo de 1932 (bien que
éste fue precedido, para los accidentes de mar,
por el Decreto de 15 de octubre de 1919).

La fijacion o tasa de las responsabilidades
econdémicas a que me he referido hizo posible
el aseguramiento que la Ley preveia, puesto
que permitié fijar en las pélizas no sélo el ries-
go protegido (esto es, el accidente de trabajo
legalmente precisado), sino también la cuantia
de la responsabilidad (esto es, las prestacio-
nes fijadas por la Ley que el asegurador asu-
mia) y, mediante los célculos actuariales pro-
pios de una operacion de aseguramiento, el
precio del seguro (esto es, los premios o pri-
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mas a pagar por el empresario asegurado).
Como en otro lugar tengo dicho, (Instituciones,
162 ed., pag. 118) “en accidentes de trabajo
toda teoria de las incapacidades es, al propio
tiempo, una teoria de las indemnizaciones Y,
por ello mismo, un método de fijacién y tasa de
las responsabilidades”, sin el cual el asegura-
miento social es dificilmente concebible.

Es pertinente afnadir, en fin, como novedad
también importante de la Ley, que previé la
creacion de “tribunales o jurados especiales”
para decidir los conflictos que surgieran de su
aplicacion, con arreglo al procedimiento pro-
pio del juicio verbal (art. 14). Los tribunales in-
dustriales fueron efectivamente creados (Ley
de 19 de mayo de 1908, pronto derogada y
sustituida por la de 22 de julio de 1912), unien-
do a su prevista jurisdiccion para “los pleitos
que surjan en la aplicacién de la Ley de Acci-
dentes de Trabajo” la de “las reclamaciones...
sobre incumplimiento o rescision de... los con-
tratos de trabajo”. De ahi que la Jurisdiccion
Social desde entonces haya sido siempre en
Espana una Jurisdiccion de Trabajo y de Segu-
ridad Social. Una Jurisdiccién, no debe omitir-
se esto, de bondad y eficacia extremas, en bas-
tante debidas al acierto de la seleccién del jui-
cio verbal como procedimiento en la instancia.

VI. Indicaciones bibliograficas

La Ley de Accidentes de Trabajo de 30 de
enero de 1900 se publicé en la Gaceta de 31 de
enero; su texto puede consultarse en el §99,
pags. 255 a 257 de la recopilacion La legisla-
cion social en la Historia de Esparia. De Ia revo-
lucion liberal a 1936, preparada por los Prof.
Dres. A. Martin Valverde, M2 E. Casas Baamon-
de, J. Garcia Murcia, M. C. Palomeque Lépez,
F. Valdés Dal-Ré y F. Pérez Espinosa, editada
por el Congreso de los Diputados, Madrid,
1987; obra de inestimable valor ésta. También
en ella §§132 y 133, las leyes de 1908 y 1912
de Tribunales Industriales.

Para la historia de la seguridad social, creo
que puedo recomendar las sucesivas edicio-
nes (12 a 162, a partir de la 112 en colaboracién
con el Prof. J. L. Tortuero) de mis'ya citadas Ins-
tituciones de Seguridad Social. En ellas dedico
el capitulo segundo al concepto de accidente
de trabajo, el tercero al accidente de trabajo %
la responsabilidad empresarial, el cuarto al

aseguramiento de los accidentes de trabajo y
el quinto a las enfermedades profesionales y
Su aseguramiento. En la 162 edicién ocupan
estos capitulos las paginas 55 a 192, en las
cuales puede el lector ver citada y analizada
tanto la bibliografia basica, nacional y compa-
rada, como varios centenares de sentencias
del Tribunal Central de Trabajo y del Tribunal
Supremo y seguir el despliegue que resulté de
la Ley de 1900, recientemente resumido por
L.E. Villay A. Martin Valverde en sus aportacio-
nes a Cien afios de Seguridad Social, UNED,
Muprespa, Madrid, 2000 (pags. 1-35 y 219
256, respectivamente). En las citadas Institu-
ciones, notas 35 a 39 del capitulo segundo, se
recoge la bibliografia basica comparada en
cuanto a la causa y la ocasion.

El mensaje de Bismarck al Reichstag el 17
de noviembre de 1881 fue traducido por César
Mifambres y figura como anejo de mi trabajo
100 Anos de Seguridad Social (el centenario es
aqui el del mensaje) publicado en Papeles de
Economia Espariola, n?12, 1982. Merece la
pena recordar que precisamente en 1900, en
una disertacion en la Real Academia de Cien-
cias Morales y Politicas sobre “La cuestién so-
cial y el Derecho Civil” habl6 ya Raimundo Fer-
nandez Villaverde de la que titul6 “Célebre trilo-
gia legislativa (seguros de vejez, enfermedad y
accidentes)” de Bismarck.

El trabajo de Fernando Suérez al que me he
referido, “El Proyecto “Borrego” de 1881 (so-
bre los antecedentes de la Seguridad Social en
Espana)”, fue publicado en Cuadernos de De-
recho del Trabajo, n%4, 1978. Aqui puede afia-
dirse la clara conciencia que de su obra tuvie-
ron quienes prepararon las normas sobre retiro
obrero. De José Maluquer tenemos la diserta-
cion pronunciada el 28 de enero de 1921, tam-
bién en la Real Academia de Jurisprudencia y
Legislacion sobre “Reglamentacion del Seguro
Obligatorio de Retiros Obreros”, disertacién
estudiada por Alfredo Montoya en “Sobre los
origenes de la Seguridad Social en Espana”,
en Revista Espariola de Derecho del Trabajo,
n280, 1996.

De los dos informes de Beveridge de 1942y
1944, sobre seguros sociales el primero y so-
bre pleno empleo el segundo, hay traduccio-
nes al espanol publicadas por el Ministerio de
Trabajo y Seguridad Social; de C. Lépez Alon-
so, Seguro social y servicios afines, 1989; y de
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P Lépez Mafiez, Pleno empleo en una sociedad
libre, 1988; buenas traducciones, incluso en
sus titulos de los transcendentales informes
beveridgeanos, Full employment in a free so-
ciety y Social insurance and allied services.

Sobre el saturnismo de Goya, puede consul-
tarse el interesantisimo y bien documentado li-
bro, Madrid, 1993, de M2 Teresa Rodriguez To-
rres, Goya, Saturno y el saturnismo...” Goya,
—nos dice- es un enfermo profesional; tanto los
dibujos de los suefios como las pinturas ne-
gras... son sucesivas secuencias de los diver-
sos suefios alucinatorios saturninos” de un
Goya que pintaba incansablemente, en ocasio-
nes incluso utilizando directamente sus manos,
con pinturas en las que eran bésicos los com-
puestos de plomo, origen de sus lesiones satur-
ninas; uno de cuyos multiples posibles efectos
eran “las encefalopatias caracterizadas por ...
delirios acompafados de alucinaciones”. “No
era Goya un genio por intoxicado, sino un genio
que tenia el valor afnadido de estar accidental-
mente intoxicado... con lo que sumaba una
cuarta dimensiéon” a su increible genialidad.
Lastima que este libro sea de adquisicion impo-
sible por falta de ejemplares; he utilizado el de la
Biblioteca de Geografia e Historia de la Complu-
tense. Ojala la autora, licenciada en Farmacia y
en Historia del Arte, se anime a publicar una se-
gunda edicién, como también, desde aqui, de-
seamos que haya obtenido el doctorado que,
segun la solapa del libro estaba preparando so-
bre Técnicas y materiales (pigmentos, aglutinan-
tes y soportes) empleados por Goya, sus coeta-
neos, copistas e imitadores.

Puesto que me he referido a los riesgos de
los taberneros todavia en mi época de estudian-
te, debo afadir que en la actual lista de enferme-
dades profesionales aprobada por Real Decreto
1995/1978, precisamente las primeras de las
“enfermedades profesionales [listadas] produ-
cidas por agentes quimicos”, a su vez las prime-
ras de la lista, son “las producidas por el plomo
y sus compuestos, figurando el riesgo entre
otras actividades en las de “fabricacion y aplica-
cion de pinturas, lacas, barnices o tintas a base
de compuestos de plomo”. En 1932 habia ratifi-
cado Espafa el primer convenio sobre enferme-
dades profesionales adoptado en el seno de la
O.L.T. (nim.18, Ginebra, 1925) que, en su breve
lista, incluye en primer lugar la “intoxicacion
producida por el plomo, sus aleaciones 0 sus
compuestos, con las consecuencias directas de

dicha intoxicacion” y como industrias o profe-
siones en los que la intoxicacion podia ocurrir,
en los “trabajos de pintura que comprendan la
preparacién o manipulacion de productos...
que contengan pigmentos de plomo.”

Sin que la atencién normativa internacional
ni nacional haya con posterioridad disminuido;
de 28 de julio de 1982 es la Directiva 82/605 del
Consejo de la Comunidad [por entonces toda-
via Econémica] Europea sobre proteccion de
los trabajadores contra los riesgos relaciona-
dos con una exposicion al plomo metalico y a
sus compuestos iénicos durante el trabajo. Y
de 9 de abril de 1986 la O.M. que aprueba el Re-
glamento para la prevencion y proteccion de la
salud de los trabajadores por la presencia de
plomo metélico y sus componentes iénicos en
el centro de trabajo; meticulosas y extensas
ambas, una y otra mencionan como actividad
con riesgo la “utilizacion de pinturas, esmaltes,
masillas y colores al plomo”.

Proteccién y prevencion han debido ser efi-
caces en nuestro pais pues, me dicen quienes
saben, apenas si se conocen casos en estos ul-
timos afos, lo que es llamativo en vista de lo
que sigue.

Lo que sigue es que la World History of Hu-
man Disease, F. Kiple ed., Cambridge Univ.,
1993, dedica al envenenamiento por plomo
—Lead Poisoning; abreviadamente Plumbism—
el estudio de A.C. Aufderheide (paginas 820 a
827) que destaca la antigiiedad de la enferme-
dad “inequivocamente descrita ya en el siglo I
a.C. por el médico-poeta griego Nicander”,
sus terribles y variadas consecuencias y su ca-
racter endémico “especialmente en Gran Bre-
tafia y en sus colonias americanas” -también
en Francia, ltalia y Espafa- como consecuen-
cia del aumento enorme de la extraccion de
plomo desde mediados del XVIII. “El célico sa-
turnino —nos dice- fue endémico en Madrid du-
rante medio siglo, a partir de 1730. Por cierto,
concluye Aufderheide que “la historia de los
dos pasados milenios nos indica que nuestros
conocimientos sobre los riesgos potenciales
del plomo no evitardn cuando menos alguna
persistencia de los problemas relativos a sus
efectos sobre la salud”.

La “pérdida completa de la vista... conse-
cuencia de la intoxicacién llamada saturnina”
fue el padecimiento del trabajador a que se re-
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fiere la sentencia del Tribunal Supremo de 17
de junio de 1903 citada que, con otras muchas
de enfermedades profesionales, puede consul-
tarse en E. Leira Cobefa y C. Macias Aguirre,
Seguro de Accidentes de Trabajo. Legislacién y
doctrina del Tribunal Supremo, Madrid, 1959,
(en pags.98-99 la de 1903.)

NOTA

(*) Catedratico Emérito. Académico de Nimero de las Rea-
les Academias de Ciencias Morales y Politicas, y de Jurispru-
denciay Legislacion. Este articulo es una version revisada por el
autor del texto de la disertacion del mismo en la sesion conme-
morativa del Primer Centenario de la Seguridad Social, celebra-
da el 8 de febrero de 2000 en la Real Academia de Ciencias Mo-
rales y Politicas.
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