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EL “PASO DEL ECUADOR" DE LAS PYMES HACIA EL EURO:
¢ALGO QUE CELEBRAR EN EL PROCESO DE TRANSICION?

Juan Antonio Maroto Acin

1. Introduccion: la lenta adaptacion
de las empresas al euro y la sorpresa
de la Comision europea

“Tempus fugit”, y casi sin darnos cuenta he-
mos sobrepasado el ecuador del periodo de
transicion hacia la plena vigencia del Euro.
Algo mas de 500 dias nos separan del momen-
to en que circularan billetes y monedas en eu-
ros, que arrumbaran “definitivamente” las mo-
nedas nacionales (ahora ya son tan so6lo subdi-
visiones del euro) de los paises miembros. Y al
igual que lo ha hecho la Comisién Europea(1),
la Direccion de Cuadernos de Informacion Eco-
nomica ha querido reflexionar para sus lecto-
res acerca del balance de la adecuacién de las
empresas europeas a ese trascendental mo-
mento en que la UE estara unida también, y a
todos los efectos, por una sola moneda. La la-
bor es ardua, no sélo por la tradicional reticen-
cia de las empresas a manifestar al exterior sus
estrategias y planes operativos, sino por la pre-
miosidad con que los procesos contables
muestran la situacién econdmico-financiera de
cada ejercicio. Pero, afortunadamente, se dis-
pone de algunas encuestas de opinion realiza-
das de forma continuada en el ambito europeo
aempresas de diferente dimension, que permi-
ten detectar sus diferentes grados de adecua-
cion al proceso y sus respectivas tendencias
para confluir en esa fecha clave del 12 de enero
del 2002. A esas encuestas y a otras fuentes de
informacion relativas a la competitividad com-

parada de los paises europeos y a la estructura
de sus sistemas empresariales, nos referire-
mos con detalle en los diferentes apartados de
este trabajo. Buscando con ello un doble obje-
tivo: mostrar los posibles avances o dilaciones
de las empresas en sus planes de transicién al
euro, pero situandolos previamente en el entor-
no econdmico y financiero en el que desarro-
llan su actividad, y relacionandolos con las ca-
racteristicas de los sistemas empresariales de
los que forman parte.

Los hechos desencadenantes de estos co-
mentarios son tanto el de haber transcurrido ya
mas de la mitad de la tercera y definitiva etapa
hacia la plena circulacién del euro como el de
la sorpresa que ha supuesto para la Comision
Europea (mucho menos sorprendente para
cualquiera que esté familiarizado con la reali-
dad empresarial) constatar que el efecto “bola
de nieve” que esperaban se desencadenase
“de soi” por la rapida adaptacién al euro de las
grandes empresas internacionalizadas, y que
arrastrase a las Pymes que suelen ser sus pro-
veedoras y clientes, no se ha producido o al
menos, no lo ha hecho con laintensidad y la ra-
pidez esperadas. En la practica, los datos dis-
ponibles del afio 2000, que muestran unos pa-
gos en euros de casi el 25 por 100 en valor de
los totales de las empresas de la zona euro, re-
sultan enganosos y sblo suponen el 2,4 por
100 del volumen de operaciones. Las causas
son de facil explicacion: los valores se incre-
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mentan por la oleada de fusiones y adquisicio-
nes que genera elevadas cuantias de pagos re-
ciprocos nominados en euros, y los volimenes
de operaciones se limitan a las grandes empre-
sas adaptadas al euro, cada vez mas alejadas
de la mayoria de Pymes que siguen la politica
de “esperar y ver”. A mayor abundamiento, las
estadisticas fiscales de declaraciones del IVA
en euros y el nimero de cuentas bancarias no-
minadas en euros (una de cada diez), mues-
tran también la relativamente escasa adopcién
del euro en los mas de 18 millones de empre-
sas europeas.

Tal vez el motivo de la dilacion de las empre-
sas sea lo innecesario de adoptar una moneda
que aun no tiene existencia fisica para las tran-
sacciones corrientes. Pero ello no obsta para
que el euro sea un compromiso a plazo fijo
para todos los europeos, que requiere una
toma de postura estratégica por todos y cada
uno de los integrantes de ese denso entrama-
do empresarial compuesto en su abrumadora
mayoria por Pymes, en pro de la mayor eficien-
cia y competitividad que requiere un mercado
integrado y con una sola moneda. Los proble-
mas para ello siguen siendo importantes, debi-
do a las diferencias estructurales que separan
todavia demasiado los factores de competitivi-
dad de los paises miembros, y que se relacio-
nan con los dos modelos de Pymes, de mayor
o menor dimensién media, que existen en la
UE. Pero al menos algunas empresas, cuyas si-
tuacion y expectativas han podido tabularse en
las encuestas disponibles, parecen estar avan-
zando en el calendario de adaptacion que cul-
minara el 12 de enero del 2.002 y en la com-
prensién y adopcion paulatina de los cambios,
estratégicos y operativos, que requerira el nue-
vo entorno.

Desgraciadamente, ni las 300 grandes em-
presas ni las 7.000 Pymes que se analizan a
continuacion representan estadisticamente a
sus correspondientes estratos de dimension
en la UE. Pero el objetivo es mostrarlas como
ejemplo del camino a seguir en este momento
del “Paso del Ecuador” hacia el euro, como evi-
dencia de que cuando los competidores poten-
ciales avanzan en sus estrategias, la actitud de
“esperar y ver” perjudica indefectiblemente la
posicion competitiva, actual y futura, de quien
la mantiene. Y en el nuevo “mercado interior”
del euro todas las empresas europeas son
competidores potenciales.

2. El entorno econémico y financiero:
Todavia existen diferencias relevantes
entre los factores de competitividad
de los paises miembros de la UE

Nunca es superfluo recordar que la cons-
truccion de la Europa unida por una sola mone-
da es un medio para fomentar la competitivi-
dad, impulsar el crecimiento y reforzar la cohe-
sibn econdmica y social entre los europeos sin
detrimento, ademas, del medio ambiente. Y
que ello pasa por la competitividad de los res-
pectivos sectores empresariales de los paises
miembros. Con unas exigentes condiciones de
eficiencia econémica, que vienen dadas por la
pérdida de soberania nacional en la definicién
de las politicas monetaria, presupuestaria y
cambiaria. Lo cual implica responsabilidades
compartidas entre los gobiernos y los agentes
empresariales e individuales, tanto para poten-
ciar las infraestructuras y la eficiencia en la
prestacion de los servicios publicos como para
fomentar el desarrollo empresarial y la interna-
cionalizacion, en especial de las mayoritarias
Pymes, mediante la inversion en los factores
“intangibles” de la investigacion, el desarrollo
tecnoldgico, la innovacion y la formacién conti-
nuada.

La competitividad depende asi de un con-
junto de factores macro y microeconémicos,
gue sustentan y condicionan las ventajas com-
parativas de una economia en el plano interna-
cional. Entre ellos, la predicibilidad y estabili-
dad del cuadro macroeconémico constituye la
condicién “sine qua non” para la elaboracion
de expectativas empresariales, pero no es con-
dicién suficiente ni para garantizar la posicion
competitiva de las empresas ante sus sectores
de operacion ni para la creacion de valor para
el mercado por parte de cada unidad econémi-
ca. La UEy el euro garantizan el marco de esta-
bilidad y la sostenibilidad del crecimiento eco-
némico, pero son las empresas las que deben
asegurar su posicion competitiva ante el mer-
cado mediante estrategias de negocio cohe-
rentes con su propia estructura organizativa, y
por medio de la administracion eficiente de los
capitales humano, productivo y financiero que
caracterizan a cada organizacion.

El problema, en ese sentido, son las diferen-
cias “idiosincrasicas” entre los diferentes pai-
ses de la UE, que vienen condicionadas por
una diversidad de variables, entre las que se
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encuentran la estructura empresarial, la espe-
cializacion productiva, el grado de internacio-
nalizacion, el desarrollo y sofisticacién del sis-
tema financiero y el marco habitual de relacio-
nes entre los mercados e instituciones
financieras y las empresas. Unas diferencias
gue se han ido mitigando, sin duda, al socaire
del proceso de convergencia nominal que per-
mitio definir en 1999 los 11 paises integrantes
del euro, pero cuya subsistencia justifica los
esfuerzos aun pendientes en materia de con-
vergencia real.

Para la caracterizacion y analisis de esas di-
ferencias por paises se recurre, una vez
mas(2), a los informes anuales sobre competiti-
vidad mundial comparada del Institute for the
Management Development (IMD) de Lausana,
cuya ultima ediciéon acaba de aparecer: The
World Competitiveness Yearbook, 2000. Infor-
mes que se basan, como es bien conocido, en
una metodologia de Ranking comparativos, se-
gun diversos indicadores, que se forman com-
binando los datos cuantitativos (2/3 del total
son competitividad “medida”) de cada pais, ex-
traidos de sus estadisticas y censos naciona-
les, con los datos cualitativos de los mismos,
que se obtienen mediante encuestas de opi-
nion (1/3 del total son competitividad “percibi-
da” por méas de 4.300 agentes nacionales) a los
directivos de sus empresas. Tales indicadores
sirven, una vez agrupados, para definir un con-
junto de ocho factores sintéticos de competiti-
vidad, basados en: la fortaleza de cada econo-
mia nacional, su grado de internacionalizacién,
la actuacidn gubernamental, las finanzas, las
dotaciones en infraestructuras, la administra-
cion de las empresas, el sistema de ciencia y
tecnologia, y las caracteristicas de la poblacion
y el empleo. El cuadro 1 ofrece la panoramica
de la evolucion de la competitividad de los pai-
ses de la UE-15 durante los Ultimos cuatro
anos, atendiendo a dichos factores sintéticos,
con cifras que representan el lugar que ocupa
cada pais, en cada ano, en el correspondiente
Ranking factorial.

A la vista de estos datos, es facil apreciar
que la preocupacion por el grado de adapta-
cion al euro de las empresas europeas no pue-
de aislarse de la que induce el logro efectivo de
la convergenciareal enla UE. Incluso sin consi-
derar a Luxemburgo, por sus especiales carac-
teristicas de dimension, los diferentes factores
de competitividad muestran sistematicamente

paises europeos tanto en los primeros como
en los ultimos lugares mundiales, como ponen
de manifiesto los desfases calculados en nu-
mero de puestos para cada factor y afo en el
mencionado cuadro 1. Con referencia al Infor-
me de competitividad del ano 2000, el caso
mas llamativo viene dado por los 43 puestos
que separan a Irlanda de ltalia en el factor “Go-
bierno” (que incluye gasto publico y deuda, re-
gulacion e intervencién gubernamentales, poli-
tica fiscal y sistema judicial). Siendo de desta-
car que, incluso en el caso de menor
dispersion, son 27 puestos son los que median
entre Holanda y Grecia en el factor “Internacio-
nalizacién” (que considera el saldo de la balan-
za comercial, las importaciones y exportacio-
nes de bienes y servicios, el tipo de cambio, la
cartera de inversiones, y el grado de proteccio-
nismo y/o apertura de las economias). Lo que
manifiesta unas diferencias excesivas, si bien
matizando que se refieren a nUmeros de orden
y no a los valores de los indicadores que se to-
man para establecerlos, cuyos rangos son, al
menos en ciertos casos, menos amplios.

En el caso de los factores que reflejan méas
directamente la relacién entre el sistema finan-
ciero y la financiaciéon empresarial, las diferen-
cias son menores aunque igualmente significa-
tivas. En el factor “Finanzas” (que considera la
eficiencia del sector bancario, el dinamismo
del mercado de capitales, y la disponibilidad
de capital y su coste para las empresas), la dis-
tancia entre Dinamarca y Grecia es de 28 pues-
tos en el Ranking. En tanto que son 34 lugares
los que separan la “Administracion” o Manage-
ment (productividad, eficiencia, costes labora-
les, cultura corporativa y performance) de las
empresas holandesas y portuguesas. Ello
muestra, una vez mas, el menor desfase relati-
VO que suele existir entre las variables financie-
ras, como resultado del mayor grado de efi-
ciencia alcanzado por los sistemas financieros
de los paises de la UE, respecto de sus corres-
pondientes sectores empresariales.

En su evolucién temporal, sin embargo, los
menores desfases que se van consiguiendo en
algunos de los factores de competitividad rese-
fnados en el cuadro 1, muestran los efectos fa-
vorables inducidos por la convergencia nomi-
nal y la entrada en vigor de la tercera etapa de
la UEM. Entre 1997 y 2000, y de nuevo sin con-
siderar el caso de Luxemburgo, la mayoria de
los paises de la UE gana posiciones en todos
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CUADRO 1
RANKING GENERAL DE COMPETITIVIDAD DE LOS PAISES DE LA UE. ANOS 1997-2000
Economia doméstica Internacionalizacion Gobierno Finanzas

00 99 98 97 00 99 98 97 00 99 98 97 00 99 98 97
Alemania ... 12 11 21 26 5 7 8 7 28 31 36 25 6 6 7 9
Francia ...... 10 13 36 29 11 9 10 10 41 40 42 35 19 17 16 16
[LECULT: R 32 28 29 30 16 13 19 27 46 45 44 44 27 27 29 34
Reino Unido............. 19 26 19 19 6 4 3) 4 17 19 10 8 8 12 6 8
Espana......ccoevveienen 23 24 31 33 14 14 18 14 18 13 23 21 20 14 21 22
Holanda...........c....... 7 7 13 16 4 6 6 6 7 18 17 22 3 3 2 2
Bélgica ...... 21 15 32 28 10 10 9 8 40 43 45 43 16 15 18 17
Suecia... 16 27 26 31 13 15 14 11 33 39 35 38 13 13 13 14
Austria....... 15 14 37 27 12 22 25 18 25 24 32 26 17 20 20 21
Dinamarca............... 14 10 14 18 15 12 12 9 21 22 20 23 2 5 4 4
Finlandia......cccooe.... 5 4 20 23 8 11 11 13 9 10 15 15 7 8 8 13
(611511 - CR———— 28 25 33 38 31 32 35 33 37 36 43 40 30 31 34 38
Portugal......cccovennnns 22 21 35 40 22 19 13 15 34 25 29 30 24 21 22 27
Irlanda ....cccooveevennne 2 2 6 5 7 8 7 12 3 5 6 12 14 16 15 20
Luxemburgo............. 2 3 11 4 3 3 4 5 12 7 11 24 5 2 5 7
Desfases................. 30 25 31 35 27 28 30 29 43 40 39 36 28 28 32 32

Infraestructura Administracion Ciencia y tecnologia Poblacion

00 99 98 97 00 99 98 97 00 99 98 97 00 99 98 97
Alemania ................. 11 6 7 7 15 18 20 25 4 4 3 3 21 20 21 19
Francia ........coooeevnes 16 16 14 15 23 24 23 20 7 7 4 4 22 23 23 25
[talid oo 30 28 28 32 29 27 26 27 30 29 31 35 31 29 26 27
Reino Unido............. 18 17 17 16 20 20 18 14 14 14 17 14 24 24 25 23
Espana 23 22 25 21 30 23 28 28 26 26 30 27 25 22 27 26
Holanda 6 7 8 12 2 2 3 4 8 8 11 12 14 12 9 10
Bélgica w17 18 18 18 13 17 15 22 19 18 16 15 17 18 20 15
SUBCIA oo 5 5 4 4 3 6 6 6 5 5 15 21 13 17 17 17
AuStria...ooeereenn 12 11 12 14 17 22 25 21 21 21 22 19 9 8 12 9
Dinamarca............... 10 9 5 5 7 11 8 5 10 9 14 23 1 2 2 3
Finlandia..........coe.... 2 2 3 3 4 3 5 8 6 6 6 6 2 1 3 1
Grecia..n. 34 35 37 37 34 31 36 32 39 31 33 34 33 30 29 30
Portugal 29 27 32 35 36 34 39 43 36 38 38 43 26 25 31 32
Ilanda............ . 19 23 23 22 8 S 10 12 17 11 8 # 16 21 19 20
Luxemburgo............. 15 15 16 17 9 12 16 16 20 20 18 17 10 10 14 18
Desfases.........c...... 32 33 34 34 34 32 36 39 35 34 35 40 31 29 29 31

Fuente: The World Competitiveness Yearbook. International Institute for Management Development.

los factores, con un efecto que es bien patente
en la fortaleza de las economias domésticas,
pero también en las finanzas y la administra-
cion de empresas. Ademas, la convergencia lo-
gra reducir el desfase relativo entre los paises
de la UE en la mayoria de los casos, salvo en el
factor de las politicas gubernamentales, en el
que se amplian las diferencias entre el primero
y Ultimo de los paises europeos hasta en 7 po-
siciones en los cuatro afos considerados, y en
el de caracteristicas de la poblacion y el em-
pleo, cuyo desfase permanece en el nivel de
1997.

A pesar de la tendencia a converger, las di-
ferencias en competitividad subsisten, y el cua-

dro 2 permite profundizar algo mas en sus cau-
sas a través de algunas de las variables que se
consideran para el calculo de los factores sin-
téticos. Asi, las favorables posiciones que
muestran los paises de la UE en el factor que
sintetiza sus cuadros macroeconémicos son,
en general, mejores que las de algunas de las
variables que los componen, debido al ajuste
competitivo que realizan los mas eficientes sis-
temas financieros nacionales. Es el caso de la
relativa escasez del ahorro econdémico nacio-
nal, sobre todo si se relaciona con la posicion
fuertemente inversora de casi todos los paises.
Y ello, unido a las elevadas inversiones direc-
tas que se realizan en el exterior, muestra de
manera implicita la trascendencia de los flujos
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CUADRO 2
ALGUNAS VARIABLES DE COMPETITIVIDAD EN LOS PAISES DE LA UE. ANO 2000

Ale.  Fra. Ita. UK  Esp. Hol. Bélg. Sue. Aus. Din. Fin. Gre. Por  Irl.  Lux
Economia Nacional...............c.ccoccvvevnnnnn, 12 10 32 19 23 7 21 16 15 14 5 28 22 2 3
Valor anadido.........coooevvveresreviieniceceinn, 10 13 24 18 21 14 30 8§ 16 23 11 29 20 2 3
Inversiones.... 6 7 16 9 10 28 3 22 32 33 26 8 12 5 39
Ahorro....... 23 21 32 33 26 13 24 34 15 27 6 22 30 14 3
Internacionalizacion ..... 5 11 16 6 14 4 10 13 12 15 8 31 22 7 3
Export. Bienes y Servicios ..........ccoveevevvennne. 4 10 24 9 12 M 13 21 8§ 26 30 38 25 6 3
Import. Bienes y Servicios ......c..ccoveeveveinnn. 3% 3 12 10 39 28 37 20 32 13 25 14 40 4 2
Inversiones directas en el exterior................. 3 6 7 2 8 ) 10 14 11 28 4 42 12 23 20
[S111F:11 . | N 6 19 27 8 20 3 16 13 17 2 7 30 24 14 5
Coste del capital ........ 3 9 21 18 12 2 14 13 10 8 7 38 19 6 4
Disponibilidad de capital ................... 71721 1 24 2 15 5 20 1 3 21 23 9 13
Dinamismo del mercado de capitales e A 17 3 3 21 8 23 13 24 12 14 37 29 19 18
Eficiencia del sector bancario..............c..o..... 7 23 3 13 21 g8 15 16 14 10 1 37 25 20 1
Infraestructura..........c.coevvvveevevvcccic, 11 16 30 18 23 6 17 5 12 10 2 34 29 19 15
Infraestructura basica .........cccovvviveverivrnnnn. b 9 37 20 23 6 3 15 10 7 13 33 3 27 14
Infraestructura tecnol6gica...........coccvvvevenee. 18 23 27 12 3Bi 13 24 3 9 8 2 34 30 2 20
Administracion de empresas..................... 15 23 29 20 30 2 13 3 17 7 4 34 36 8 9
Productividad 12 9 7 15 21 13 2 &6 20 & 1¥ 28 30 5 3
Costes laborales 45 38 37 3 31 34 40 28 42 39 32 18 14 27 M
Resultados empresarniales ........ocovveivnnne. 9 20 26 10 25 6 19 14 12 8 3 3% 27 2 15
Eficiencia de la administracion ..................... 9 28 38 19 36 1 17 4 11 7 6 37 39 8 10
Ciencia y tecnologia .............c.cccovevennnnn. 4 7 3 14 26 8 19 5 21 10 6 39 36 17 20
GEstos BN Dk ssnsnmmissinsmenmmassasnses 5 7 23 9 26 10 13 3 18 8 6 37 32 22 21
Personalen [4+D................ 5 4 28 23 34 19 25 7 20 16 6 40 44 22 31
Administracion tecnoldgica ... 10 16 40 22 29 4 20 11 17 9 1 30 38 7 13
Poblacion...............co.ccovvvvviviciinnnnnn, 21 22 31 24 25 14 171 13 9 11 2 33 26 16 10
Caracteristicas de la fuerza de trabajo .......... 7 12 38 17 28 14 18 16 6 9 2 3 22 42 23
11 1 T AR e o] B 4 40 44 31 34 24 45 23 39 35 25 42 28 17 5
DesBMPIED s s e 7 14 39 22 44 21 27 5 4 27 28 @7 1M 16 1

Fuente: The World Competitiveness Yearbook, 2000. International Institute for Management Development.

internacionales de capital y el peso de los siste-
mas financieros en su canalizacion y asigna-
cion. Cuestion que también se puede compro-
bar desde la perspectiva de la financiacién de
los importantes flujos comerciales que se verifi-
can en el area de la UE, fuertemente internacio-
nalizada, con un papel relevante de las expor-
taciones, pero también con un elevado peso de
las importaciones.

Atendiendo a las variables econdmicas que
reflejan la posicion competitiva de sectores y
empresas, los paises de la UE muestran asi-
mismo una favorable posicidon en la generacién
de valor afnadido, pero sin que ello repercuta
de manera uniforme en mejores resultados de
sus sectores econémicos, ni en la mas eficien-
te administracion de sus recursos tecnoldgi-
cos. Y en esto también influyen la funcionali-
dady eficiencia de los sistemas financieros, en
este caso por sus posibles carencias de finan-
ciacion hacia determinados sectores o seg-

mentos de empresas (cuestion que afecta a los
paises con Pymes de menor dimensién media,
como son Grecia, Portugal, Italia y Espana), o
por sus limitaciones en la financiacion de inver-
siones en “intangibles” como la tecnologia.

La comparacién entre variables econémi-
cas y financieras en el nivel microeconémico
apunta, finalmente, algunas claves del porqué
de las diferencias de competitividad en el area
de la UE. Las caracteristicas de la fuerza labo-
ral y su productividad sitian a casi todos los
paises europeos en posiciones ventajosas,
pero los elevados costes laborales en ciertos
casos o la ineficiencia del Management en las
empresas no financieras en otros, penalizan
los resultados empresariales y el empleo (con
posiciones relegadas en el Ranking mundial de
practicamente todos los paises de la UE). En
contraposicion, la eficiencia del sector banca-
rio de los diversos paises suele ofrecer mejores
posiciones que las del correlativo sistema real,
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lo que, unido a un dinamismo cada vez mayor
de los mercados de capitales, parece asegurar
una adecuada disponibilidad global de finan-
ciacion, aunque con restricciones para las em-
presas de menor dimension y con un coste del
capital demasiado elevado como para que las
empresas puedan canalizar dicha financiacion
hacia proyectos de inversién productiva.

En definitiva, del analisis descriptivo de los
datos de competitividad comparada del IMD se
deducen una serie de percepciones acerca de
los desfases que existen aun entre los paises
de la UE, pero también sobre su paulatina re-
duccion al hilo del proceso de convergencia
nominal y del propio incremento de la compe-
tencia. lgualmente, se detectan desfases en la
relacién entre las variables macroeconomicas,
las funciones de los sistemas financieros y la
administracién de las empresas e instituciones
financieras; que, no obstante, también parecen
tender hacia unas mayores homogeneidad y
eficiencia en sus relaciones. La duda radica en
si el ritmo con el que se atemperan las diferen-
cias es el necesario para homogeneizar la
competitividad de los paises componentes de
un area integrada, y con una sola moneda en el
ano 2002; y de si esa competitividad resistira la
prueba de fuego de los procesos previstos de
ampliacion a partir del 2008.

De momento, la convergencia (tomando
“ratios” de desviacion tipica por unidad de va-
lor medio) muestra sus mayores logros en la
homogeneizacién de la renta per capita, el
IPC, el porcentaje de Deuda Publica sobre el
PIB, el tipo de interés real a corto plazo, la cali-
ficacién crediticia de los paises y el “spread”
entre tipos de interés activos y pasivos. Cues-
tidn relacionada, como es obvio, con los indi-
cadores de nivel de precios, Deuda Publica y
tipos de interés que definen el cuadro de indi-
cadores para el seguimiento de la convergen-
cianominal, y con el elevado grado de compe-
tencia alcanzado por los sectores bancarios
en un espacio financiero integrado. Pero las
mayores divergencias se ofrecen en dos varia-
bles representativas de la conexion entre los
mercados y la financiacién empresarial, como
son la capitalizacién bursatil y el nGmero de
empresas nacionales cotizadas. Fiel exponen-
te del camino que falta por recorrer en las
cuestiones que atafien mas directamente a los
sectores empresariales de los paises miem-
bros(3).

3. Los sistemas empresariales: Se observan
dos modelos diferenciados de Pymes
en los paises de la UEM

La blUsqueda de un tamano adecuado al
nuevo entorno de competencia por parte de las
grandes empresas europeas, Yy la representati-
vidad de sus variables de valor anadido, inver-
sién o ventas en términos de las macromagni-
tudes nacionales, suele focalizar el objetivo de
los analisis empresariales en las empresas de
mayor dimensién. Y, sin embargo, la UE es
esencialmente un territorio de Pymes que ofre-
cen, ademas, rasgos bien diferenciados por
paises. Son mas de 18 millones de empresas,
poco estudiadas en sus mismas variables eco-
némico-financieras, y practicamente descono-
cidas en cuanto a sus procesos decisionales y
sus comportamientos estratégicos. Pero su ac-
tuacion es determinante, tanto de cara al pro-
ceso de adopcién plena del euro como en rela-
cién con el logro de la convergencia real.

Un error frecuente en el estudio de las
Pymes en el ambito de la UE, es el de conside-
rarlas como un todo homogéneo en el que,
todo lo mas, se llega a su segmentacion por es-
tratos de dimension o por sectores econémi-
cos de operacién. Pero incluso el criterio usual
de la dimensién segln el nimero de trabajado-
res en plantilla, que considera Pymes a toda
empresa que no sobrepase los 250 emplea-
dos, puede sesgar el estudio hacia aquellos
paises y/o sectores que se caracterizan por
una mayor dimensién media de sus empresas.
Lo que tiene una especial repercusion en mate-
ria de politicas publicas de fomento de las
Pymes y del empleo, ya que su incidencia pue-
de ser minima o nula en paises o sectores com-
puestos mayoritariamente por autopatronos o
empresarios autbnomos (empresas sin em-
pleados) y por micropymes (de 1 a 9 emplea-
dos). De hecho, la propia legislacion europea
en materia de dimensién empresarial, que no
debe olvidarse pretende la caracterizacion de
las empresas susceptibles de recibir apoyo pu-
blico, parece inspirarse mas en las Pymes de
los paises centroeuropeos o escandinavos que
en las de los paises “periféricos” mediterra-
neos (los “carinosamente” denominados PIGS
o “Club Med”).

El cuadro 3 ofrece los ultimos datos disponi-
bles en el ambito de la UE-15 sobre la compo-
sicién por tamafos y sectores econémicos de
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CUADRO 3
EMPRESAS EN LA UNION EUROPEA, 1995. DISTRIBUCION POR TAMANO Y SECTORES DE ACTIVIDAD
N° de Empleados
UE-15-1995 0 Porcentaje 1-9 Porcentaje 10-49 Porcentaje 50-249 Porcentaje +250 Porcentaje TOTAL
NO empresas (Miles) ....oovvevveveienne 9.320 51,6 7.447 41,3 1.084 6,0 163 0,9 36 0,2 18.050
Total empleo (Millones)........cvuvnne 11 9,7 26 23,1 21 19,0 16 13,9 38 34,3 112
7.74
Volumen de ventas (mil mill ECU).. 609 3,6 2.447 14,3 2.981 17,4  3.330 19,5 2 453  17.109
Empresas Empleo Vol. ventas Empleo
PYME
Miles Porcentaje Millones Porcentaje MM ECU  Porcentaje (En porcentaje)

Industria y energia 2.043 11,3 33,24 29,7 4.454 26,0 52,6
CONSIUCCION ..o 2.408 13,3 10,14 9,1 905 5.3 87,7
Comercio y hoteles y catering ....... 6.804 37,7 29,82 26,7 4787 28,0 78,8
Transportes y comunicaciones...... 930 5.2 8,16 7,3 715 4,2 46,6
Intermediacion financiera .............. 326 1,8 4.7 42 4.347 25,4 28,3

Otros ServiCioS .....cvevevevrierererenes 2.062 11,4 10,25 9,2 795 4,6 68,9

Otras actividades empresariales .... 3.477 19,3 15,46 13,8 1.107 6,5 73,2

Todos l0s Sectores .........ccevevennee. 18.050 100,0 111,76 100,0 17.109 100,0 65,7

Fuente: Enterprises in Europe. Fift Report. Data 1994-1995. Eurostat.

CUADRO 4

EMPRESAS EN LA UNION EUROPEA EN 1995. DISTRIBUCION POR PAISES

N° de habitantes N° de empresas N° de personas  Vol. de vias. Vol. de vias. N° emp. Particip. PYME empleo total

(Millones) (Miles) ocupadas (Mill)  (Mil mill ECU)  por 1.000 hab.  por 1.000 hab. (en porcentaje)
1] =B TH—————— 372,12 18.049,53 111,76 17.108,82 45,98 49 65,70
Bélgica ......... 10,14 594,64 3,68 468,27 46,18 59 72,60
Dinamarca.... 5,23 235,73 1,55 235,78 45,08 45 69,50
Alemania ...... 81,66 3.334,78 30,03 3.964,16 48,54 M 57,70
Grecia.......cvverrercrenee 10,45 746,86 1,73 356,99 34,16 7 86,50
ESPafial rus s isicsmmcs 39,21 2.349,67 10,93 1.104,55 28,17 60 79,40
Francia. .o.ssssmsssssns 58,15 2.116,24 15,34 2.217,37 38,13 36 65,90
Irlanda..........cccooenv.ee. 3,60 70,86 0,74 200,11 55,59 20 67,00
Haliarsosesensin 57,30 3.251,88 13,98 1.586,40 27,69 57 79,90
Luxemburgo ..... 0,40 17,99 0,18 57,04 142,60 45 71,60
Paises Bajos. 15,45 488,61 5,22 655,89 42,45 32 60,60
AT R 8,06 237,39 2,59 401,77 49,85 29 64,50
Portugal........ - 9,92 656,76 2,86 182,81 18,43 66 79,50
Finlandia.........coovveee. 5,11 180,13 1,07 220,33 43,12 35 57,40
SUECIA i 5vss s i 8,83 243,55 2,11 384,72 43,57 28 61,00
Reino Unido................ 58,61 3.355,01 20,12 5.193,81 88,62 57 56,90
Notas:

PYME: empresas de 0 a 249 empleados.
Grecia, ltalia, Paises Bajos y Austria: datos 1994.
Fuente: Enterprises in Europe. Fift Report. Data 1994-1995. Eurostat.

las empresas europeas, y permite una primera
vision panoramica del problema. Tan soélo
36.000 empresas europeas son grandes (el 0,2
por 100 del total), y aunque son responsables
del 45 por 100 de las ventas totales emplean
tan sélo a la tercera parte de los trabajadores
europeos. Tomarlas como representativas del
sector empresarial en su conjunto puede ser
aceptable en materia de magnitudes econémi-
cas, pero discutible en cuanto a su pondera-
cion social. En el extremo opuesto, el 93 por

100 de las empresas europeas son formas de
autoempleo (11 millones de “auténomos”,
acompanados muchas veces de empleados fa-
miliares, no registrados), o microempresas (26
millones de empleados) cuyo analisis suele
omitirse debido a la escasa trascendencia eco-
némica de su cifra de negocio (18 por 100 de
las ventas totales). Y estas Pymes, ademas, se
polarizan en determinados sectores de activi-
dad, como son la construccién, el comercio,
hosteleria y restauracion, y los servicios a las
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empresas, especialmente representados en al-
gunos de los paises miembros.

El problema afadido a esa habitual “des-
consideracion” economica hacia las menores
Pymes, es el de su diferente ponderacién en
los paises miembros de la UE, como se pone
de manifiesto en el cuadro 4. Frente a una me-
dia de 49 empresas por 1.000 habitantes y a
una participacion del 65 por 100 en el empleo
total por parte de las Pymes, en el conjunto de
la UE-15, dos grupos de paises muestran sen-
das estructuras empresariales claramente di-
ferenciadas. Por una parte, los ya menciona-
dos Portugal, Italia, Grecia y Espafna, con pre-
dominio de Pymes de reducida dimension
media (60 empresas o mas por 1.000 habitan-
tes), pero en los que éstas generan el 80 por
100 de los empleos totales. Por la otra, Fran-
cia, Finlandia, Austria, Holanda y Suecia, con
Pymes de mayor dimension media (40 empre-
sas 0 menos por 1.000 habitantes), que res-
ponden de alrededor del 60 por 100 de los em-
pleos totales. Y parece obvio que unas y otras
Pymes no pueden medirse por el mismo rase-
ro para la implantacién de politicas de fomen-
to empresarial y del empleo. Siquiera sea por
la diferente magnitud del cambio en su posi-
cionamiento estratégico que supone el paso
de mercados nacionales a un mercado am-
pliado, integrado y con una sola moneda.
Considerando, ademas, que sus respectivas
capacidades directivas para afrontar los retos
estratégicos que suponen el nuevo entorno y
para percibir los costes y beneficios asocia-
dos a su adaptacion al mismo han de ser, pre-
visiblemente, diferentes.

4. Las percepciones ante la UEM
y el euro de grandes empresas y Pymes

La preparacion de las empresas para la ple-
na circulaciéon del euro se analiza, mediante en-
cuestas, por diversas instituciones publicas y
companfias consultoras desde hace varios
anos(4); si bien los estudios suelen tener al-
cance nacional o regional y referirse a grandes
empresas o a directivos de las mismas. Esta
metodologia ofrece indudables limitaciones en
cuanto a significacion y representatividad esta-
distica, pero permite detectar tendencias y
cambios en las mismas, y de ahi su utilidad
para nuestro objetivo. De entre esos numero-
sos estudios, y siguiendo la referencia maneja-

da por el propio Comisario europeo de asuntos
econdmicos, monetarios y financieros, se va a
tomar aqui el realizado por la consultora KPMG
(Europe’s Response to EMU: Fourth Annual Re-
port, 1999) en el ambito de la UE y Suiza para
caracterizar la posicion de las grandes empre-
sas. En tanto que para las Pymes, de las que se
dispone de un menor numero de analisis, que
ademas se realizan esporadicamente, viene
casi obligada la utilizacion del estudio que pro-
porciona el Grupo de Consultoras Grant
Thornton International, en colaboracion con la
firma de analisis Business Strategies Ltd. (7°
Estudio Empresarial Europeo, 1999), para un
ambito territorial ampliado que incluye los pai-
ses de la UE, tanto euro como no euro, ademas
de Malta, Noruega, Polonia, Suiza y Turquia.

4.1. Las grandes empresas ante el euro:
programadas las tareas necesarias,
decae su atencion.

El estudio de KPMG Consulting se basa en
una encuesta telefénica que se realiza por cuar-
to ano consecutivo entre los directores financie-
ros de las mayores empresas europeas (de al
menos 5.000 trabajadores), y cuya Ultima edi-
cion fue realizada por TNS Harris en 1999, con
una muestra final de 307 empresas. Se basa ex-
presamente en actitudes y expectativas ante la
UEM y ofrece sus resultados con una discutible
presentacién que combina paises considera-
dos individualmente (Reino Unido, Francia, Ale-
mania, ltalia y Suiza) con otros agrupados por
areas geograficas (Escandinavia y Benelux) o
como grupo residual (Austria, Grecia, Irlanda,
Portugal y Espana). Lo cual, por cierto, viene a
confirmar la mayor presencia de grandes em-
presas en determinados paises europeos e, in-
directamente, la menor dimensién media de los
sectores empresariales de los restantes, entre
los que se encuentra Espana.

Los principales apartados de este estado de
opinién sobre la UEM vy el euro de las grandes
empresas se reproducen en el cuadro 5, y pue-
den resumirse en una actitud de “haber hecho lo
principal del trabajo”, por lo que “debe prestarse
menos atencion al problema” y “esperar los re-
sultados en la fecha clave”. Postura que resulta,
cuando menos, curiosa si se considera que las
empresas reflejadas en esta encuesta han sido
las “iniciadoras del cambio” en sus respectivos
paises, debido a su dimension, su experiencia in-
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ternacional y su posicion de liderazgo en bue-
na parte de los sectores econdémicos.

De forma mas precisa, es sintomatica la cai-
da de 1999 en el grado de importancia que las
grandes empresas otorgan a la UEM, ya que
tan sélo es alta su prioridad para el 39 por 100
de los encuestados. Lo que parece indicar que
se ha realizado la oportuna programacion de
actividades para el proceso de transicion y
gue, en consecuencia, el grado de atencion al
problema se atenta. Esa programacion refleja,
por otra parte, una dilacion mayor de la que ca-
bria esperar en este tipo de empresas, ya que a
finales del ano 2.000 tan sdlo el 40 por 100 de
ellas esperan haber concluido el proceso de
adaptacion al euro, y la mayoria parece haber-
se decantado por el “justo a tiempo”, de forma
que el 82 por 100 de las grandes empresas
solo estaran plenamente adaptadas en el mo-
mento de la plena circulacion de la nueva mo-
neda (12 de enero del 2.002). Esta hipotesis de
que las principales empresas sienten haber
realizado ya lo sustancial del proceso resulta, a
su vez, coherente con la estimacion efectiva de
los costes de adaptacion que han hecho la ma-
yoria de ellas en todos los paises. Asi como
con la elaboracién de sus balances en la mone-
da nacional y/o en euros que, salvo en las em-
presas escandinavas, se hace por mas del 60
por 100 de las empresas encuestadas de la
zona euro.

En cuanto a los aspectos operativos de
asignacion de costes por areas empresariales
y de estimacion de los impactos de la nueva
moneda sobre sus principales indicadores, in-
clusos las grandes empresas parecen minimi-
zar los retos estratégicos del euro y circunscri-
bir suimpacto a los aspectos puramente mone-
tarios y de procesamiento de la informacion. Es
llamativa, en tal sentido, la asignacion de un 76
por 100 de los costes totales de adaptacién a
los sistemas y tecnologias de la informacion. Al
igual que lo es la progresiva minusvaloracion
qgue hacen las empresas del impacto del nuevo
entorno sobre su rentabilidad, sobre todo en el
corto plazo. Sus expectativas sobre la evolu-
cién de los precios parecen también contrade-
cir las perspectivas aprioristicas y optimistas
que ven en el euro un beneficio para los consu-
midores porla mayor transparencia de costes y
precios, y la progresiva disminucion de éstos
por la mayor competencia. De hecho, tan sélo
el 25 por 100 de las empresas encuestadas

comparten esavision “idilica”. Tal vez porque si
consideran (el 58 por 100 de ellas) que la UEM
tendera a igualar los salarios, pero que esa
igualacion sera al alza (en el 66 por 100 de los
casos), y que ese incremento en los costes
bastara para quitarles cualquier tentacion de
rebajar sus precios.

Por ultimo, las grandes empresas no espe-
ran grandes transformaciones en sus estructu-
ras organizativas por la incidencia de la UEM,
salvo las que vengan obligadas por la circula-
cién de la nueva moneda, que repercutiran en
los obvios aspectos de procesamiento de la in-
formacion y en las areas de finanzas y tesore-
ria, incluida la mayor posibilidad de cubrir sus
riesgos por la mayor diversificacion de activos
financieros denominados en una Unica referen-
cia. En cuanto a los cambios que puedan indu-
cirse en las estrategias de las grandes empre-
sas por el nuevo entorno, tan soélo parece otor-
garse cierta importancia al marketing, debido a
la ampliacién del mercado potencial. Pero muy
poca a aspectos de mayor calado, como las es-
trategias de produccion o de localizacion, o a
la misma estructura administrativa de los pro-
cesos empresariales. Cuestiones, todas ellas,
en las que parece evidente se solapan dos mo-
tivaciones: la favorable posicién de mercado
que ya ostentan estas empresas de gran di-
mension, que les hace operar “de facto” en un
mercado transnacional con estrategias acor-
des al mismo y que sienten no habran de cam-
biar con la plena vigencia de la UEM; y su per-
cepcion de “haber hecho los deberes”, una vez
elaborado su calendario de adaptacién al euro
“justo atiempo”, y en los aspectos imprescindi-
bles en los que este incidira.

4.2. Las Pymes ante el nuevo entorno
econdmico y el euro: mayor énfasis

en los aspectos comerciales, la formacion
y las nuevas tecnologias de la informacion.

Teniendo en cuenta el anterior estado de
opinion de las grandes empresas, lo extrano
serfa que las Pymes ofreciesen un panorama
mas optimista, considerando que sus planes
de adaptacion al euro estan supeditados tanto
a los planes de los diferentes gobiernos nacio-
nales como a la pautas que les marquen las
“iniciadoras del cambio”. Y, de hecho, sus opi-
niones no contravienen esa percepcion, como
ahora comentaremos sobre la base del estudio
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CUADRO 5
LAS GRANDES EMPRESAS EUROPEAS FRENTE AL EURD

1. GRADO DE IMPORTANCIA E IMPACTO DE LA UME PARA LAS EMPRESAS (Porcentaje de respuestas)

1996 1997 1998 1999
45 50 50 39
32 35 23 28
22 15 23 26

Fuente: KPMG Consulting. Europe's Response to EMU. Fourth Annual Research Report.

2. CALENDARIO PARA LA CONVERSION
(Porcentaje de respuestas)

Eurozona No Eurozona
Inmediato (0ct.—N0V.1999) .......cccvvvvivriiviians 20 6
Alfinal de 1999 ... 25 6
AL final 08 2000, oncasmsissmimesmsasiniessasassass 40 13
Al final de 2007 ..o 82 23
Al final de 2002......cocvevvreeireeeireecene 100 42
En el afio 2003 0 mas tarde........cccovereveernees 100 100
Fuente: KPMG Consulting. Europe’s Response to EMU. Fourth Annual Research Report.
3. COSTES DE ADAPTACION
1997 (en pocentaje) 1998 (en pocentaje) 1999 (en pocentaje)
Se han estimado los costes... . 38 60 67
ReIN0 UNid0.......cvvivereieeiieeieeeeeeennes 32 60 61
FranCia.....ovocveeceecieeceeceee e 28 61 73
ALBMANIA .. 49 67 66
TR v 41 78 92
BENBlUX s v ssmisn smsssvsss smsismssssamsasssovines 49 56 68
Escandinavia.........ccceeveviieeveeieieneieeenn 21 43 56
REST0 1o 53 73 65
Fuente: KPMG Consulting. Europe's Response to EMU. Fourth Annual Research Report.
4. BALANCES EN EUROS
1996 (en pocentaje) 1997 (en pocentaje) 1998 (en pocentaje) 1999 (en pocentaje)
Se elaboran balances en euros................... 47 63
Eurozona..... 67
No Eurozona 54
ltalia............ 6 27 47 72
Resto de UE 13 25 60 69
Benelux....... 12 29 60 60
Francia.... 2 21 49 68
AIBMANIA ..o 14 46 47 66
ReiN0 Unido......cvvevevereierreeieceececceinns 5 14 46 64
Escandinavia........c.cceveveecevereceeeeieeennn 3 13 36 47
Fuente: KPMG Consulting. Europe's Response to EMU. Fourth Annual Research Report.
5. DISTRIBUCION DE LOS COSTES DE ADAPTACION

1999 2000 2001
Programacion temporal 55 76 92
EUMOZONA ...oviviiiiieerciecceccceccee s 57 78 94
NO EUr0ZONA......ccvevevereeeecrecrcveceececennn 51 71 86

(continua)
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CUADRO 5 (continuacicon)
LAS GRANDES EMPRESAS EUROPEAS FRENTE AL EURO

5. DISTRIBUCION DE LOS COSTES DE ADAPTACION

Areas de asignacion 1997 1998 1999
Sistemas y tecnologias de la informacion..... 91 84 76
Ventas y marketing .......coooeveveeceecveeiennnn, 38 28 8
Reestructuracion de la tesoreria................... 12 21 4
Formacion y reciclaje.......ooevvvvrevveiveciricnnn, 4 18 4
Reestructuracion financiera.............ccoevvnee. 18 11 1
Recursos humanos .......cceeeevieeevievreriiecnns 14 9 1

Fuente: KPMG Consulting. Europe's Response to EMU. Fourth Annual Research Report.

6. IMPACTOS DE LA UEM SOBRE LA RENTABILIDAD

A corto plazo 1996 1997 1998 1999
POSIIVO ..o 23 28 30 25
Neutral ..... 48 40 43 61
Negativo 25 31 27 16
A largo plazo

POSIHIVO 1 65050 eeramsormanasannmesmsnsnassasassrnsass 67 77 77 60
NEUTAL 1o 25 15 15 28
NEHANVE 1. raemmreesm s serermmin nevensrsmssane 2 6 4 9

Fuente: KPMG Consulting. Europe’s Response to EMU. Fourth Annual Research Report.

7. IMPACTO DE LA UEM SOBRE PRECIOS Y SALARIOS

Expectativas de precios Eurozona No Euro
G TR 72 Po——————————————— 15 29
Tenderan @ la baja ........ccoceevevevereviveceieeenns 46 25
Permaneceran igual..........ccocoveeevvieerenirennnn. 30 33
Expectativas de salarios

Se reducirdn las diferencias .......coecoviverennne. 48 59
Tenderan al alza ...... 57 66
Tenderdn a la baja 1 10
Permaneceran igual..........ccccccoveveveveveienennen. 21 15

Fuente: KPMG Consulting. Europe’s Response to EMU. Fourth Annual Research Report.

8. IMPACTO DE LA UEM SOBRE LA ORGANIZACION EMPRESARIAL
(escala de 1 a 10, de menor a mayor impacto)

1997 1998 1999

Sistemas y tecnologias de la informacion..... 7.99 7,35 6,29
Finanzas y teSOrera.......ccocveivvrevvecrvinnnen. 7,56 6,91 6,81
Estrategias de cobertura en Europa.............. 59

Politica de precios .........coecevnne. 6,5 6,54 5,41
Estrategias de negocio en Europa 5,11
Estrategias de marketing............ccecovvevevernne, 6,06 6,1 4,94
Contabilidad y nominas .. 6,17 6 4,56
Productos y SErViCios .....c.ereerevrrrireernerienns 53 4,11
Estrategia de producCion .......cc.coeeverrerennen 4,84 4,84 3,61
Estrategia de localizacion............c...cccuvenene. 4,46 2,98
Estructura administrativa ...........ccocerevreennn. 3,79 4,38 3,15

Fuente: KPMG Consulting. Europe's Response to EMU. Fourth Annual Research Report.
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de Grant Thornton International, cuya publica-
cioén en Espana se realiza por las firmas asocia-
das Ros Petit, S.A. y Uniaudit. Se basa en una
encuesta anual que se lanza a 50.000 Pymes
(de entre 10 y 250 empleados) en 19 paises
(los 15 de la UE y los otros cuatro de referencia
ya mencionados), y que tiene un contenido y
alcance mas amplio que el de la posicién de las
empresas ante el euro. Sus resultados, en ge-
neral, se ofrecen desagregados para todos y
cada uno de los paises, y de ahi su gran utili-
dad para caracterizar la coyuntura y las expec-
tativas de las Pymes europeas. Su realizacion
efectiva corre a cargo de Business Strategies, y
en su Ultima edicion (1999) los resultados tabu-
lados abarcan 7.072 respuestas (317 de
Pymes espanolas). La seleccion de indicado-
res que aqui se ha realizado de ese informe, se
recoge en el cuadro 6. Se agrupan en 6 aparta-
dos, que se refieren al clima empresarial, el co-
mercio, la financiacion y las inversiones, el em-
pleo, los planes estratégicos y las nuevas tec-
nologias de la informacion.

El clima empresarial de las Pymes es practi-
camente calcado del de las grandes empresas:
decrece el grado de importancia que se otorga
a los impactos del euro (una tercera parte de
las empresas piensa que sera nulo, y otra ter-
cer parte que tan solo sera algo positivo), y se
rebajan progresivamente las expectativas
acerca del mayor volumen de negocio y de be-
neficios que se generaran en el marco de la
UEM. Sin embargo, a diferencia de las gran-
des, que rebajaban su atencién al haber canali-
zado la resolucién del problema, las Pymes
son esceépticas ante el euro porque esperan li-
mitaciones en lademanda (1/3 de ellas lo espe-
ran tanto a corto como a largo plazo) y porque
suponen el mantenimiento de sus precios, de-
bido a su reducido poder de mercado (a dife-
rencia de las grandes, con capacidad de trasla-
dar aumentos de precios al mercado).

Los diversos indicadores de la posicion co-
mercial de las Pymes son algo méas halague-
Aos, y denotan su progresiva adaptacién a un
nuevo y ampliado mercado. Algo menos de la
mitad de las encuestadas son exportadoras ha-
cia los paises de la UE, que pronto seran “mer-
cado interior”, y sus expectativas de seguirlo
siendo son netamente favorables, consideran-
do las que esperan incrementar sus exporta-
ciones frente a las que esperan reducirlas (17
puntos porcentuales de diferencia). El 48 por

100 de las Pymes proyectan, ademas, desarro-
llar nuevos mercados al entender que en el
nuevo entorno ya no seran restricciones co-
merciales ni el tipo de cambio ni las limitacio-
nes ala exportacion, sino tan sélo su propia ca-
pacidad de acceder a nuevos segmentos de
clientela.

Los aspectos financieros de las Pymes re-
flejan, asimismo, las ventajas de la estabilidad
del nuevo cuadro macroeconémico y lareduc-
cién de los tipos de interés; y reducen los ar-
gumentos que centran en la financiacién el
principal problema del desarrollo de las pe-
guenas empresas. Ahora bien, y en la linea de
lo que ya se haindicado al hablar de lacompe-
titividad comparada de los paises europeos,
el coste de lafinanciacion resulta mas restricti-
vo que la cuantia disponible para abordar nue-
vas inversiones, debido a los habituales pro-
blemas de asimetrias informativas entre finan-
ciadores y Pymes. Un problema que atafe
sobre todo a la financiacion a corto plazo, es-
pecialmente importante en estas empresas.
En cuanto a los destinos de las nuevas inver-
siones, la “buena noticia” es que las Pymes
parecen entender las ventajas de los recursos
intangibles, 1+D y Publicidad, de cara a su
competitividad futura; pero la “mala noticia” el
que tan sélo lo vean asi el 20 por 100 de las
empresas encuestadas.

Las Pymes son generadoras netas de em-
pleo, sobre todo en fases de crecimiento eco-
ndémico como la actual, y los datos de la en-
cuesta lo confirman. No sélo en cuanto al saldo
claramente favorable entre quienes esperan
aumentar y quienes esperan reducir el empleo
(21 puntos porcentuales de diferencia en
1999), sino en cuanto a que los empleos que se
crean de manera efectiva suelen estar por enci-
ma de las expectativas de las propias empre-
sas. Aqui también juega un papel determinante
otro recurso intangible, como es la Formacion,
ya que la falta de personal especializado (29
por 100 de los casos) y, en menor medida, de
directivos (11 por 100), restringen los planes
de expansion de las Pymes. Lo que induce un
saldo neto de empresas (31 puntos porcentua-
les) convencidas de la necesidad de incremen-
tar la formacién. Un aspecto que resulta espe-
cialmente importante ante el nuevo entorno de
competencia, ya que una de las principales
causas del fracaso de las Pyme suele radicar
en su falta de capacidades directivas.
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CUADRO 6
LAS PYMES EUROPEAS FRENTE AL EURO

1. CLIMA EMPRESARIAL

1.1. EXPECTATIVAS SOBRE EL IMPACTO DE LA MONEDA UNICA EUROPEA EN LAS EMPRESAS (Media de la encuesta, en porcentaje)

1997 1998 1999
Muy positivo 8 6 6
Algo positivo 23 23 27
NINGUNO v 21 23 33
AlGO NBYALIVO 1.t 6 5 7
MUY NEYALVO .o 1 1 1
No sabe.... 39 41 26
Fuente: Uniaudit-Grant Thornton y Ros Petit, S.A: 7° Estudio Empresarial Europeo, 1999.
1.2. EXPECTATIVAS DE NEGOCIO DE LAS PYMES EN LA UE (Diferencia en porcentaje)(*)
1997 1998 1999
VOIUMEN A8 VENTAS......vvvcvicececce e 9 27 19
BENEIICI0S s csassstniusmnnmnsanarinssessrnesemsersnmmsssmaronmm vervs s sesssmnee vsses 37 55 49
(*) Diferencia entre los que dijeron “sube” y los que dijeron “baja”.
Fuente: Uniaudit-Grant Thornton y Ros Petit, S.A: 7° Estudio Empresarial Europeo, 1999.
1.3. LIMITACION DE LA DEMANDA EN LA EXPANSION DE LAS PYMES EN LA UE (porcentaje respuestas mds citadas)
1997 1998 1999
Demanda limitada del mercado como restriccion a largo plazo.... 35 27 30
Falta de pedidos como restriccion a corto plazo.......cc.cc.ccvvvenes 36 30 32
Fuente: Uniaudit-Grant Thornton y Ros Petit, S.A: 7° Estudio Empresarial Europeo, 1999.
1.4. EXPECTATIVAS DE LAS PYMES EN LA UE SOBRE LOS PRECIOS DE VENTA (Diferencia en porcentaje)(*)
1997 1998 1999
Prevision de iNCIEMENTO ........c.evevveeeeie e 4 8 2
(*) Diferencia entre los que dijeron “sube” y los que dijeron “baja”.
Fuente: Uniaudit-Grant Thornton y Ros Petit, S.A: 7° Estudio Empresarial Europeo, 1999.
2. COMERCIO
2.1. PYMES DE LA UE EXPORTADORAS (en porcentaje)
1997 1998 1999
54 46 45
Fuente: Uniaudit-Grant Thornton y Ros Petit, S.A: 7° Estudio Empresarial Europeo, 1999
2.2. PYMES DE LA UE QUE EXPORTAN A OTROS PAISES DE LA UE (porcentaje de las que exportan)
1997 1998 1999
86 84 82
Fuente: Uniaudit-Grant Thornton y Ros Petit, S.A: 7° Estudio Empresarial Europeo, 1999.
2.3. EXPECTATIVAS PARA LA EXPORTACION DE LAS PYMES EN LA UE (Diferencia en porcentaje)(*)
1997 1998 1999
24 24 17
(*) Diferencia entre los que dijeron “sube” y los que dijeron “baja”.
Fuente: Uniaudit-Grant Thornton y Ros Petit, S.A: 7° Estudio Empresarial Europeo, 1999.
(continda)
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CUADRO 6 (continuacion)
LAS PYMES EUROPEAS FRENTE AL EURO

2.4. PYMES DE LA UE QUE PROYECTAN DESARROLLAR NUEVOS MERCADOS (en porcentaje)

1997 1998 1999
56 53 48
Fuente: Uniaudit-Grant Thornton y Ros Petit, S.A: 7° Estudio Empresarial Europeo, 1999.
2.5. PYMES EN LA UE QUE CITAN RESTRICCIONES DE CARACTER COMERCIAL PARA SU EXPANSION (en porcentaje)
1997 1998 1999
Tipo de cambio como restriccion a corto plazo........cccceevvivvcenc. 6 8 b
Limitacién a la exportacion como restriccion a largo plazo.......... 4 4 3
Acceso a nuevos mercados como restriccion a largo plazo......... 28 24 29
Fuente: Uniaudit-Grant Thornton y Ros Petit, S.A: 7° Estudio Empresarial Europeo, 1999
3. FINANCIACION E INVERSIONES
3.1. PYMES EN LA UE QUE CONSIDERAN EL COSTE DE LA FINANCIACION COMO UNA RESTRICCION PARA SU EXPANSION (en porcentaje)
1997 1998 1999
Restricciones a largo plazo.... 25 20 17
RestricCiones @ COrt0 PIAZO ....c..vveveveereversrerersereesiseereiienesins 34 29 24

Fuente: Uniaudit-Grant Thornton y Ros Petit, S.A: 7° Estudio Empresarial Europeo, 1999.

3.2. PYMES EN LA UE QUE CONSIDERAN LA FALTA DE CAPITAL CIRCULANTE Y LA FINANCIACION A LARGO PLAZO COMO RESTRICCIONES A SUS PLANES DE EX-

PANSION (en porcentaje)

1997 1998 1999

Falta de capital circulante como restriccion a corto plazo............ 18 16 17
Falta de financiacién como restriccion a largo plazo...........ccee.... 20 18 20
Fuente: Uniaudit-Grant Thornton y Ros Petit, S.A: 7° Estudio Empresarial Europeo, 1999.
3.3. EXPECTATIVAS DE INVERSION DE LAS PYMES EN LA UE (Diferencia en porcentaje)(*)

1997 1998 1999
Iy TR (V1] m—— 17 21 24
EAIfICIOS 1. vvversreeiiiercesi et 2 9 9
[ D e 18 20 21
Publicidad 15 20 19
(*) Diferencia entre los que dijeron “sube” y los que dijeron “baja”.
Fuente: Uniaudit-Grant Thornton y Ros Petit, S.A: 7° Estudio Empresarial Europeo, 1999.

4. ASPECTOS RELATIVOS AL EMPLEQ

4.1. CAMBIOS PREVISTOS Y REALES EN EL EMPLEQ MEDIA DE LA ENCUESTA (Diferencia en porcentaje)(*)

1997 1998 1999
PIBVISTO 1.vvvcvie et 8 17 21
RBHL......c0recnssersrmenmronsessmsnmnsmsanenss i RIS RS IR SR SRS S RORIFRS 15 24 nd

(*) Diferencia entre los que dijeron “sube/baja”, en realidad “aumentd/descendio”.
Fuente: Uniaudit-Grant Thornton y Ros Petit, S.A: 7° Estudio Empresarial Europeo, 1999.

4.2. PYMES EN LA UE QUE CITAN UNA FALTA DE DIRECTIVOS 0 DE PERSONAL ESPECIALIZADO COMO RESTRICCION A CORTO PLAZO PARA SUS PLANES DE EX-

PANSIGN (en porcentaje)

1997 1998 1999
Falta 6 ITBEHVDS .ovvvorsssusronsnsrensanssnscasomssormmnsensrnsaresaiiiassiisssssass 9 12 11
N ER R TTCINE LT ToE b2 To o O ————————— 18 22 29
Fuente: Uniaudit-Grant Thornton y Ros Petit, S.A: 7° Estudio Empresarial Europeo, 1999.
(continda)
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CUADRO 6 (continuacion)
LAS PYMES EUROPEAS FRENTE AL EURO

4.3. EXPECTATIVAS DE FORMACION EN LAS PYMES DE LA UE Y PYMES QUE CITAN LA FALTA DE PERSONAL ESPECIALIZADO COMO RESTRICCION A CORTO PLA-
Z0 PARA SUS PLANES DE EXPANSION

1997 1998 1999
Falta de personal eSpecializado..........cccocovvevicvivceiisrcieeeieiienas 18 22 29
Expectativas de formacion..........cccveveevieeiecsreniceeeeesesiesenns 28 31 31

Fuente: Uniaudit-Grant Thornton y Ros Petit, S.A: 7° Estudio Empresarial Europeo, 1999.

5. PLANES DE LAS EMPRESAS

5.1. PLANES A CORTO PLAZO DE LAS PYMES EN LA UE

1997 1998 1999
AGUISICIONES ...veveeeeeeiieie ettt 9 11 1
80101111 (1 O — 20 22 21
Racionalizar gama productos .........ccoeeeeereeenmeenneineiniersesnnines 24 25 25
Diversificar gama productosS ........ccveevieevereveiereee e 41 41 41
Nuevos mercados 56 53 48

Fuente: Uniaudit-Grant Thornton y Ros Petit, S.A: 7° Estudio Empresarial Europeo, 1999.

5.2. LEGISLACION COMO RESTRICCION PARA LOS PLANES DE EXPANSION DE LAS PYMES EN LA UE (en porcentaje)

1997 1998 1999
Legislacion UE como restriccion a corto plazo .......c.vveeecveeveeennes 9 7 7
Legislacion UE como restriccion a largo plazo 10 8 9
Legislacion nacional/impuestos como restriccién a corto plazo... 4 36 38
Legislacion nacional/impuestos como restriccion a largo plazo... 33 30 32

Fuente: Uniaudit-Grant Thornton y Ros Petit, S.A: 7° Estudio Empresarial Europeo, 1999.

5.3. PLAZO PARA LA INTRODUCCION DEL EURO EN PAISES DENTRO Y FUERA DE LA ZONA EURO (en porcentaje)

1998 1999 2000
euro no euro euro no euro euro no euro
LiStado dB PrECIOS. ..cvevevivivercrirerere ettt 2 1 34 14 31 12
FACURACION ..ot 1 1 30 15 34 11
1 4 27 15 34 9
1 1 26 16 35 11
2001 No sabe
euro no euro euro no euro
Listado d€ PreCiOS.....cvveivrirreireieieieee e 12 6 16 55
[ [0 1] Tl ]| s —————— 15 7 17 56
Cuentas bancarias. 15 7 19 55
PAGOS ...t 17 7 18 54

Fuente: Uniaudit-Grant Thornton y Ros Petit, S.A: 7° Estudio Empresarial Europeo, 1999.

6. CORREO ELECTRONICO, INTERNET Y USO DE ORDENADORES
6.1. POSESION Y USO DE TECNOLOGIA DE LA INFORMACION (Media de la encuesta, en porcentaje)

1997 1999

COITEO BIECIONICO ...vvevvevecisevercreire e nes 33 85

Internet para informacion...........coveevevievereiieeieccre e 25 84

Internet para vender...... 9 61

INtEINEt PAra COMPIAr.....c.cvveeriieircieeieee s 9 50

Fuente: Uniaudit-Grant Thornton y Ros Petit, S.A: 7° Estudio Empresarial Europeo, 1999.

(continua)
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CUADRO 6 (continuacion)
LAS PYMES EUROPEAS FRENTE AL EURO

6.2. PYMES QUE TIENEN O USAN CORREQ ELECTRONICO
94-95 (en porcentaje)

90-93 (en porcentaje)

80-89 (en porcentaje)

70-79 (en porcentaje)

Holanda Irlanda Bélgica Austria
Finlandia Reino Unido Dinamarca Portugal
Suecia Malta Suiza Luxemburgo
Noruega Italia Grecia Polonia
Espana Turquia
Francia
Alemania

Fuente: Uniaudit-Grant Thornton y Ros Petit, S.A: 7° Estudio Empresarial Europeo, 1999.

6.3. PYMES QUE TIENEN PAGINA EN LA WORLD WIDE WEB

> 40 (en porcentaje)

30 - 39 (en porcentaje)

20 - 29 (en porcentaje)

10 - 19 (en porcentaje)

Suecia Suiza Alemania Grecia
Reino Unido Italia Austria Portugal
Dinamarca Polonia Francia

Holanda Finlandia Espana

Irlanda Malta
Turquia Bélgica
Noruega

Luxemburgo

Fuente: Uniaudit-Grant Thornton y Ros Petit, S.A: 7° Estudio Empresarial Europeo, 1999.

6.4. PERSONAL QUE UTILIZA ORDENADORES PARA SU TRABAJO (Porcentaje mds citado)

0 - 25 (en porcentaje)

26 - 50 (en porcentaje)

51-75 (en porcentaje)

> 75 (en porcentaje)

Turquia

Portugal

Francia

Grecia=
Espana=

Italia Grecia= Suecia
Espana= Holanda Austria
Polonia= Suecia Polonia=

Bélgica Reino Unido= Reino Unido=
Alemania Malta Dinamarca

Suiza Noruega Finlandia

Fuente: Uniaudit-Grant Thornton y Ros Petit, S.A: 7° Estudio Empresarial Europeo, 1999.

6.5. PYMES SATISFECHAS CON LOS CONTROLES DE SEGURIDAD INFORMATICOS EN SUS EMPRESAS (Diferencia en porcentaje)(*)

> 65 (en porcentaje)

50— 65 (en porcentaje)

35— 49 (en porcentaje)

< 35 (en porcentaje)

Suiza
Suecia
Finlandia
Dinamarca
Polonia

Holanda Italia Alemania
Francia Irlanda Austria
Portugal Reino Unido Espana
Grecia Malta Turquia
Bélgica
Luxemburgo
Noruega

(*) Diferencia entre los que dijeron “satisfecho” y los que dijeron “insatisfecho”.

Fuente: Uniaudit-Grant Thornton y Ros Petit, S.A: 7° Estudio Empresarial Europeo, 1999.

Los planes estratégicos de las Pymes son,
sobre todo, de caracter comercial al estar con-
dicionadas por una competencia cada vez ma-
yor, ante la que Unicamente pueden reaccionar
con el binomio precio/calidad. De ahi que sus
planes sean (en mas del 40 por 100 de los ca-
sos) de diversificacion de productos y de aper-

tura de nuevos mercados. Por otra parte, las re-
laciones comerciales son la forma de conexion
entre Pymes y grandes empresas, por lo que el
calendario de adopcion del euro por parte de
éstas obliga a que se ajusten a él sus suminis-
tradores y proveedores. Tal es la situacion que
parece darse con las Pymes de la encuesta,
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que adaptaran al euro sus instrumentos comer-
ciales (precios, pagos, facturacion y cuentas
bancarias) en similares porcentajes y anos que
los que ofrecian las grandes empresas. Final-
mente, resulta llamativa la percepcion de las
Pymes acerca de la fiscalidad de sus respecti-
vOos paises, ya que mas de la tercera parte de
ellas la consideran la principal restriccion para
sus planes de expansion, tanto a corto (38 por
100) como a largo plazo (32 por 100); en tanto
gue del marco legislativo de la UE parecen es-
perar cada vez menos condicionantes.

Finalmente, las tecnologias de la informa-
cion estan en la base de lo que ha dado en lla-
marse “Nueva Economia”, y su difusion entre
las Pymes resulta determinante para el incre-
mento de la productividad del sector empresa-
rial en su conjunto, y para un crecimiento eco-
némico sin tensiones inflacionistas que acelere
la convergencia real. Correo electrénico, Inter-
nety uso de ordenadores son otras tantas mani-
festaciones de esa inversion tecnoldgica, y las
empresas de la encuesta parecen apostar fuerte
y rapidamente por ella, aunque estén todavia
alejadas de explotar todo su potencial de gene-
racion de conocimiento. Actualmente, el correo
electrénico se ha generalizado en las Pymes de
todos los paises pero, como es obvio, su uso se
restringe a los empleados que utilizan ordena-
dor, que no sobrepasan el 25 por 100 en algu-
nas empresas de paises como Portugal, Grecia,
Francia o Espana. Internet se utiliza sobre todo
para obtener informacion, pero mucho menos
para el comercio electrénico, pese al especta-
cular aumento que se ha producido en este
apartado en tan sélo dos anos (del 9 por 100 a
mas del 50 por 100 de las empresas encuesta-
das). Y de ahi el dato, en la mayor parte de los
casos, de que no mas alla de la tercera parte de
las Pymes tengan pagina Web, pese al conven-
cimiento que parece existir acerca de la seguri-
dad que ofrecen actualmente los recursos vy
transacciones informaticos.

5. Conclusion:
é¢Conviene dejarlo todo para el final?

Las caracteristicas del entorno que se defi-
nira con la plena entrada en vigor de la Unién
Econémica y Monetaria, suponen incrementar
el mercado potencial para las empresas, pero
también el reto competitivo de abordarlo en tér-
minos de eficiencia comparada en costes y en

el binomio precio-calidad. Ello requiere un en-
foque estratégico, en el que se solapen las ac-
tuaciones de los gobiernos nacionales y las
administraciones territoriales, como “facilita-
dores” del proceso de adaptacién, con las de
las empresas, en pro de la mayor eficiencia en
la administracion de sus capitales humano,
productivo y financiero desde la éptica de crea-
cién de valor para sus titulares y clientes. Y,
como es obvio, ni ese enfoque estratégico ni
ese proceso de adopcién del euro se improvi-
san. Sobre todo considerando que se han de
superar, simultdneamente, los desfases de
competitividad que todavia existen entre los
paises de la zona euro y las diferencias estruc-
turales entre los dos modelos de Pymes que
coexisten en la UE “central y nérdica” y en la
“periférica”.

Los tres anos del calendario de adaptacion
al euro, y los diferentes planes nacionales dise-
Rados para abordarlo son la referencia para
evaluar las posibilidades de éxito de la UEM,
ante esa cada vez mas cercana fecha del 12 de
enero del 2002, en la que el euro tendra circula-
cion fisica en paralelo con las monedas nacio-
nales, que dejaran de ser de curso legal no
mas tarde del 28 de febrero (salvo en Francia
que, de momento, parece agotara los seis me-
ses previstos inicialmente para la coexisten-
cia). Y el problema radica en que, pasado el
ecuador del periodo de adaptacion, nilas gran-
des empresas parecen haber apostado por la
incorporacién temprana al euro, ni las Pymes
por el inicio del cambio estratégico hacia el
nuevo “mercado interior”.

Prueba de ello son los datos mas recientes
de que dispone la Comision Europea(5), que
muestran la limitada adopcion del euro por las
empresas, tanto en sus relaciones con las ad-
ministraciones publicas como en sus operacio-
nes intersocietarias. En el primer caso, para el
que se toman las declaraciones de aduanas y
las liquidaciones del IVA, sélo paises como
Bélgica, Holanda y Austria ofrecen un valor de
operaciones en euros que alcanza el 12 por
100 del total. En tanto que los restantes paises
ofrecen cifras testimoniales, como en el caso
espanol, en que apenas el 1 por 100 de los va-
lores declarados en aduanas y de las liquida-
ciones del IVA estdn nominadas en euros.

En las operaciones entre empresas, para las
que se consideran los pagos en euros, la nomi-
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nacion de las cuentas, y la facturacion y el do-
ble etiquetado en moneda nacional y en euros,
el panorama es algo mas optimista, aunque
ciertamente restringido. Asi, en los pagos, con
el sesgo optimista que introducen las operacio-
nes de fusion, en el Gltimo trimestre de 1999 las
operaciones nominadas en euros en la UE han
sido tan sélo el 2 por 100 en numero, pero han
supuesto el 25 por 100 del valor de todas las
operaciones registradas. Un efecto que ha sido
especialmente importante en el caso espanol,
con importantes fusiones entre grandes ban-
cos, que han elevado el valor en euros de los
pagos nacionales hasta el 88,8 por 100 del to-
tal, pero que se han generado tan solo por el
2,1 por 100 de las operaciones registradas. Por
el contrario, en los pagos internacionales, las
empresas espanolas parecen apostar clara-
mente por el euro, ya que se han referenciado
en esta moneda tanto el 50,5 por 100 de los va-
lores como el 73,1 por 100 de las operaciones
totales del Ultimo trimestre del pasado ano.

La contabilidad de las empresas bascula
también hacia el euro, de forma lenta aunque
perceptible. Las estimaciones para el conjunto
de la UE muestran que un 20 por 100 de las
grandes empresas han adaptado sus cuentas
de forma completa al euro, y que otro 40 por
100 esperan hacerlo durante el presente ano.
Sin embargo, en el sector empresarial total,
esto supone que poco mas del 3 por 100 del
stock de cuentas estd nominado en euros; cifra
que se eleva lentamente con las nuevas apertu-
ras de cuentas por las empresas, que se refe-
rencian en euros en un caso de cada diez. La
situacion del euro en las cuentas en divisas,
por el contrario, muestra una mayor implanta-
cién, que ya es de una cuenta en euros por
cada cinco del stock de cuentas en divisas de
las empresas, y de una en euros por cada tres
nuevas aperturadas en monedas distintas a la
nacional. En Espana, los progresos son mas
lentos, ya que solo el 0,4 por 100 de las cuen-
tas de las empresas estan expresadas en euros
y so6lo una de cada cien nuevas empresas no-
mina sus cuentas en la moneda europea, Si
bien en las cuentas en divisas se confirma la
progresiva integracion con Europa de nuestra
economia, ya que un 27 por 100 de las mismas
estan expresadas en euros.

Finalmente, los indicadores de facturaciény
el doble etiquetado de los productos muestran
que los aspectos comerciales son, probable-

mente, los que las empresas perciben mas
acuciantes de cara a la circulacién plena del
euro. Y en este ambito es, ademas, en el que
parece darse el “efecto arrastre” de las Pymes,
debido a sus relaciones comerciales supedita-
das a las de las grandes empresas. Se estima
que unatercera parte de las grandes empresas
europeas realiza su facturacion esencialmente
en euros, lo que condiciona la adaptacion de
sus proveedores y orienta sus politicas de do-
ble etiquetado de productos que, en general,
se realiza por una proporcién de empresas que
sobrepasa ya el 40 por 100 de las empresas co-
merciales en la mayor parte de los paises. En
Espanfa, la reciente encuesta de las Camaras
de Comercio(6) muestra que el 49 por 100 de
las empresas tienen ya sus precios expresados
en pesetas y euros, aunque esa proporcion
desciende hasta el 42 por 100 en el caso de
empresas comerciales, lo que evidencia el es-
fuerzo de adaptacion pendiente en un sector
clave para la puesta en circulacion de la nueva
moneda. Por estratos de dimension, el 72 por
100 de las empresas espafnolas de mas de 500
trabajadores ofrecen la dualidad de precios,
pero esa proporcion desciende hasta aproxi-
madamente el 60 por 100 en los estratos de in-
ferior dimension, hasta llegar al de las mi-
croempresas (de 0 a 9 trabajadores) que solo
ofrecen la doble referencia en sus precios en el
38 por 100 de los casos.

Todos estos datos confirman las percepcio-
nes que se extraen de los sondeos de opinidn
que se han manejado en este trabajo, y justifi-
can la llamada de atencién de la Comision Eu-
ropea sobre la necesidad de acelerar el ritmo
de adopcién del euro por parte de las empre-
sas europeas. En el caso de las grandes, por-
que las que han adoptado el cambio répido y
completo son muy poco numerosas, y ello ha
limitado el “efecto bola de nieve” que podian
haber generado sobre las Pymes; y porque las
mas numerosas que han apostado por el cam-
bio gradual y “justo a tiempo” parecen perder
interés por los aspectos estratégicos del pro-
ceso, limitandolo a los ajustes imprescindibles
en lo monetario, lo comercial y lo informativo.
Estas actuaciones condicionan las de las
Pymes, y justifican en parte su dilacién en aco-
gerse al calendario de transicion, pero no su
aparente distanciamiento del proceso, salvo
cuando consideran las mayores restricciones
que perciben por la cada vez mayor competen-
cia. Las Pymes parecen contagiadas de la acti-
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tud de las grandes empresas, y se encuentran
demasiado ajenas al euro y demasiado escép-
ticas frente a sus ventajas potenciales. Tan sélo
parece motivarles la mejora de sus instrumen-
tos comerciales, ante la mayor competencia y
las restricciones que prevén en la demanda, y
el aprovechamiento superficial de las posibili-
dades que abren las nuevas tecnologias de la
informacion.

Como final, tal vez habria que volver al prin-
cipio de la UEM, recordando los objetivos que
se marcaban en 1989 para este largo proceso
que estd a pocos meses vista de concluir;: pro-
mover la estabilidad de precios, pero como
base y medio del fomento de la competitividad,
del impulso del crecimiento, del reforzamiento
de la cohesién econémica y social, y de la pro-
teccion del medio ambiente. Esos objetivos
son los que obligan a adoptar permanente-
mente una estrategia de competitividad en los
paises europeos que requiere, como condicién
“sine qua non”, la competitividad de sus res-
pectivos sectores empresariales. Y, para desa-
rrollarla, son precisas actuaciones tanto publi-
cas como privadas, que permitan superar los
desfases ostensibles de competitividad que
existen aun entre los paises europeos, y que
provienen de los velos monetario y cambiario
que hasta ahora podian ocultar muchas caren-
cias competitivas. Entre ellas, la de muchas
empresas ineficientes, amparadas hasta ahora
en mercados de bienes no comercializables,
en estructuras de costes y precios no homogé-
neas por motivo de los tipos de cambio y las ta-
sas de inflacién diferenciales, y en barreras de
entrada a mercados locales que imponian la fi-
delidad a usuarios y clientes.

La fecha final yaimpone actuaciones peren-
torias, pero los datos y opiniones manejados
permiten suponer que tan solo las empresas
mas competitivas e internacionalizadas han
dado ya pasos efectivos para explotar las ven-
tajas del nuevo entorno de competencia. La
gran mayoria del sector empresarial europeo,
compuesto de microempresas y Pymes, esta
todavia a la expectativa y parece posponer
cualquier actuacién hasta ver los euros en la
calle. Y, sin embargo, la integracion de las eco-

nomias de los paises miembros de la UE en un
mercado Unico con una sola moneda supone
un reto trascendental, en lo estratégico y en lo
operativo, que debe abordarse de inmediato,
mediante la informacién, la bisqueda de com-
petitividad y la asuncién de responsabilidades
compartidas entre todos los agentes econémi-
cos. La UEM y el euro pueden generar en las
empresas una dindmica de crecimiento que re-
dunde en favor del empleo y la cohesién social,
pero siempre que se afronte desde la busque-
da de una mayor eficiencia. Pero la UEM y el
euro también pueden convertirse en una ame-
naza, e incluso forzar la desaparicién de mu-
chas Pymes, si éstas no adaptan sus plantea-
mientos a ese nuevo y ampliado “mercado inte-
rior”, esencialmente competitivo, en el que el
euro “per se” no va a resolver ningln proble-
ma. De esas Pymes dependen la definicién de
estrategias, la implantacion de las medidas
operativas para ponerlas en practica, y el cam-
bio de mentalidad que requiere actuar ante el
nuevo entorno. Demasiadas tareas pendien-
tes, atenor de lo visto, como para esperar has-
ta el “final del curso” para abordarlas.
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