TEMAS DE ACTUALIDAD

LA “SIMPLIFICACION” DEL IMPUESTO SOBRE LA RENTA

José Antonio Anton

La presentacién de las declaraciones del
Impuesto sobre la renta correspondiente al afio
1999, en las que ya se hace una aplicacién
completa de la nueva Ley reguladora del im-
puesto, nos brinda un momento oportuno
para, ante la fotografia que nos ofrece del nue-
vo régimen, empezar a discernir sus ventajas y
sus inconvenientes.

No es ésta una tarea que pueda acometerse
con rigor con la minima experiencia que se de-
duce del comentario de aquellas cuestiones
que se muestran mas relevantes al aplicar en
concreto el tributo. Habran de surgir proble-
mas nuevos que la realidad, mucho mas rica
que la mente mas imaginativa, pondra de mani-
fiesto en el proximo futuro, pero ello no es 6bi-
ce parainiciar ya un acercamiento a esas cues-
tiones.

Tampoco se trata de someter a una critica
negativa al nuevo impuesto. Vaya por delante
que ha significado un paso claramente positivo
en puntos fundamentales. De entre ellos, la re-
duccioén de la tarifa, adecuando los tipos de
gravamen a las tendencias més recientes, es,
sin duda, la mas importante de las novedades,
méxime cuanto que se anuncia reiteradamente
la voluntad gubernamental de dar nuevos pa-
sos en la misma direccién en el futuro. Pero,
sobre todo, la reestructuracion del tributo, to-
mando como eje el concepto de renta discre-
cional en la forma en que ésta fue concebida
por la comision de expertos, cuyo informe ha
servido de base a buena parte de las actuales
reglas del impuesto, constituye un acierto que
debe ser debidamente resaltado.

Pero, en todo caso, ni la propia Administra-
cién financiera se da por satisfecha con lo con-
seguido hasta el momento y apunta la necesi-
dad de proceder a una nueva revision, siquiera
sea puntual, del tributo. Justamente éste es el
proposito de las lineas que siguen.

Una de las bondades del nuevo impuesto
que se ha predicado con amplitud es la de su
simplificacion. Se cita, en este sentido, la re-
duccién del niUmero de tramos de la tarifa, la
sustitucion de determinadas deducciones de la
cuota (seguros, gastos médicos) por la minora-
cién de la base en concepto de minimo perso-
nal y familiar, o el nuevo tratamiento de las ren-
tas irregulares.

Es este aspecto el que mas dudas suscita:
admitir que, realmente, se ha producido una
verdadera simplificacion del impuesto. Y ello,
en buena medida, porque las recomendacio-
nes del citado comité de expertos sélo se han
recogido parcialmente.

En primer término, conviene precisar qué
debemos entender por simplificacion. Lo que
verdaderamente supone la simplificacion es
que la regulaciéon de una determinada materia
—en nuestro caso, el impuesto sobre la renta—
sea facilmente comprensible y aplicable por
sus destinatarios, y ello sin que suponga una
pérdida sensible de equidad. En este sentido,
la reduccion de los tramos de la tarifa, por
ejemplo, no es en si misma una simplificacion
importante desde el punto de vista del contri-
buyente, pues el tipo y nimero de operaciones
aritméticas que ha de realizar es exactamente
igual con una tarifa de 20 tramos que con una
de 3.

¢En qué medida, pues, podemos encontrar
simplificaciones normativas importantes? Vea-
mos a continuacion algunos aspectos concre-
tos que pueden servir de botones de muestra
del camino que aun queda por recorrer.

1. EIminimo familiar y personal es, sin duda,
la novedad mas significativa en este aspecto,
en la medida que su implantacién supone la
desaparicion de deducciones en la cuota ( gas-
tos médicos, primas de seguros). Lo que resul-
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ta mas dificil de calibrar es si la fijacion legal de
su cuantia es o no acertada. No es éste el mo-
mento oportuno —ni por nuestra parte seria pru-
dente- de entrar en debate respecto de los da-
tos y las circunstancias que se han tenido en
cuenta para su célculo. Lo que si es evidente es
que se ha utilizado como un sustitutivo del mé-
todo de division (“splitting”) como féormula de
tratamiento de la renta familiar porque su coste
para la Hacienda Publica es mas asumible. Y
para ello, se ha aprovechado, ademas, la opor-
tunidad para reducir el impacto recaudatorio
que anteriores deducciones familiares supo-
nian. Un ejemplo claro es la reduccion de 30 a
25 anos de la edad de los hijos que conviven
con el contribuyente. Podra alegarse a favor de
la solucién adoptada lo que se quiera en cuan-
to a la mejora del mercado de trabajo, pero la
experiencia general, sociolégicamente hablan-
do, es que, todavia, la incorporacion al mundo
del trabajo, y consiguientemente la liberacién
de la carga econdmica familiar que supone el
mantenimiento de hijos se prolonga mas alla
de los 25 anos.

2. Segundo aspecto de la simplificacion so-
bre el que parece oportuno llamar la atencién
es el régimen de las retenciones en los rendi-
mientos del trabajo. No parece dudoso que lo
que se ha producido es un considerable au-
mento de las actividades que se ven obligados
a efectuar, para el cumplimiento de sus obliga-
ciones, quienes han de realizar las retencio-
nes, es decir, las empresas. Las numerosas du-
das que los retenedores tienen sobre la correc-
ta aplicacion de las normas reguladoras de las
retenciones, especialmente cuando se trata de
retribuciones en especie, y sobre la forma de
practicar las regularizaciones del tipo de reten-
cién son una muestra clara de la complejidad
del tributo. Piénsese que para calcular las re-
tenciones, en el caso de rendimientos de traba-
jo, que es el caso mas importante, se ha de par-
tir del célculo previo de las retribuciones que
previsiblemente vaya a percibir el trabajador,
minorar su importe en funcion del plazo de ge-
neracién del ingreso, las cotizaciones a seguri-
dad social, las reducciones por minimo perso-
nal y familiar y alguna otra mas. A continuacion
se aplica una escala progresiva para determi-
nar la cuota de retencién y en funcién de ella el
tipo efectivo de retencion. Tipo de retencion
que hay que recalcular si durante el afno se pro-
ducen variaciones en funcién de determinadas
circunstancias (cuantia de las retribuciones, si-

tuaciones familiares, etc.). Es decir, un compli-
cado sistema que determina un aumento de
presién fiscal indirecta para los retenedores
que solo se justificaria si sirviera para aliviar la
carga de trabajo administrativo en cuanto a la
reduccién del nimero de devoluciones. Pero
no parece que ese objetivo se haya consegui-
do, con lo que resulta que el coste para las em-
presas que supone la aplicacion del nuevo ré-
gimen de retenciones no se ve compensado
por ninguna ventaja clara.

3. Tampoco parece que en la tributacion de
las pequefias empresas, sometidas al régimen
de estimacién objetiva, que, por definicion, ten-
dria que ser sencillo, se hayan alcanzado obje-
tivos satisfactorios. Las ultimas modificaciones
introducidas en el régimen de estimacion obje-
tiva—consistentes en suprimir la estimacion por
coeficientes dejandola reducida al sistema de
médulos y excluyendo de su aplicacion a las
actividades profesionales— no han simplificado
el sistema. Por via de ejemplo, la guia para la
declaracién del impuesto, al aludir a los rendi-
mientos sometidos a este régimen de estima-
cién sefala seis fases en la determinacion del
rendimiento neto (rendimiento neto previo, ren-
dimiento neto minorado, rendimiento neto de
madulos ajustado, rendimiento neto calculado
por estimacion objetiva, rendimiento neto y
rendimiento neto reducido). Un sistema de mo-
dulos, objetivo, va perdiendo su sentido en la
misma medida en que vaya complicando su
aplicacion, pues en tal caso es preferible acu-
dir a una estimacién directa de los rendimien-
tos, aunque sea simplificada, que siempre sera
mas acorde con el objetivo ultimo de gravar
rentas reales, como meta ideal del impuesto.

4. Desde la perspectiva estrictamente nor-
mativa y l6gica tampoco resulta facil de enten-
der que se imputen rentas inmobiliarias (ex-
cluida la vivienda habitual y los solares). Estas
imputaciones suponen gravar una renta no
percibida, lo que no deja de ser contradictorio
con el concepto de renta discrecional, acogi-
do por la nueva ley. Mas aun si consideramos
que el valor de los bienes productores de esta
renta imputada se grava en el Impuesto sobre
el Patrimonio. La modificacién introducida en
este ambito se ha quedado, pues, a mitad de
camino.

5. Quiza la norma que mayor perplejidad
causa, desde el punto de vista de la simplifica-
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cion del tributo, es la relativa al tratamiento de
las transmisiones de valores o participaciones
no admitidas a negociacién con posterioridad
a una reduccion de capital. Resulta sorpren-
dente, en primer lugar, que aparezca en una
disposicion adicional (la segunda) y no dentro
del articulado de la ley, en la parte relativa a las
ganancias y pérdidas patrimoniales. Ya esta
ubicacion hace sospechar que la norma se
haya querido incluir sin llamar demasiado la
atencién para que suscitara, en su momento, la
minima reaccion posible. Pero més dificil es en-
tender la razén de ser del precepto. Ordena
que, cuando se transmitan estos valores y con
anterioridad se hubiera producido una reduc-
cién de capital instrumentada mediante una re-
duccién de valor nominal que no afecte por
igual a todos los valores o participaciones en
circulacion, se han de aplicar las normas gene-
rales, con las siguientes especialidades:

192) Se considerara como valor de transmi-
sién el que corresponderia en funcion del valor
nominal que resulte de la aplicacion de lo pre-
visto en el art. 31, apartado 3, letra a) de la ley
reguladora del tributo.

29) En el caso de que el contribuyente no
hubiera transmitido la totalidad de sus valores
o participaciones, la diferencia positiva entre el
valor de transmisién correspondiente al valor
nominal de los valores o participaciones efecti-
vamente transmitidos y el valor de transmisién,
a que se refiere el parrafo anterior, se minorara
del valor de adquisicion de los restantes valo-
res o participaciones homogéneos, hasta su
anulacion. El exceso que pudiera resultar tribu-
tara como ganancia patrimonial.

Quien haya sido capaz de leer integramente
los parrafos anteriores seguramente estara de
acuerdo en que no son un modelo de claridad.

La razén de fondo de este complejo meca-
nismo tributario reside en que no se ha querido
aceptar que en los supuestos de reduccién de
capital con amortizacién de las acciones o par-
ticipaciones se produce, pura y simplemente,
una pérdida. Para evitar su computo en ese
momento, la ley distribuye el valor de adquisi-
cién entre los restantes valores homogéneos
que permanezcan en el patrimonio del contri-
buyente y si la reduccién no afecta por igual a
todos los valores, la entiende referida a los va-
lores adquiridos en primer lugar. Es esta ficcion

la que provoca una alteracién de la realidad
que obliga a la adopcion de medidas especia-
les para evitar maniobras elusivas del impues-
to, medidas extraordinariamente complejas
gue en nada facilitan una gestién privada orde-
nada de los patrimonios y la deseable claridad
del régimen tributario.

6.Y algo muy semejante ocurre con el trata-
miento que se da a las sociedades transparen-
tes. Esta institucién ha ido experimentando a lo
largo de su historia una evolucién anémala,
fundamentalmente porque las circunstancias
legales han variado de tal forma que hoy bien
puede pensarse que carecen de sentido. En su
origen, la transparencia fiscal tenia una justifi-
cacion de la que hoy carece. Cuando se institu-
yo no existian en nuestro impuesto sobre la
renta medidas para evitar la doble imposicién
economica de los dividendos y por ello la trans-
parencia fiscal tenia una justificacion técnica
razonable. El beneficio de la sociedad se impu-
taba a los socios, tanto si se habia repartido
como si no, pero la sociedad se veia liberada
del pago del Impuesto sobre sociedades. De
esta manera, las desventajas de una posible
imputacion de rentas no percibidas (la parte de
los beneficios que no eran objeto de distribu-
cién) se compensaba con la eliminacion de la
doble imposicion econémica de los dividen-
dos. Pero desde el momento en que esa elimi-
nacién de la doble imposicién se ha visto gene-
ralizada la transparencia ha dejado de suponer
ventaja alguna para el contribuyente persona
fisica. Mas aln, en muchos casos la transpa-
rencia lo que supone es una auténtica penali-
zacién, porque bloquea las posibles ventajas
gue pueden obtenerse en las enajenaciones
de bienes (especialmente inmuebles) cuando
éstas son realizadas por personas fisicas y el
periodo de tenencia determine supuestos de
no sometimiento a gravamen. He aqui otro
ejemplo de ficciones legales que perjudican
notoriamente la transparencia del tributo.

7. En este mismo camino de realidades tam-
poco parece justificarse por otras razones dis-
tintas de las recaudatorias el hecho de que la
eliminacién de la doble imposicién econémica
de los dividendos no sea completa. Para ello
bastaria que para calcular el impuesto sobre
sociedades que ha soportado el dividendo se
tomara el tipo nominal de este ultimo impuesto
(35 por 100) y no el efectivo calculado (28,57
por 100). En resumidas cuentas, si en lugar de
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multiplicar el dividendo integro por el 140 por
100 se hiciera por el 150 por 100, el resultado
serfa mas acorde con la realidad.

8. Es asimismo preciso hacer un breve co-
mentario a las relaciones entre el nuevo im-
puesto sobre la renta y el impuesto sobre el pa-
trimonio. Es este ultimo un tributo cuya pervi-
vencia en el sistema deberia ser objeto de una
profunda reconsideracién pues resulta muy
dudoso que esté cumpliendo los objetivos que
justificaron su implantacion en el sistema. El
profundo recorte que ha representado la exen-
cién de lo que podriamos denominar “patrimo-
nios empresariales”, y dejando ahora al mar-
gen cualquier consideracion sobre su conve-
niencia, lo va convirtiendo cada vez mas en un
tributo discriminatorio respecto de cierto tipo
de patrimonios, concretamente, los constitui-
dos sobre valores mobiliarios que son objeto
de negociacion en mercados organizados y
que, en consecuencia, son objeto de una valo-
racion mas cercana a la realidad. Desde una
perspectiva de justicia hay serias dudas en
cuanto a la procedencia de su exaccion. Pero
es todavia mas criticable que se haya olvidado
de modo absoluto el impacto que la disminu-
cién del impuesto sobre la renta causa sobre la
limitacién de la cuota del Impuesto sobre el pa-
trimonio. La cuota integra de este ultimo, con-
juntamente con la correspondiente al Impuesto
sobre la Renta de las Personas Fisicas, no po-

dra exceder, para los sujetos pasivos someti-
dos al impuesto por obligacion personal, del 70
por 100 de la total base imponible de este ulti-
mo. Con lo que la reduccién de la cuota del Im-
puesto sobre la renta supone una ampliacién
del limite a los efectos del Impuesto sobre el
Patrimonio, que se ve incrementado por este
medio indirecto.

Este breve repaso del nuevo impuesto no
es, desde luego, exhaustivo. También compli-
can la liquidacién las normas reguladoras de
las compensaciones especiales fijadas para
quienes tuvieran derecho a deducciones por
alquiler o por adquisiciéon de viviendas, al ha-
ber variado el régimen de estas deducciones.

Todo lo anterior suscita una reflexion final:
estando plenamente de acuerdo en que el cami-
no reformador del Impuesto sobre la renta es
plenamente necesario y que la reduccién de los
tipos de la tarifa, con el consiguiente alivio de la
carga para los contribuyentes ha sido el princi-
pal elemento de la reforma, quiza sea llegado el
momento de tratar de abordar una auténtica
simplificacién del tributo que, respetando su ni-
vel recaudatorio, evite complejidades normati-
vas en muchos casos no justificadas y haga
méas comprensible para el ciudadano su contri-
bucién al sostenimiento de las cargas publicas.
No es ésta una tarea facil, pero tampoco resulta
imposible si se aborda con teson y realismo.
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