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Se hace muy dificil hacer un balance, en las
pocas paginas que amablemente nos brinda
Cuadernos, de resultados del nuevo IRPF en su
primer ano de aplicacion, cuando nos encontra-
mos a mitad de la primera campana de declara-
cion del mismo y, consecuentemente, no pue-
den todavia valorarse los resultados finales ni
extraerse las correspondientes conclusiones.

Es cierto que el IRPF recauda basicamente
via retenciones y otros pagos a cuenta, de ma-
nera que los datos existentes de esta recauda-
cién previa durante el ano 1999 suponen una
anticipacién de la recaudacion final, y que por
esta via ha producido efectos macroeconémi-
cos en 1999, en cuanto a su repercusion en las
cuentas del Estado y su contribucién a los ob-
jetivos de déficit publico, asi como en la conse-
cucioén de los otros grandes objetivos de la po-
litica econémica, como el del desempleo, los
incentivos al ahorro familiar y de las empresas
que estan bajo su dambito o incluso la redistri-
bucién de la renta disponible.

También a través de esta recaudacién anti-
cipada puede intentarse ya una primera valora-
cion del grado de cumplimiento de las estima-
ciones que oficialmente se hicieron del ahorro
fiscal total para el conjunto de ciudadanos
afectados por el Impuesto, asi como del repar-
to del mismo por tramos de base imponible y
por conceptos de renta o tipos de contribuyen-

tes de gran presencia en el Impuesto, como las
rentas del trabajo, los pensionistas, etc.

Aunque algunas de estas valoraciones ya
se han hecho, tanto oficialmente como por par-
te de los estudiosos de los efectos econémicos
de los impuestos, a las fechas actuales todavia
son escasas, de manera que es de esperar que
en el futuro préximo se publiquen mas trabajos
sobre los multiples efectos que una reforma de
tanto calado como la reciente del IRPF ha pro-
ducido.

Las pretensiones de los comentarios que a
continuacién se recogen son menos ambicio-
sas, no solo por razones de tiempo y espacio
facilmente comprensibles, sino, también, por-
que seguramente los autores adolecen de los
conocimientos y los instrumentos necesarios
para realizar esas tareas, mas propias de los
tedricos de la Hacienda Publica.

Por ello, nuestro objetivo es mucho méas mo-
desto, y no es otro que intentar mejorar el co-
nocimiento que del Impuesto deben tener
aquellas personas que forzosamente tienen
que aproximarse al mismo vy, sobre todo, en un
periodo del afo como los meses de mayo—ju-
nio, en el que la sensibilidad social al respecto
es maxima, incluso puede que superior a la
que existia en 1998, afo en el que la reforma se
gesto.
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Através de esta primera declaracion los ciu-
dadanos estan percibiendo el nuevo IRPF, valo-
rando, l6gicamente, dos cuestiones sobre to-
das las demas: si de verdad les supone una
menor cantidad a pagar que en el afio anterior
y en qué cuantia, por una parte, y, por otra, sila
declaracién es o no mas sencilla de confeccio-
nar que la anterior.

Precisamente es en este Ultimo aspecto en
el que ahora queremos centrarnos, destacan-
do los cambios tanto normativos como de ges-
tion a través de los cuales puede valorarse el
nuevo impuesto por el ciudadano comun, por-
que uno de los objetivos de la reforma mas de-
seado es la simplificacion, entendida esta sim-
plificacion desde una doble perspectiva:

12, Que las operaciones de autoliquidacion
del impuesto sean comprensibles para el ciu-
dadano comun, habida cuenta de los millones
de ciudadanos afectados.

22, Que muchos ciudadanos, con capaci-
dad suficiente para contribuir por este im-
puesto pero con una situacién econdémica
sencilla, ni siquiera tengan la necesidad de
cumplir con las obligaciones formales deriva-
das de la declaracion del Impuesto y que, si
tienen derecho a devolucion, que la Adminis-
tracién tributaria la realice utilizando, basica-
mente, la ingente cantidad de datos de que
dispone, ahorrando el mayor esfuerzo posible
a los ciudadanos.

A continuacion de desarrolla, siquiera mini-
mamente, estos dos aspectos.

I. MODIFICACIONES SUSTANTIVAS ,MAS
DESTACABLES EN LA LIQUIDACION DEL
NUEVO IRPF

Hay unos pocos aspectos del IRPF actual
que constituyen su columna vertebral, alrede-
dor de la cual se construye el nuevo impuesto,
cuyo conocimiento ayuda de manera definitiva
a comprender y valorar la reforma que se ha
producido en 1998.

A continuacién se explican los méas destaca-
bles, através de los cuales pretendemos repre-
sentar de una manera grafica los cambios méas
importantes en el nuevo IRPF:

La nueva forma de medir la capacidad
econdémica a gravar en el impuesto

La primera gran decision sobre la estructura
del nuevo IRPF se refiere al objeto del mismo, y
constituye, seguramente, la mas importante in-
novacién desde el punto de vista teérico, pues
se pasa a definir la capacidad econémica del
individuo como su renta disponible, entendida
como aquella parte de la renta total que excede
dela que ha de dedicar a la cobertura de las ne-
cesidades mas esenciales, suyas y de los
miembros de su familia, bajo la creencia de
que dos personas con idénticas rentas no de-
muestran igual capacidad econémica si una de
ellas tiene que atender a necesidades esencia-
les propias o de personas de su entorno fami-
liar superiores a las de las otras.

La concrecion de este principio se recoge
en el articulo 40 de la Ley, a través de la crea-
cién de los conceptos de minimo personal y fa-
miliar, con las siguientes cuantias de renta ex-
cluidas del Impuesto en todo caso:

a) Minimo personal:
— En general: 550.000 pesetas.

— Para mayores de 65 afos: 650.000 pese-
tas.

— Para minusvalidos hasta un 65 por 100 de
grado de minusvalia: 850.000 pesetas.

— Para minusvalidos con un 65 por 100 mas
de minusvalia: 1.150.000 pesetas.

b) Minimo familiar:
— Por ascendientes mayores de 65 afnos
que dependan del contribuyente: 100.000 pe-

setas.

— Por descendientes menores de 25 anos
que dependan del contribuyente:

200.000 pesetas para los dos primeros.
300.000 pesetas por el tercero y sucesivos.
A estas cantidades se le sumaran 25.000 6

50.000 pesetas si tienen entre 3 y 16 anos o
menos de 3 anos, respectivamente.
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— Por ascendientes o descendientes mi-
nusvalidos:

300.000 pesetas si tienen un grado de mi-
nusvalia hasta el 65 por 100.

600.000 pesetas si tienen un grado de mi-
nusvalia igual o superior al 65 por 100.

Todo ello sin perjuicio de las especialidades
aplicables en tributacion conjunta, que se co-
mentan en el apartado siguiente.

Comparado el esquema anterior con el del
Impuesto aplicable hasta 1998, pueden sena-
larse las siguientes diferencias:

18, El minimo personal general (550.000 pe-
setas) puede corresponderse tedricamente
con el tramo de base liquidable a tipo cero en
las tarifas de 1998 (467.000 pesetas en decla-
racion individual), aunque las cuantias difieren.

22, Es novedosa la consideracién de las si-
tuaciones de discapacidad como merecedoras
de un minimo personal mas elevado.

32. La consideracién de las circunstancias
familiares, (ascendientes, descendientes y mi-
nusvalidos), que en el impuesto anterior se re-
conocian como deducciones fijas en la cuota,
ahora se tratan como minimos exentos de gra-
vamen vy, por tanto, como reduccion de base
imponible, configurando el denominado mini-
mo familiar.

42, Por ultimo, en las cuantias por minimo
personal y familiar se incluyen numerosos con-
ceptos de gastos personales y familiares que
en el IRPF anterior se reconocian expresamen-
te como deducciones en cuota, como las de-
ducciones por gastos de enfermedad, por gas-
tos de guarderia, por alquiler de vivienda y por
seguros de vida o invalidez, que, por tanto, han
desaparecido para 1999 de la declaracion del
impuesto, salvo en lo que se refiere a la com-
pensacién a los arrendatarios de su vivienda
habitual.

La eleccion de la unidad contribuyente del
Impuesto

Después del objeto del impuesto, el si-
guiente elemento fundamental es la unidad
contribuyente.

Uno de los problemas a los que se ha en-
frentado el IRPF en las Ultimas reformas ha sido
decidir si debe gravarse la capacidad econémi-
ca de cada persona independientemente o,
por el contrario, de un conjunto de personas
con determinados lazos familiares.

Con la actual reforma del IRPF ha vuelto a
plantearse esta discusion, en su doble dimen-
sién: la primera se refiere a la determinacién
del sujeto pasivo, y la segunda, a cual debe ser
el sistema de tributacién de las personas que
forman una unidad familiar.

La respuesta legal a la primera cuestion
solo podia ser una, pues el sujeto del impuesto
sigue siendo, como hasta ahora, la persona fi-
sicay no el grupo o unidad familiar. Por tanto, el
impuesto debe exigirse, como sujeto del mis-
mo, a cada persona fisica residente en territo-
rio nacional que obtenga rentas, lo cual signifi-
ca que pese a las dificultades y problemas que
entrafa la atribucién o individualizacién fiscal
de ingresos, y atendiendo a lo que parecen ser
las normas constitucionales espafolas, se
mantiene la consideracion individual y separa-
da del sujeto del impuesto, pues esa definicion
permite respetar plenamente tanto la individua-
lidad de cada persona como el derecho que
tiene a su propia intimidad.

Dado que el sujeto a quien tiene que medir-
se y gravarse la capacidad econémica es la
persona fisica, se configura el IRPF como im-
puesto individual, sin perjuicio de que se ten-
gan en cuenta las cargas familiares de esa per-
sona para concretar su verdadera capacidad
econdémica, mediante las reducciones en base
imponible que atiendan a las cargas familiares
de cada persona, a través del minimo familiar
antes comentado.

No obstante, como también ocurria en el
IRPF anterior, ademas del sistema de tributa-
cién individual, el impuesto mantiene un régi-
men voluntario de tributacion conjunta, aplica-
ble a todos los matrimonios y no sélo a los que
se encuentren bajo el régimen econémico de
gananciales.

En definitiva, en el nuevo impuesto se man-
tiene la configuracién individual del anterior vy,
por tanto, su sistema de individualizacién de
rentas, aunque con la posibilidad de declara-
cién conjunta de todos los miembros de una
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misma unidad familiar. La diferencia mas im-
portante estriba en que ahora desaparece la
segunda tarifa, aplicable con la Ley anterior en
declaracién conjunta, y se sustituye por la ele-
vacién del minimo personal de la siguiente ma-
nera:

— Con caracter general y como minimo po-
dran reducir la base imponible en 1.100.000
pesetas, recogiendo el minimo personal de
ambos conyuges.

— 900.000 pesetas, como minimo, en caso
de unidades familiares monoparentales en las
que soélo existe uno de los dos conyuges.

La construccion de la base imponible y su
gravamen: entre el impuesto sintético y el
analitico

Bajo este epigrafe se analizaran dos impor-
tantes cuestiones, diferentes en cierto modo,
cuya solucién no sélo configura lo que podria
denominarse el procedimiento de liquidacion al
que deben enfrentarse los ciudadanos, sino,
también, en buena medida, el modelo de im-
puesto en cuanto a la eleccién de las rentas que
deben soportar la progresividad del mismo.

Trataremos primero el asunto de la progresi-
vidad y, después, el problema especifico de las
rentas irregulares.

a) Impuesto tnico o impuesto dual.

La generalidad del impuesto no es igual-
mente entendida en todos los paises, pues al-
gunos son partidarios de una mayor uniformi-
dad en el tratamiento de la base imponible
mientras que otros, los menos, han optado por
una concepcién cedular o analitica del mismo.

El impuesto dual puro seria aquél en el que
una parte de la base imponible se grava a una
tarifa progresiva y el resto a un tipo fijo.

Por el contrario, el impuesto de base Unica
pura someteria a todas las rentas por igual a
una tarifa progresiva. Aunque éste es el mode-
lo mas extendido actualmente en los distintos
paises, es dificil encontrarlo en estado puro,
pues la mayoria de ellos aplican algun sistema
diferenciado a las ganancias patrimoniales a
largo plazo, mediante exenciones, tipos de
gravamen especiales o reducciones.

Este segundo modelo es el que se ha adop-
tado en nuestro pais, pues en el IRPF se esta-
blece un tratamiento diferenciado a las ganan-
cias patrimoniales a partir de los dos anos de
generacion, pues se separan de la base imponi-
ble general del impuesto y se someten a un tipo
de gravamen fijo del 20 por 100. En cambio, las
generadas hasta 2 afos se incluyen en la base
imponible general y se someten a la tarifa del
impuesto con la Unica singularidad de su limita-
cién en la compensacion con los rendimientos.

Aunque este sistema tiene como antece-
dente la reforma de 1996, deben destacarse al-
gunos cambios importantes respecto al esque-
ma de tributacién de las ganancias patrimonia-
les derivado del Real Decreto-Ley 7/1996:

El primero, se refiere al propio concepto de
ganancia patrimonial, pues desde 1999 se ex-
cluye del mismo dos importantes partidas,
como son las rentas derivadas de contratos de
seguros de vida e invalidez y las obtenidas de
la transmision o amortizacion de activos finan-
cieros de rendimiento explicito, que produciran
siempre rendimientos del capital mobiliario,
aunque, por otra parte, se incorporan a este
concepto las rentas extraordinarias derivadas
de transmisiones de elementos afectos a activi-
dades econdmicas.

El segundo cambio a destacar es que en el
célculo de las ganancias o pérdidas de patri-
monio sblo se descontara la inflacion en el
caso de inmuebles.

Por Ultimo, con la nueva Ley el tratamiento
de las ganancias patrimoniales generales has-
ta 2 afos se unifica, sin distinguir, como hizo el
Real Decreto-Ley 7/1996, entre las generadas
hasta 1 ano y entre 1 y 2 anos.

b) Tratamiento de las rentas irregulares.

Otro de los problemas tipicos de un impues-
to progresivo es el tratamiento de las rentas
irregulares, es decir, aquéllas que se generan
durante varios afnos.

De no arbitrarse algin mecanismo correc-
tor, se produciria una acumulacion de progresi-
vidad al aplicarse una tarifa progresiva a esta
clase de rentas, de manera que se hace inevita-
ble instrumentar alguna férmula que palie ese
exceso de progresividad.
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El sistema de correccién que venia aplican-
dose a los rendimientos ha sido el de prome-
diacion, que supone entender generada esa
renta proporcionalmente en el tiempo, la divi-
dia por el nimero de afos de generacion para
separar la parte de la misma imputable al afo
en que se producia de la que correspondia a
los anteriores.

Este sistema, correcto conceptualmente,
se complicd con sucesivas reformas del im-
puesto. Primero en 1985 mediante las limita-
ciones en la compensacién de las disminucio-
nes patrimoniales, lo que supuso una primera
ruptura del impuesto sintético originario y
complicd en exceso el esquema de liquida-
cién del mismo.

Posteriormente, la Ley 18/1991 mantuvo la
separacion entre incrementos de patrimonio y
rendimientos irregulares a efectos de compen-
sacion, manteniendo el mecanismo matemati-
co de anualizacion sélo para los rendimientos,
y creando el concepto de base liquidable irre-
gular.

Sobre el esquema de liquidacién anterior in-
cidi6 el Real Decreto-Ley 7/1996 con dos obje-
tivos, acabar con el sistema de reducciones de
las plusvalias y gravarlas a partir de 2 afios a un
tipo fijo del 20 por 100, con un minimo exento
de 200.000 para algunas de ellas.

Puede facilmente adivinarse la complejidad
que se produjo en la liquidacién del IRPF co-
rrespondiente a esos afos, por lo que urgia
buscar un tratamiento de las rentas irregulares
que compatibilizara la necesaria correcciéon del
efecto de acumulacién de progresividad con la
conveniente simplificacion en la liquidacién del
impuesto.

Pues bien, la Ley 40/1998 configura el si-
guiente esquema de liquidacion:

19. Hasta un periodo de generacién de 2
anos, tanto los rendimientos como las ganan-
cias patrimoniales se incluyen en la base gene-
ral, a la que se aplica la tarifa del impuesto.

Sélo se diferencian en que las pérdidas pa-
trimoniales tienen algunas limitaciones en su
compensacion con rendimientos (como maxi-
mo el 10 por 100 de éstos).

29, A partir de 2 afos de generacion se pro-
ducen las diferencias de gravamen entre rendi-
mientos y ganancias patrimoniales:

— Los rendimientos se integran en la base
imponible general previa aplicaciéon de unas re-
ducciones (30 por 100 con caracter general, 40
por 100 para las prestaciones de sistemas de
prevision social que tengan deduccién en las
aportaciones y hasta el 70 por 100 en el caso de
prestaciones de seguros), con el objeto de sim-
plificar la liquidacién sin sacrificar en exceso la
equidad del impuesto, aunque para ello hayan
debido introducirse recientemente limitaciones
a estas reducciones en algunos casos.

— Las ganancias patrimoniales se integran
en la base imponible especial y se gravan a un
tipo fijo del 20 por 100, sin corregir la inflacién
salvo en el caso de inmuebles.

— De esta manera, el esquema de liquida-
cion del impuesto creemos que se simplifica de
una manera notable, siendo incluso memoriza-
ble, a diferencia del anterior.

Las tarifas del Impuesto

Sin pretender hacer un analisis de los efec-
tos de la tarifa del nuevo IRPF, si hay que desta-
car que se trata, l6gicamente, del cambio mas
relevante en el nuevo impuesto.

Para 1999 se establece una tarifa de 6 tra-
mos, con un tipo minimo del 18 por 100 y uno
maximo del 48 por 100, sumando las tarifas es-
tatal y autondmica.

En cuanto a los tramos de base liquidable a
los que debian aplicarse los tipos de gravamen,
el 48 por 100 se aplica a partir de 11.000.000 de
pesetas y el 18 por 100 a las primeras 600.000
pesetas. Hay que recordar que con la escala
aplicable a 1998 en ftributacién individual, las
primeras 694.000 gravadas lo hacian al 20 por
100y a partir de 10.500.000 pesetas se aplicaba
el 56 por 100.

De una comparacion sencilla con la tarifa in-
dividual para 1998 se advierte que en los dos
primeros tramos de base liquidable de la tarifa
para 1999 y a partir del Gltimo se aprecia una
notable reduccioén de tipos, pero ésta es menor
en los tres tramos intermedios.
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Il. EL NUEVO SISTEMA DE GESTION DEL
IMPUESTO

El nuevo IRPF producirda cambios importan-
tes en la gestion del impuesto, siendo éste uno
de los aspectos de la reforma mas destacables
y que estan siendo objeto de un vivo debate
publico.

Recordemos que el segundo objetivo de
simplificacién pasaba por eliminar de la obliga-
cién de declarar a un gran numero de contribu-
yentes, incluso se ha cuantificado el objetivo de
reduccién de declaraciones en unos 5 millones.

Para conseguir el objetivo de reducir tan im-
portante nimero de autoliquidaciones, se esta-
blece las siguientes normas:

Se excluye un importante nimero de
personas de la obligacion de declarar

Se eleva el limite de rendimientos del traba-
jo, que excluye de esta obligacién, desde
1.250.000 a 3.500.000 pesetas, siempre que se
perciban de un mismo pagador, pues de otra
manera no es posible ajustar las retenciones a
la cuota final. Esto debe suponer para los afec-
tados una importante reduccion de la presion
fiscal indirecta y que, ademas, tributen a través
de sus retenciones como cuota definitiva, sin
que pueda exigirles la Administracion ninguna
cuota adicional.

Concretamente, no existira obligacién de
declarar cuando las rentas procedan exclusiva-
mente de:

a) Rendimientos del trabajo, con el limite de
3.500.000 ptas. brutas anuales. Este limite es
Gnico y no se vera ampliado en los casos de tri-
butacién conjunta ni pensiones o haberes pasi-
vos. No obstante, el limite sera de 1.250.000
ptas. cuando se perciban rendimientos de tra-
bajo de mas de un pagador o pensiones com-
pensatorias recibidas del cényuge o anualida-
des por alimentos no exentas y, en general,
cuando el pagador de los rendimientos del tra-
bajo no esté obligado a retener. Aunque la exis-
tencia de este limite especifico ha sido muy cri-
ticada, debe reconocerse que siendo las reten-
ciones soportadas la cuota final del IRPF
cuando no hay obligacién de declarar, la equi-
dad exigia imponer alguna regla como ésta. Su
objeto no es otro que reducir la distorsion que

se produce cuando las rentas proceden de
mas de un pagador con la consiguiente reduc-
cién de retenciones que esta situacion conlle-
va, sblo regularizable a través de la declara-
cion.

b) Rendimientos del capital mobiliario y ga-
nancias patrimoniales sometidas a retencion o
ingreso a cuenta y subvenciones para la adqui-
sicién de viviendas de proteccion oficial o pre-
cio tasado que no superen 50.000 ptas. anua-
les, con el limite conjunto para estos tres con-
ceptos de 250.000 ptas. anuales.

c) Rentas inmobiliarias imputadas, con el li-
mite de 50.000 ptas. anuales, siempre que di-
chas rentas procedan de un unico inmueble ur-
bano no arrendado. Para este calculo se exclu-
ye el suelo no edificado y la vivienda habitual,
asimilandose a viviendas las plazas de garaje
adquiridas con éstos, con el maximo de dos.

A pesar de las excepciones indicadas ante-
riormente quedaran obligados a presentar de-
claracion aquellos contribuyentes que tengan
derecho a la deduccion por inversién en vivien-
da, por doble imposicién internacional o que
realicen aportaciones a Planes de Pensiones o
Mutualidades de Prevision Social que reduz-
can la base imponible, cuando ejerciten tal de-
recho.

En caso de muerte del contribuyente, las
obligaciones tributarias pendientes deberan
cumplirse (con exclusién de las sanciones) por
Sus sucesores.

Quienes no estén obligados a declarar pero
quieran solicitar la devolucion de parte o del
total de sus retenciones, pueden hacerlo sin
necesidad de presentar una declaracion

Basta con presentar una “solicitud de devo-
lucién” (Modelo 104) a la AEAT, incorporando
datos personales, la asignacion tributaria y el
numero de cuenta, pero sin realizar ningun cal-
culo. El articulo 81 de la nueva Ley del IRPF ha
previsto que aquellos contribuyentes que no
estén obligados a presentar declaraciéon por
este impuesto, pero si hayan soportado reten-
ciones o ingresos a cuenta, podran solicitar la
devolucién de “la cantidad que sea proceden-
te”. La Agencia Tributaria debe efectuar dicha
devolucién y comunicarla, a efectos informati-
vos, a los interesados, quienes, de no estar
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conformes, podran entonces instar la practica
de una liquidacion provisional.

Esta norma establece asi un nuevo procedi-
miento “sui generis” de practica de devolucio-
nesy, en su caso, de liquidaciones tributarias,
que requiere concretar las normas y tramites
del procedimiento de gestidn tributaria aplica-
bles. Resulta, no obstante, de especial impor-
tancia determinar si la devolucion senalada tie-
ne como premisa un procedimiento de liquida-
cion tributaria propiamente dicho y cuéles
serian los efectos de la devolucion efectuada.

a) Condiciones de la solicitud de devolucién.

El citado articulo 81 establece, en su aparta-
do 1, las condiciones de presentacién de la so-
licitud de devolucién, que son:

— Que el contribuyente no esté obligado a
presentar declaracién por el IRPF, lo que acon-
tece, en principio, cuando las Unicas fuentes
de renta provengan del trabajo, del capital mo-
biliario y ganancias patrimoniales sometidas a
retencién o ingreso a cuenta y rentas inmobilia-
rias imputadas, con los limites cuantitativos
que para cada una de dichas fuentes prevé el
articulo 79, apartados 2 y 3, de la Ley.

No obstante, si el contribuyente excediera
dichos limites, obtuviera otras rentas o bien
ejercitara el derecho a deduccién por inversion
envivienda, por doble imposicién internacional
o por realizar aportaciones a Planes de Pensio-
nes o Mutualidades de Previsién Social que re-
duzcan la base imponible, tendré obligacion
de declarar (art. 79.4 de la Ley).

— Que el contribuyente haya soportado re-
tenciones o ingresos a cuenta(1), superiores a
la cuota liquida total minorada en el importe de
la deduccion por doble imposicion de dividen-
dos(2).

— Que la solicitud de devolucién, haya o no
mediado una comunicacién de datos, se adap-
te, en su caso, a los requerimientos que pueda
exigir la Agencia Tributaria necesarios para la
practica de su devoluciéon (Modelo 104 vy, si
procede 105).

b) Tramitacion.

Presentada la solicitud, la Agencia Tributa-

ria efectuard, si procede, la devolucién resul-
tante. Para ello examinara los siguientes
aspectos:

— Los datos comunicados por el contribu-
yente e incluidos en su solicitud y los justifican-
tes que pudieran unirsele.

— Los datos y antecedentes ya obrantes en
su poder.

El plazo de devolucién, segun el articulo
62.3 del Reglamento, sera el comprendido en-
tre la presentacién de la solicitud o la apertura
del periodo de presentacion de la misma
—cuando no sea preceptiva dicha presenta-
cién—, y los dos meses siguientes al término del
citado periodo de presentacién.

c) Naturaleza de la solicitud de devolucion.

La naturaleza de la solicitud de devolucién
referida difiere claramente de la declaracion-li-
quidacion, que en la actualidad constituye el
medio generalizado de gestion de las principa-
les figuras impositivas (entre ellas IRPF, Socie-
dades e IVA). Las diferencias son sustanciales,
incluso comparandola con la declaracién-liqui-
dacién con resultado a devolver o compensar.
Asi resulta de las siguientes caracteristicas:

— La declaracién-liquidacion es de obliga-
da presentacion (salvo exoneracion legal ex-
presa), siendo el incumplimiento de dicha obli-
gacion formal susceptible de sancién. Por el
contrario, la nueva solicitud del articulo 81 es
estrictamente voluntaria.

Consecuencia del caracter voluntario de la
misma, el contribuyente tiene tres opciones
amparadas en derecho: presentar la solicitud,
presentar declaracion conforme al sistema ge-
neral del Impuesto o no presentar ni una ni
otra. Todo ello, I6gicamente, cuando se den las
circunstancias determinantes de la legitima-
cién para este procedimiento, esto es, que no
se esté obligado a presentar declaracion por el
impuesto. Ademas, habiendo presentado esta
solicitud, todavia el contribuyente puede deci-
dir posteriormente anularla o incluso sustituirla
por una posterior autoliquidacion. Esto Gltimo
puede dar lugar a algunas complejas situacio-
nes para la gestion tributaria, especialmente
cuando ya se ha practicado la devolucién, pero
es perfectamente posible pues cualquier con-
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tribuyente no obligado a declarar puede deci-
dir hacerlo, incluso modificando la opcién de
tributacion antes elegida (conjunta o indivi-
dual), los datos familiares (renunciando a la de-
volucién de un hijo menor para asi poderlo in-
corporar al célculo de su minimo familiar), etc.

— La declaracién-liquidaciéon comporta la
determinaciéon por el obligado tributario de la
deuda procedente o, en su caso, del importe a
devolver o compensar. Sin embargo, en la soli-
citud del articulo 81, el contribuyente no efec-
tia célculo alguno de caracter liquidatorio,
siendo la Administracion la que habra de efec-
tuar los calculos precisos para determinar el
montante resultante a favor de aquél.

Conforme a las notas senaladas, la solicitud
prevista en el articulo 81 de la Ley 40/1998,
puede definirse como una comunicacién dirigi-
da a la Administracién Tributaria al objeto de
que ésta cuantifique el importe a devolver se-
gun la normativa del IRPF y proceda a dicha
devolucion, cuando las retenciones o ingresos
a cuenta soportados superen el importe de la
cuota liquida total minorada en la deduccion
por doble imposicion de dividendos, siempre
refiriéndose a contribuyentes no obligados a
presentar declaracion.

d) Naturaleza de las operaciones que permiten
determinar el importe de la devolucion.

La devolucién efectuada en virtud del articu-
lo 81 de la Ley 40/1998 se caracteriza por lo si-
guiente:

— No tiene el caracter de liquidacién tribu-
taria de las contenidas en el articulo 120 de la
Ley General Tributaria. Lo anterior se despren-
de de que los “cdlculos” que han de efectuarse
se comunicaran “a efectos meramente informa-
tivos”, asi como por el hecho de que sélo una
vez recibida la devoluciéon (o transcurrido el
plazo para realizarla), se pueda solicitar la
practica de una liquidacion provisional.

Los calculos citados determinan una cuota
como resultado de un proceso de liquidacién
gue sblo podemos denominar asi de manera
impropia, sujeto a limites en cuanto a los datos
y resultados a obtener, que no existen en el
procedimiento de liquidacion tal y como se
contempla en la Ley General Tributaria. Cierta-
mente, el importe a devolver se determina si-

guiendo las operaciones que habitualmente
concluyen en una liquidacioén tributaria, pero
sujeta en este caso a una normativa que la dife-
rencia sustancialmente de la misma:

— Esta solicitud de devolucion es estricta-
mente voluntaria. La Agencia efectia la devolu-
cién que considere procedente en aplicacion
de la normativa del IRPF y con arreglo a los da-
tos que le consten en sus registros y los que le
comunique el contribuyente, que en ningdn
caso se refieren al hecho imponible sino a da-
tos descriptivos de su situacion familiar, que
servirdn sélo para personalizar el importe de
una devolucién inicialmente objetiva.

— A efectos informativos estrictamente se
comunica al contribuyente el importe de la de-
volucién (generalmente mediante correo ordi-
nario, o bien por medios telematicos) y los cal-
culos efectuados. También se comunica cual-
quier otro resultado, ya sea positivo, cero o
bien que, segun los datos que constaran a la
Agencia Tributaria, procede presentar declara-
cion.

— No existe ningln tramite de audiencia
previo a la devolucién inicial, si bien nada impi-
de que el contribuyente se dirija a la Agencia
Tributaria aportando los documentos o alega-
ciones que estime mas oportunos, segun ha
previsto para todos los procedimientos tributa-
rios la Ley de Derechos y Garantias de los Con-
tribuyentes.

— Aln concluido este procedimiento nove-
doso de devoluciones, su especialidad se
mantiene incluso en el de practica de la liquida-
cion propiamente dicha:

— El contribuyente puede solicitar la practi-
ca de una liquidacién provisional en casos de
disconformidad con la previa actuaciéon gesto-
ra, sin que tampoco aqui se haya previsto la
aplicacion del tramite de audiencia (excluido
por el articulo 84.3 en relacién con el 81.3 de la
Ley 40/1998), sin perjuicio de nuevo de la posi-
bilidad de aportar datos, documentos o alega-
ciones en cualquier momento o, en su caso, re-
currir dicha liquidacion.

— La liquidacién no puede implicar ninguna
obligacién a cargo del contribuyente distinta a
la restitucion de lo previamente devuelto més el
interés de demora. Por tanto, siempre es posi-
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ble una mayor devolucién o bien una liquida-
cién con resultado de una menor devolucién o
a ingresar pero, en este caso, solo daria lugar
al reintegro de lo indebida y previamente de-
vuelto, mas el interés de demora, y nunca a la
exigencia de un importe mayor. Se trata de una
singular versién del denominado “principio de
preclusividad” de las liquidaciones tributarias,
garantia del contribuyente que prohibe la revi-
sién “in peius” de los procedimientos ya resuel-
tos, salvo las vias excepcionales previstas en
los articulos 153 y siguientes de la Ley General
Tributaria o en la integracion definitiva de los he-
chos imponibles una vez efectuada la compro-
bacion e investigacion de los mismos. Frente a
lo establecido con caracter general, el importe
de la devolucién inicialmente calculado por la
Agencia Tributaria si puede ser revisado, aun-
que también con los novedosos limites citados:
El contribuyente puede instar un procedimiento
de liquidacion, donde se revise la correccién del
importe ya devuelto y éste seria el importe maxi-
mo que la Agencia Tributaria pueda reclamar,
mas el interés de demora, siempre que los da-
tos comunicados por el contribuyente tanto al
retenedor como a la Agencia Tributaria sean
ciertos y no exista obligacién de declarar. Este li-
mite opera tanto si la liquidacion se practica de
oficio como a instancia del contribuyente.

Un acuerdo de devolucién que relne las ca-
racteristicas citadas no puede ser la conclu-
sion del procedimiento de liquidacién a que se
refiere la Ley General Tributaria, salvo que lo
aceptemos como una liquidacién a cuenta “im-
propia” caracterizada por su inmediatez, esca-
sa personalizacion, limitacién de medios de
prueba del 6rgano de Gestion Tributaria encar-
gado de practicarla y del resultado o eficacia
de la misma, facilidad del envio al interesado,
exclusion del tramite de audiencia y posible,
aunque limitada, “reformatio in peius”.

— Por dltimo, la devolucién o, mejor, la co-
municacién del resultado de estos célculos, no
es un acto susceptible de recurso.

Este elemento es de gran relevancia y debe
ser considerado como un elemento sustancial
de los que definen este régimen de devolucio-
nes. Dichairrecurribilidad se desprende del es-
tablecimiento de un cauce previo para producir
un acto resolutorio (liquidacién tributaria) con-
sistente en la solicitud de liquidacién que habra
de formularse en el plazo de 3 meses a que se

refiere el segundo parrafo del apartado 3 del ar-
ticulo 81.

La irrecurribilidad del acto se desprende
igualmente de la omisién de todo término que
pudiera implicar resolucién o decision final del
procedimiento. Asi, no se habla ni de liquida-
ciéon ni de resolucién ni siquiera de “acto”, sino
de mera comunicacion informativa, que confor-
me al Reglamento (art. 62.3) se podra efectuar
por correo ordinario y sin constancia de la re-
cepcion, como al efecto se prevé para todo
acto resolutorio en la Ley 30/1992 (art. 59) y en
la Ley General Tributaria (art. 105.3).

Por otro lado, la devolucién no puede con-
travenir, denegar o desestimar la “pretensiéon”
que se incorpora a la solicitud del contribuyen-
te, pues éste no pide un importe determinado
sino que la Administracién determine el impor-
te que proceda y efectue su devolucion.

Por tanto, cualquiera que fuese el importe
(célculo) determinado por la Administracién,
éste seria congruente con la solicitud formula-
da por el contribuyente, y sélo un posterior de-
sacuerdo con los célculos efectuados legitima-
ria al contribuyente para solicitar la practica de
una liquidacion (I6gicamente ya recurrible), in-
corporando la singular version del principio de
prohibicién de “reformatio in peius” ya comen-
tada. Asi, recordemos que se prevé que “La no-
tificacién no podra implicar ninguna obligacién
a cargo del contribuyente distinta a la restitu-
cién de lo previamente devuelto mas el interés
de demora a que se refiere el articulo 58.2.b) de
la Ley General Tributaria”. Todo ello sin perjui-
cio de lo previsto en el articulo 84 de la Ley, ya
que en el caso de haber comunicado datos fal-
s0s, incorrectos o inexactos, al pagador o a la
Agencia Tributaria, se practicara liquidaciéon
provisional de oficio sin resultar aplicables ya
estas reglas y limites, sino lo previsto con ca-
racter general en la Ley General Tributaria.

e) Conclusiones.

De lo indicado puede deducirse que la de-
volucion efectuada en virtud de la comunica-
cioén de datos y solicitud de devolucion prevista
en el articulo 81 de la Ley 40/1998 es un acto de
tramite (o no resolutorio) por el que la Agencia
Tributaria, previo calculo de su importe segun
las reglas previstas en la normativa del IRPF, or-
dena el pago del exceso de retenciones e in-
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gresos a cuenta efectuados sobre la cuota li-
quida total minorada en el importe de la deduc-
ciéon por doble imposicion de dividendos, a
favor de quienes no estén obligados a declarar
y hayan presentado la correspondiente solici-
tud, todo ello dentro de los limites y con arreglo
al procedimiento referido. Su funcién coincide
con la de una liquidacién a cuenta si bien, da-
das las caracteristicas citadas, puede ser con-
siderada asi s6lo con el calificativo de “impro-
pia” o singular.

Las retenciones e ingresos a cuenta sobre
los rendimientos del trabajo deberan tomar
como referencia el importe que resultaria de
aplicar las tarifas a la base de retencion y las
circunstancias personales y familiares de
cada contribuyente

De las normas legales citadas y del desarro-
llo reglamentario en materia de retenciones e
ingresos a cuenta, para la gran mayoria de per-
ceptores de rentas del trabajo sus retenciones
deben convertirse de hecho en impuesto defi-
nitivo, para lo cual las retenciones deben ajus-
tarse lo més fielmente posible a la cuota liquida
que resultaria de presentar las correspondien-
tes autoliquidaciones, salvo que exista dere-
cho a reducciones en base o en cuota que por
el momento no pueden tenerse en cuenta a la
hora de fijar las retenciones. También puede
producirse un exceso de retenciones en el
caso de tributacién conjunta, pues en el calcu-
lo de éstas no se puede anticipar la opcion que
finalmente pueden hacer los contribuyentes en
el momento de presentar su declaracién o soli-
citar la devolucién rapida.

lll. ALGUNOS RESULTADOS

Terminado el mes de mayo, se han presen-
tado mas de 1,9 millones de modelos 104, tan-
to en las Oficinas de la Agencia Tributaria como
en el apartado de correos 30.000. Estos mode-
los se corresponden al menos con 2,8 millones
de contribuyentes, ya que el 45% de las solici-
tudes incluyen a mas de uno. El 12% de las soli-
citudes incorpora un modelo 105 de comunica-
cion de datos adicionales. Aproximadamente
1,7 millones de contribuyentes (1,2 millones de
solicitudes) ya han recibido su devolucion. El
resto corresponde a solicitudes denegadas,
bien por proceder la presentacion de la decla-
racion (0,2 millones) bien por no ser una devo-

lucion el resultado de los calculos (0,3
millones) quedando un resto pendiente de so-
lucionar por concurrir errores (180.000 solicitu-
des aproximadamente).

Especialmente destacable en esta Campana
es la Plataforma de Gestién Tributaria que, con
un numero Unico (901 200 345) y cobertura en
todo el territorio nacional, ha atendido més de 1
millén de llamadas y ha emitido mas de
200.000, contactando con contribuyentes cuya
solicitud de devolucioén reunia algin problema.
A través de esta Plataforma se han concertado
mas de 360.000 citas para acudir a los servicios
de informacién de nuestras oficinas, ademas de
otros 650.000 contribuyentes atendidos perso-
nalmente por los servicios de informacion.

Durante el periodo de febrero a abril, el telé-
fono de Informacion Tributaria Basica (901 33
55 33) ha experimentado un incremento del 72
por 100 en relaciéon con el IRPF del ano ante-
rior. Ya en campana de declaraciones (mayo),
su utilizacién frente al ano anterior se ha incre-
mentado en un 26 por 100. También ha crecido,
aungue en menor medida, el uso del servicio
telefébnico de cumplimentacién de declaracio-
nes simplificadas (901 22 22 50).

Frente a estos datos, hay que destacar una
disminucién del 4% ya en el nUmero de citas
concertadas para la confeccion de declaracio-
nes en las Oficinas de la AEAT.

Otros datos de interés que pueden desta-
carse son el extraordinario incremento en el
namero de solicitantes del envio de los datos
fiscales o el interés suscitado por la presenta-
cion telematica o el programa PADRE, utilizado
ya por mas del 80% de los contribuyentes (di-
rectamente, acudiendo a las oficinas de la
AEAT, CC.AA. u otras entidades colaborado-
ras, etc.). Otro tanto ocurre con el Manual prac-
tico del Impuesto, del que se editaran méas de
800.000 ejemplares.

NOTAS

(*) Inspectores de Hacienda del Estado.

(1) Aunque la Ley se refiere también a los pagos fracciona-
dos, actualmente quienes estan obligados a efectuar tales pa-
gos también deben presentar declaracion.

(2) Aunque la Ley incluye aqui la deduccién por doble im-
posicién internacional, como se indica en el guién anterior, quie-
nes tienen derecho a la misma estan obligados a presentar de-
claracion.
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