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LA AMPLIACION DE LA UNION EUROPEA: UN NUEVO RETO
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1. Introduccion

Ala caida del comunismo se ha extendido la
idea de que la construcciéon de Europa debia
contar con todos los paises que geogréfica-
mente la integran. Por parte de Europa Central
y Oriental, el modo de vida, la cultura democra-
tica y el sistema socioecondémico desarrollado
desde el Tratado de Roma es el referente de la
mayoria de sus ciudadanos para culminar su
proceso de cambio. De algin modo, los cua-
renta anos siguientes al final de la Il Guerra
Mundial fueron un paréntesis en una cultura
comun a la Europa Central y del Este y a la UE.
Los Tratados de Yalta abrieron el paréntesis y la
caida del Muro de Berlin lo cerré. Por su parte,
los paises de la UE no pueden dejar de consta-
tar que su historia nacional ha estado imbrica-
da con la de los paises candidatos.

Ante el proceso de su integracién, las ex-
pectativas de los candidatos tienden al ejem-
plo de la unificaciéon alemana. En las decisio-
nes del gobierno federal primé el impulso para
acelerar la unién politica sobre los términos
econémicos del problema. Pero aquella deci-
sién de la Republica Federal es dificil de acor-
dar en el ambito comunitario. Tampoco el mo-
mento es el mas adecuado para la ampliacion.
Alemania, que siempre ha sido defensora de la
expansion de la Unién hacia los paises del Este
y del Centro de Europa, en el ano 2000 no cree
que las circunstancias sean favorables, ni que
la ampliacion figure entre los objetivos priorita-
rios de los quince. Los obstaculos son graves e
indiscutibles. Unos niveles de renta muy infe-
riores a la media comunitaria e, incluso, a la de
sus paises relativamente mas pobres y un lento
avance de sus reformas institucionales no les
favorecen. Por parte de los actuales miembros
de la UE se considera que:

— El limite del 1,27 por 100 del PNB como

aportacion de recursos al gasto comunitario es
una cantidad insuficiente para mantener los ac-
tuales mecanismos de solidaridad frente a la
ampliacién. La futura financiaciéon europea se
plantea en los paises contribuyentes netos en
términos de “toma y daca”, mientras los per-
ceptores netos piden mantener el mismo siste-
ma de flujos financieros.

— La confirmacién del euro como moneda
basica, al lado del délar y del yen, confiere nue-
vas responsabilidades a la UE, ademas de ha-
cer posible un desarrollo equilibrado con prio-
ridad en la creacion de empleo.

— Por parte de los paises aspirantes, la
transicién de la planificacién socialista al mer-
cado se muestra mas lenta y costosa en térmi-
nos sociales de lo que se crey¢ inicialmente.

Con estos antecedentes, al individuo medio
de la UE le resulta dificil afrontar el hecho de
que la ampliacién les perjudicara, al menos du-
rante algunos anos y respaldar decididamente
laampliacion. En un horizonte temporal mas le-
jano, una nueva prosperidad de los mas po-
bres generara beneficios para todos, pero esta
idea es dificil de vender a los ciudadanos de los
paises contribuyentes.

Sin embargo, la opiniéon popular sobre los
candidatos es importante para establecer las
posibilidades de nuevos ingresos. El voto de
los gobiernos nacionales a favor o en contra de
la ampliacion esta influido por las circunstan-
cias de los aspirantes; también por motivos de
politica interior de los miembros actuales. Co-
nocer qué piensan sus electores es un dato im-
portante en la mesa de negociaciones comuni-
taria y desde los sondeos perioddicos de la Co-
mision se sigue esa opinion. El tema de la
ampliacion se recoge en las encuestas de la
Comisién; pero para interpretar el valor de los
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resultados es conveniente relacionarlos con
las opiniones basicas del papel de la UE en la
vida de los ciudadanos.

El apoyo a pertenecer a la UE, el sentimien-
to de ganancia de los paises miembros y la
apuesta por una amplia participacion de Bruse-
las en la vida de los paises constituyen los re-
sultados positivos de las encuestas. Junto a
esas opiniones, se comprueba un amplio y ha-
bitual desinterés por las noticias de la UE y un
escaso conocimiento de sus tareas. En este
contexto se debe valorar la opinién publica so-
bre el objetivo de ampliacién de la UE estable-
cido en la Agenda 2000.

2. El respaldo de los ciudadanos a la UE

Formar parte de la UE es bueno para los pai-
ses miembros segln la mayoria de los euro-
peos (51 por 100), frente a s6lo un 13 por 100
de respuestas desfavorables. El resto hasta
100 corresponde a individuos sin opinion. La
diferencia entre apoyo y oposiciéon (38 puntos
a favor de la UE) senala un amplio soporte po-
pular al proceso de integracion europeo para
los actuales miembros. En ningin sondeo des-
de el primero en el ano 1981, con un 50 por 100
a favor y 18 por 100 en contra, los ciudadanos
europeos se han opuesto a las ideas funda-
mentales del Tratado de Roma y al fortaleci-
miento de la UE. Incluso en 1991 se alcanz¢ el
punto mas alto de apoyo con un 72 por 100 de
respuestas positivas.

En los graficos 1y 2 se recogen los porcen-
tajes netos del apoyo a pertenecer a la UE. En
1999, los quince paises miembros se distribu-
yen en tres grupos, segun la intensidad de la
opinién a favor. En un primer grupo, por encima
del valor medio, se sitlan Irlanda, Luxembur-
go, Holanda, Portugal, Espana, ltalia, Grecia y
Bélgica. También los ciudadanos son favora-
bles en Alemania, Dinamarca, Francia, Austria
y Finlandia. En el Reino Unido y Suecia las dife-
rencias a favor y en contra son pequefas. Prac-
ticamente sus poblaciones se distribuyen en
dos segmentos muy igualados en todos los
paises, con la excepcion de ltalia, Holanda y
Reino Unido. Durante estos tres afos, las res-
puestas positivas han aumentado.

3. El sentimiento de beneficio como miembros
de la UE

En 1999, un 46 por 100 de los europeos
cree que su pais se ha beneficiado por pertene-
cer a la UE. Este porcentaje supera en 15 pun-
tos al de quienes opinan lo contrario. Segun las
encuestas Irlanda, Portugal, Grecia, Espana,
Holanda, Italia y Bélgica son los paises donde
mas gente piensa que sus paises se han bene-
ficiado. En Finlandia y Alemania hay un equili-
brio entre uno y otro tipo de respuestas. Fran-
cia y Austria se inclinan relativamente mas por
el beneficio, con amplias minorias que perci-
ben mas desventajas que beneficios. Por ulti-
mo, los suecos y britanicos cree que pertene-
cer a la UE no ha beneficiado a sus paises.

Respecto a 1996, se ha producido un avan-
ce bastante importante y amplio. Sélo en Ho-
landa ha bajado el porcentaje de respuestas
positivas.

En los graficos 1 y 2 aparecen los quince
miembros de la UE segun los porcentajes ne-
tos de confianza en la UE y de creencia de que
sus paises ganan al pertenecer a la misma.
Respecto a los valores medios y a la relacion
entre apoyo y beneficio se pueden establecer
varios tipos de opinion:

TABLA1
BENEFICIOS PARA EL PAIS RESPECTO
AL VALOR MEDIO (1999)

Mayores Menores
Mayor Irlanda
Luxemburgo
Portugal
Espana
Grecia
Holanda
[talia
Bélgica
APOYO A PERTENECER 16,700 PIB,
Menor Dinamarca Alemania
Finlandia
25,900 PIB,  |Francia
Austria
Reino Unido
Suecia
21,600 PIB,
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GRAFICO 1
APOYO/BENEFICIO 1999(1)
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(1) Porcentajes netos: porcentajes positivos - porcentajes negativos.
Fuente: Eurobarémetros n°44 y 52.

GRAFICO 2
APOYO/BENEFICIO 1996(1)
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(1) Porcentajes netos: porcentajes positivos - porcentajes negativos.
Fuente: Eurobarémetros n°44 y 52,
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Parece de interés senalar:

— Los paises con mas apoyo de sus ciuda-
danos a pertenecer a la UE y mayor optimismo
respecto al beneficio que han logrado constitu-
yen un grupo con menos poblaciéon y menor
PIB que la media. Las excepciones de Holanda
y Bélgica no se pueden justificar por el relevan-
te papel del comercio exterior en Holanda y la
presencia de buena parte de las instituciones
comunitarias en Bruselas.

— El papel comercial de Dinamarca y su
presencia internacional reforzada a través de la
UE parece justificar el alto porcentaje de dane-
ses que reconocen el beneficio de pertenecer a
la Unién Europea.

4. La participacion de la UE en la vida de los
europeos

La UE tiene competencias en numerosas
cuestiones politicas, econdémicas y sociales que
marcan o condicionan las decisiones de los go-
biernos nacionales. Estos limites comunitarios a
la soberania de cada pais miembro recibe un fuer-
te apoyo de los europeos en numerosos campos.
Mas de la mitad de los individuos prefieren que la
UE y los gobiernos nacionales tomen conjunta-
mente las decisiones sobre politica exterior, lucha
contra la droga e inseguridad ciudadana, ayuda a
los paises subdesarrollados, investigacion, mo-
neda, lucha contra la pobreza y exclusion social,
paro, proteccién al medio ambiente...

Sélo en materias como la regulacién de los
medios de comunicacion, las politicas de educa-
cién y cultura, de salud y de seguridad social, la
mayoria de los europeos entiende que deben ser
materias reservadas a los gobiernos nacionales.

La antigliedad en la Comunidad parece au-
mentar el apoyo a la participacién de Bruselas
en las politicas nacionales de los seis paises
gue constituyeron el ndcleo de la C.E. También
una menor renta influye en una mayor deman-
da de decisiones y regulaciones comunes en
Irlanda, Espanfa, Portugal y Grecia. Los nuevos
paises miembros, Suecia, Finlandia y el Reino
Unido, se muestran mas escépticos o celosos
de su autonomia.

Con mayor o menor intensidad, es clara la
adhesion de los europeos a la intervencién de

GRAFICO 3 )
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las instituciones comunitarias en numerosas
areas de responsabilidad publica.

5. Aspectos negativos en la relacion de los
ciudadanos y la UE

Sélo un 16 por 100, como valor medio, de la
poblacién presta mucha atencién a las noticias
de la UE. Este bajo porcentaje debe comparar-
se con el interés a la informacion de los medios
sobre otras cuestiones. Parece contradictorio
el bajo porcentaje de individuos interesados
por la UE con un relevante papel que, segln
los ciudadanos debe tener en materias como
medio ambiente, politica exterior, moneda...
que si preocupan en el ambito nacional.

La atencion alas noticias de la UE difiere en-
tre los distintos paises miembros (ver graficos
3y 4). Austria se perfila con el mayor porcenta-
je de individuos preocupados por los asuntos
de la UE (39 por 100). En el otro polo se sitdan
Holanda y Portugal con sélo un 7 y 8 por 100
respectivamente.

6. Los espanoles y la UE

La opinién de los espanoles hacia la UE no
difiere excesivamente de la del resto de euro-
peos. Entodo caso, es relativamente mas favo-
rable. La mayoria de los esparioles eligen las
politicas comunes en medio ambiente, mone-
da, politica exterior e inmigraciéon y practica-
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GRAFICO 4
INTERES POR LAS NOTICIAS DE LA UE
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Fuente: Eurobarémetro n® 51.

mente se equilibra el sector que reserva la de-
fensa nacional al gobierno espanol y el que
propugna la politica comun.

El segmento de poblacién formado por los
hombres mas jévenes, de centro izquierda a
centro derecha y de mayor nivel educativo se
inclina mas por las politicas comunes en las
materias mencionadas. Las mujeres, los indivi-
duos autoposicionados en la extrema derecha,
con nivel de estudios méas bajo y jubilados
constituyen el segmento menos favorable a la
intervencion de la UE en los asuntos internos
de Espana. No obstante, conviene senalar el
elevado porcentaje de individuos sin opinién
en este Ultimo grupo de poblacién.

Un 16 por 100 de los espanoles dice que
esta muy interesado por las noticias de la UE.
Este porcentaje se completa hasta un 40 por
100 por quienes se muestran algo o bastante
interesados. Sin embargo, a un 60 por 100 no
les preocupa las noticias de la UE. La mitad de
los espanoles preocupados por la UE tienen
conciencia de estar suficientemente informa-
dos; la otra mitad, no.

Enresumen, auno de cada cinco espanoles
les interesa y tiene un conocimiento suficiente
de la UE. A los otro cuatro ciudadanos o no les
preocupa o encuentran que su opinién no se
funda en una informacion suficiente.

Media UE= 16
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El nivel de estudios, I6gicamente, es la va-
riable que mas influye en el interés y conoci-
miento de la UE. Practicamente la mitad de los
universitarios se interesan y se consideran in-
formados. En el otro extremo, los individuos
con pocos estudios, mas edad y de extrema
derecha constituyen un amplio sector alejado
de los problemas, objetivos o decisiones de la
Unién Europea.

Desde esta referencia al bajo interés gene-
ral y conocimiento de la realidad comunitaria y,
simultaneamente, el alto respaldo a pertenecer
y el sentimiento de ganancia en el juego de in-
tereses se debe interpretar la opinién publica
sobre cuestiones de amplio calado para la
construccion de Europa como la ampliacion a
nuevos paises.

7. El futuro de la UE: expectativas y
aspiraciones

Los porcentajes de individuos que prevén
un aumento de la presencia comunitaria en su
vida diaria se recogen en el gréafico 5 y se rela-
cionan con el deseo de mayor presencia.

Un 51 por 100 de los ciudadanos comunita-
rios esperan un reforzamiento de la presencia
delaUEy un 45 por 100 desearia que esas pre-
visiones se cumplieran. Existe, por tanto, un
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GRAFICO 5
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TABLA 2
LOS EUROPEOS Y EL FUTURO DE LA UE RESPECTO
AL VALOR MEDIO (1999)

e

Desean reduccion
Desean aumento 0 estancamiento
Un aumento Portugal Holanda
Esparia Luxemburgo
Bélgica Suecia
Grecia Austria
PERCIBEN Irlanda Dinamarca
Italia
Francia
EU 15
Estancamiento y Finlandia
reduccion Alemania
Reino Unido

apoyo presente y unas previsiones muy favora-
bles para la UE por parte de la opinién publica.
Hay pocas excepciones entre los miembros ac-
tuales. Sin embargo, el euroescepticismo brita-
nico se traduce en un porcentaje superior de
quienes apuestan por un estancamiento (36
por 100) respecto a los que prevén un aumento
de competencias (34 por 100).

El deseo de un mayor papel en la vida diaria
de los ciudadanos ofrece una mayor diversi-
dad de opiniones segun los paises. En Holan-

da, Austria, Alemania, Finlandia, Dinamarca y
Reino Unido la suma de quienes desean un fre-
no o incluso un retroceso de la presencia de la
UE supera a quienes apoyan un aumento.

La puja sistematica de aumentar las respon-
sabilidades futuras de la UE y buscar nuevos
objetivos no encuentra un respaldo amplio y
general en todos los paises. Pasar a una etapa
de reflexion y asegurar los logros actuales es la
opcion deseada por ocho miembros. Siete pai-
ses, entre los que se encuentran los cuatro que
mas creen en un balance nacional positivo, si
desean mayor presencia y un papel mas desta-
cado de la Unién Europea.

8. La construccion europea y la opinion
publica

La solidaridad hacia los nuevos aspirantes a
entrar en la UE no abunda entre los ciudadanos
de la Europa rica. En primer lugar, la amplia-
cién no figura entre los objetivos proximos de
los comunitarios.

Ante las cuatro posibles situaciones pro-
puestas en la encuesta del afno 1996, los entre-
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CUADRO 1
REFERENCIAS: FUTURO INMEDIATO DE LA UE
(Porcentajes netos)

La UE continue

Los paises actuales

La UE se extiende Desearian

como estd avancen en su integracion  a los nuevos paises abandonar la UE No sabe
EU-15 i ; 16 55 13 5 12
Bélgica.... 21 50 8 10 11
Dinamarca 22 39 27 6 6
P11 11— 24 49 11 6 10
(G T O 10 67 11 2 10
ESPana......cccccvecereicccieeeennen, 11 48 18 4 19
Francia.... 14 63 8 4 11
Irlanda.. 21 35 28 2 14
ltalia................ 9 69 11 2 9
Luxemburgo .....coooevvevevveereriiennn, 25 49 10 2 14
Holanda.........ccccoovvevevvvceiinennn. 11 67 15 2 5
AUSEIA v 18 48 10 8 16
Portugal ....c.ooevveveiiccciecce, 14 53 14 3 13
Finlandia.........c.ccoovveevieiincennne, 10 61 18 4 7
SUBDIE ccsvustssiennormossmonsamsnrmsss mmrsns 5 55 19 12 9
Reino Unido ..c.cvevevveviincecne, 21 44 15 7 13

Fuente: Eurobarémetro, n° 46.

vistados se deciden por profundizar en un pro-
ceso de integracion con exclusién de otros pai-
ses (55 por 100). Esta respuesta ciudadana es
mayoritaria en los quince paises.

Un 16 por 100 de la poblacién de la UE de-
searia congelar el desarrollo institucional. Esta
preferencia revela una cierta nota de escepti-
cismo hacia la superacion de las soberanias
nacionales en una “entidad europea”.

La ampliacién es la apuesta de sélo un 13
por 100 de la poblacién. En Dinamarca, Irlan-
da, Espana, Portugal, Finlandia, Suecia y Gre-
cia sus ciudadanos prefieren la expansion ha-
cia el Este a continuar en la situacion actual.
Resulta chocante las respuesta de paises
como Irlanda, Portugal y Espana que con una
renta menor muestran un porcentaje superior a
la media de la UE de individuos a favor de la ad-
hesion de los paises relativamente mas po-
bres. Pero, incluso, en estos paises la mayoria
elige una opcién mas conservadora: resolver
los problemas actuales.

De los tres objetivos explicitos de la Agenda
2000: potenciar la capacidad de la UE para al-
canzar un crecimiento equilibrado, reformar la
PAC y los Fondos Estructurales y posibilitar la ad-
hesion de los once paises de la Europa Central y
del Este, la opinién de los ciudadanos antepone,
sin duda, los dos primeros a la ampliacion.

El miedo a perder alguna de las ventajas de-
rivadas de pertenecer a la UE o a su intranquili-
dad por los problemas econdmicos, influye en
cierto grado de reticencia en la respuesta de
los ciudadanos de los paises miembros.

En el horizonte de una “Casa Europea” con
un 30 por 100 mas de poblacién relativamente
mas pobre, mas rural y, sin embargo, con un ni-
vel profesional comparable, los actuales ciuda-
danos de la UE temen:

12 La transferencia de empleos de las gran-
des empresas hacia los nuevos paises con sala-
rios més bajos. La sensibilidad de los europeos
respecto al empleo es muy grande y para la ma-
yor parte (61 por 100) facilitar la adhesion signi-
fica mayor competencia en el mercado laboral.

29 El trafico de drogas y la delincuencia or-
ganizada son amenazas crecientes y existe un
porcentaje amplio (57 por 100) de personas
que temen la supresién de controles fronteri-
zos con estos paises.

32 Un 56 por 100 teme mayores dificultades
para los pequenos agricultores de la UE. La
PAC supone una transferencia de recursos
para mantener el nivel de renta de los agriculto-
res y, a la vista de los limites presupuestarios,
la ampliacién se llevaria una parte importante
de los recursos a los nuevos miembros.
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GRAFICO6
LA AMPLIACION ES PRIORITARIA
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La opinién publica, ademas, recela por la
pérdida de ventajas sociales y una redistribu-
cion de los fondos de cohesion.

Mas equilibradas son las respuestas sobre
los problemas monetarios derivados de la im-
plantacién del euro y sobre un coste excesivo
por nuevas aportaciones de dinero para finan-
ciar la adhesién de los paises del Centro y
Este.

La pérdida de identidad nacional, incluida la
utilizacién del idioma, y de poder entre los pe-
quefnos paises no constituye una preocupa-
cién importante para la mayoria.

No en todos los paises miembros se esta-
blece la misma ordenacion de los temores. En
Alemania, Francia, Holanda y Reino Unido la
mayoria de las personas sospechan que la am-
pliacion seré costosa para los paises mas ricos
de la Unioén; los suyos.

Las diferencias de opinién entre los ciuda-
danos europeos por paises muestra una estre-
cha relaciéon entre sus preocupaciones y la po-
sicién financiera de su pais en la UE. Los me-
nos ricos (Grecia, Espana, Irlanda y Portugal)
no temen que los ricos paguen mas por la am-
pliacién; pero si son muy sensibles al desvio de
las transferencias de los fondos de cohesion.

Igual sucede con la pérdida de poder de los
paises pequefos o del idioma.

Para el conjunto de los potenciales proble-
mas propuestos en la encuesta de 1999, la opi-
nion del Reino Unido es la mas recelosa por el
futuro de la UE. Salvo en el posible retroceso del
uso de su idioma, los porcentajes de respuestas
desfavorables superan a los favorables.

En resumen, a la mayoria de los ciudadanos
de la UE les parece que la ampliacion presenta
bastantes problemas y no parece que estén
muy dispuestos a arriesgar su situacion actual
de bienestar.

También en el ano 1999 se preguntd sobre
la prioridad de la ampliacion entre otras posi-
bles acciones a tomar por la UE: lograr la im-
plantacién del euro, luchar contra la pobreza,
proteger el medio ambiente, defensa de los
consumidores, lucha contra el paro, reformar
las instituciones y su funcionamiento, combatir
el crimen organizado, mantener una politica
exterior comun, guardar la paz y seguridad de
Europa, garantizar los derechos humanos.
Sélo un 27 por 100 de la poblacion considera-
ba prioritarias a las medidas para facilitar la in-
corporacién de los once aspirantes y un 58 por
100 decia que no lo eran. La mayoria creia que
eran mas urgentes el resto de las propuestas.
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GRAFICO 7

IMPORTANCIA DE LOS CRITERIOS PARA INGRESAR EN LA UE
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Sélo en tres paises (Dinamarca, Irlanda y
Suecia) la mayoria cree que es prioritario facili-
tar la integracién de los nuevos paises. Por el
contrario, destaca la oposicién de Bélgica, Ale-
mania y Finlandia.

Reconocida la falta de urgencia para la amplia-
cion, parece interesante saber la opinién sobre
los criterios de incorporacion a la Unién Europea.

9. Condiciones que los paises deben cumplir
para su admisién en la UE

En 1993, la Cumbre de Copenhague fij6 las
condiciones que los paises peticionarios de-
bian cumplir para incorporarse a la UE:

— Instituciones estables que garanticen la
democracia, un Estado de derecho, proteger
los derechos humanos, en general, y el de las
minorias dentro de cada pais.

— Pasar de un sistema de planificacion so-
cialista a una economia de mercado.

— Capacidad para afrontar la competencia
en el mercado.

— Compromiso de asumir obligaciones
contenidas en el “acervo comunitario” con in-

I I
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clusion de la incorporacién a los instrumentos
de seguridad colectiva, como la OTAN.

Los ciudadanos de la UE estiman que todos
los criterios establecidos son necesarios para
decidir si un pais puede o no ingresar en la
Unioén.

El orden de los entrevistados manifiesta la
voluntad de que la universalizacion de los valo-
res democraticos y la proteccion de los dere-
chos humanos presidan la construccion de la
“casa Europea”. Esa meta no ha dejado de pre-
sidir ni la voluntad de los pueblos ni las ideas
expuestas por las personas que durante mas
de cincuenta anos la han impulsado.

Los ciudadanos de todos los paises miem-
bros aceptan por una amplia mayoria la impor-
tancia de las ocho propuestas del grafico 7.
Hay una excepcion interesante. Dinamarca de
forma clara y Suecia y Finlandia, con un equili-
brio entre uno y otro tipo de respuestas, no cre-
en que el interés de la Unién deba estar por en-
cima del nacional.

10. Valoracién de los paises que en el futuro
podrian formar parte de la UE

Decidido el proceso de ampliaciéon en el
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Consejo de Luxemburgo (1997), en el Consejo
Europeo de Berlin (1999) se aprobaron las
perspectivas financieras de la Agenda 2000(1),
que condicionan las posibilidades reales de
ampliacion.

La propuesta de la Comisién recogida en la
Agenda 2000 fue:

12 Que los once paises incumplian los re-
quisitos establecidos por la Cumbre de Copen-
hague para su ingreso en la UE y

22 que para facilitar la ampliacién se esta-
blecieran dos grupos de paises segun su capa-
cidad para sumir aquellos requisitos.

Por una parte, se preveia un ingreso mas fa-
cil para Polonia, Hungria, Republica Checa, Es-
tonia, Eslovenia y Chipre (PECOS) vy, por otra,
se agrupaban Letonia, Lituania, Rumania, Bul-
garia y Eslovaquia con menor desarrollo politi-
coy econdmico, segun los parametros estable-
cidos por la Comisién para una segunda ola de
ingresos.

La creacién de estas dos categorias de pai-
ses produjo un amplio debate en el Parlamento
de la Unidn y se reconocio el derecho a iniciar
el proceso de preadhesion a todos los aspiran-
tes; pero el proceso de ingreso ha quedado so-
metido a la valoracion anual sobre el desarrollo
interno de cada aspirante. En el Consejo Euro-
peo de Cardiff se propuso la inclusiéon de Tur-
quia al proceso de ampliacién pero su conten-
cioso con Grecia, la situacion de la minoria kur-
da y otras cuestiones relacionadas con los
derechos humanos colocan a este pais en una
posicion diferente al resto de los aspirantes.

Todo el proceso de ampliaciéon es actual-
mente muy dificil y su desarrollo se frena por
una actitud reticente de la mayoria de los go-
biernos nacionales y de la Comision. Asi, Ale-
mania ha manifestado que la fecha 2002 es de-
masiado proxima para iniciar las primeras in-
corporaciones y, tampoco, los informes de la
Comision sobre los candidatos son favorables.
La UE teme el estancamiento econémico de
unos (Rumania y Bulgaria) e incluso el retroce-
so de otros como Eslovaquia y Republica Che-
ca. Desde la Comisién se considera mas razo-
nable digerir los problemas planteados por la
UEM, simplificar el “acervo comunitario” y esta-
blecer unas bases solidas para un crecimiento

sostenible y con aumento suficiente del em-
pleo interior antes de hacer frente a un nuevo
reto.

Sin embargo, los resultados de anteriores
ampliaciones fueron favorables para la cons-
truccion de la “Casa Europea”. En términos es-
trictamente econdmicos, el progreso de los
paises receptores de recursos harevertido y lo-
grado un beneficio general en los paises contri-
buyentes. Sin embargo, la ampliacién iniciada
en 1998, muestra diferencias muy importantes
respecto a las anteriores. En la Europa Central
y Oriental, la transicion del sistema comunista
al capitalismo afecta a instituciones, como la
propiedad, ineludibles para el funcionamiento
de los mercados. Los cincuenta afios de parén-
tesis totalitario obligard a un proceso de inte-
gracion mucho mas dificil que el seguido por
los paises de economia de mercado(2). En el
trabajo de C. Martin y J. Turrién se exponen las
caracteristicas econémicas de los candidatos
y las repercusiones de su futura integracion en
las corrientes comerciales. El presente trabajo,
al tratar de exponer el respaldo popular se apo-
ya en los resultados de las encuestas a los ciu-
dadanos sobre su oportunidad y la imagen de
los paises candidatos completando asi la valo-
racion econdmica.

En el gréafico 8 se manifiesta el futuro respal-
do o la oposicién de la opinion publica de la UE
encontrara al decidir sobre la incorporacion de
los candidatos. En la relaciéon de paises que
han pedido su adhesion se han incorporado
Noruega y Suiza para sefalar la preferencia de
la gente hacia paises que, con elevada renta,
no han pedido entrar o se han salido de la
Unién. Queda por comprobar si la amplia incli-
nacion de los europeos a la incorporacion no
solicitada de Suizay Noruega se debe més a su
comunién con los principios espirituales de
esos dos paises que a la valoracion de su PNB.
Entre los paises aspirantes Malta recibe el ma-
yor apoyo para su posible entrada. Casual-
mente su PIB es el méas alto de todo el grupo de
candidatos (10.000 dolares).

El apoyo a los demas paises se reparte de
forma bastante parecida. Respecto a Hungria,
Polonia, Chipre y Republica Checa el balance
es favorable. Para los demas paises la resisten-
cia a un futuro ingreso supera ligeramente al
respaldo, en valores medios. Para Turquia la
oposicion es bastante fuerte. En su caso, existe
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GRAFICO 8

OPINION DE LOS CIUDADANOS SOBRE LA FUTURA INTEGRACION DE LOS CANDIDATOS
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una compleja relacién con la UE desde su pri-
mera solicitud de adhesion (1968). Turquia tie-
ne graves problemas por su trato a las minorias
(kurdos), violaciones a los derechos humanos
y un contencioso con un pais miembro (Grecia)
sobre Chipre, otro candidato a la Unién. La UE
tendra que resolver sobre estas cuestiones an-
tes de desarrollar sus relaciones con este pais
y darle entrada en un proceso conjunto con los
otros candidatos.

En el cuadro 2 aparecen los porcentajes ne-
tos de los paises miembros a favor o en contra
de los candidatos. Sélo los ciudadanos de Es-
pana e Irlanda manifiestan verbalmente un
apoyo amplio y general a los 15 paises pro-
puestos. Este resultado no se corresponde con
su posicion receptora de unos flujos de recur-
sos de la UE que se dirigirian hacia los paises
candidatos.

Turquia es el pais mas rechazado. Sélo en
Espana, Irlanda, Portugal y Reino Unido las
respuestas a favor superan a las contrarias a
este pais y el apoyo de los espafoles es muy
superior al de los otros tres paises.

Entre 1996 y 1999 respecto a Polonia, Hun-
gria, Chipre y Republica Checa el favor de la
opinién europea media ha retrocedido.

En el esquema adjunto aparece el predomi-

R

, ESQUEMA
APOY0/OPOSICION DE LOS CUATRO PAISES MAYORES DE LA UE

ANO 1999 ANO 1996

Reino
Italia | Unido

Reino
Italia | Unido |Alemania

Alemania Francia

Francia

Eslovenia...
Estonia ....... 1

I: En contra

| Afavor

nio del apoyo o del rechazo de los cuatro ma-
yores paises miembros al ingreso futuro de los
PECOS. La opinién de estos cuatro paises es
muy importante porque su poblacion alcanza
el 69 por 100 de la total europeay su peso eco-
némico se corresponde con el demografico.
Los alemanes apoyan sélo a Hungria, a pesar
de su vecindad con Poloniay la Republica Che-
ca; los franceses a ningun pais de los senala-
dos. Irlanda y Reino Unido apoyarian la entrada
de Polonia, Hungria, Chipre y Republica Che-
ca. Tres afnos antes los alemanes estaban tam-
bién a favor de Republica Checa, Eslovenia y
Estonia y Reino Unido de Eslovenia. Se ha pro-
ducido un retroceso general de la opinién en
los paises miembros, especialmente en los
grandes, a favor de los candidatos.
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CUADRO 2
OPINION POR PAISES MIEMBROS SOBRE LA FUTURA INTEGRACION DE LOS CANDIDATOS
(Porcentajes netos)

Reino

Bélgica Dinamarca Alemania Grecia ~ Espafia Francia Irlanda  ltalia Luxemburgo Holanda Austria Portugal Finlandia Suecia  Unido
Rep. Checa... =12 36 -5 38 37 -22 14 12 1 27 -22 7 20 41 5
Eslovaquia.... -5 25 -18 33 33 =31 9 6 -6 12 -39 2 -2 27 -5
Polonia ......... =10 52 -6 25 47 -6 28 16 4 40 -47 8 17 45 17
Hungria ........ -8 48 16 38 37 -13 26 12 9 36 5 7 36 45 13
Rumania....... =27 11 —-40 32 35 =27 15 1 -18 7 -61 5 -14 9 0
Eslovenia...... -22 13 -29 29 31 -33 0 -4 -13 5 -16 1 -14 14 -9
Estonia ......... -16 58 -11 22 31 -33 14 -6 0 18 -34 -1 47 42 -2
Letonia.......... -16 57 -11 21 29 -33 14 -6 1 18 -32 0 25 41 -3
Lituania......... =17 58 -13 24 31 -33 16 -7 1 12 -35 0 23 41 -3
Bulgaria........ -18 14 —26 33 38 =20 16 1 -13 12 -55 8 -6 14 0
Chipre....c..... -2 13 -7 74 36 -18 33 13 9 19 =21 5 8 13 28
Malta............ 14 39 8 52 36 -5 40 34 22 44 2 9 16 40 46
3111 p—— 56 74 60 63 56 52 57 55 62 76 50 43 73 73 52
Noruega........ 85 85 68 60 56 54 56 56 62 83 44 36 79 76 53
Turquia......... -32 -25 -33 63 26 -35 9 -22 =37 -13 -52 8 -30 =f 4

Fuente: Eurobarémetro n® 52/1999.

La apuesta por laampliacién de la UE no en-
cuentra ningun tipo de impulso en la mayoria
de la poblacion de los paises miembros. Pare-
ce que los ciudadanos eligen la consolidacion
de lo alcanzado y mas una defensa de sus inte-
reses en un horizonte proximo que acondicio-
nar la casa para acoger a nuevos miembros.
Aunque la historia y los valores de los candida-
tos no difieran con los de los actuales paises
miembros, sus circunstancias econémicas e
institucionales producen un recelo popular
que, sin duda, presiona desfavorablemente so-
bre las decisiones de los politicos en el seno de
la Union Europea.

Conclusiones

La UE aparece como un referente de seguri-
dad y bienestar a los paises del Centro y Este
de Europa. Después de la caida del sistema co-
munista, estos paises esperan atenuar los pro-
blemas de su transicion con el ingreso en la
UE. Los miembros de la UE admiten, al menos
verbalmente, su intenciéon de incorporar a los
candidatos. Sin embargo, los problemas inter-
nos de los antiguos paises socialistas frenan el
cumplimiento de los requisitos exigidos para
su entrada. Tampoco los lideres europeos en-
cuentran suficiente respaldo popular —como
las encuestas manifiestan— para iniciar un nue-
vo proceso de ampliacion. En efecto, los resul-
tados de las encuestas periédicas senalan:

— Existe un amplio apoyo del publico a que
sus paises pertenezcan ala UE porque el bene-
ficio de la cooperacion supera a las desventa-
jas. Se prefiere que numerosas decisiones poli-
ticas se adopten conjuntamente por los gobier-
nos nacionales y la Unién Europea.

— La falta de interés por las noticias de la
UE y la escasa informacion, constituyen un ele-
mento negativo de la relacion entre los ciuda-
danos y Bruselas.

— Entre las preferencias y previsiones del
publico, la ampliacién de la Unién alcanza es-
caso respaldo y no se espera que se produzca
a corto plazo.

— La valoracién popular de los candidatos
respecto a la conveniencia de su futuro ingreso
es bastante negativa. Existen amplias diferen-
cias entre los ciudadanos de los paises miem-
bros.

Los porcentajes medios favorables superan
alos desfavorables sélo para Polonia, Hungria,
Chipre y Republica Checa. Para el resto de pai-
ses candidatos los resultados son negativos.
La opinién de los grandes (Alemania, Francia,
Italia y Reino Unido) es peor que la media. Los
paises relativamente méas pobres (Irlanda, Es-
pana, Portugal y Grecia) apoyan la futura entra-
da de todos los candidatos, con la excepcion
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de Turquia para Grecia. Dinamarca, Holanda y
Suecia muestran también un respaldo por enci-
ma de los valores medios. Entre todos los
miembros, los espafnoles son los méas favora-
bles al ingreso de todos los candidatos. Es po-
sible que la ausencia de conflictos bélicos con
cualquier pais europeo desde la Guerra de la
Independencia influya en un resultado tan po-
sitivo.

Entre los PECOS, Polonia y Hungria son los
mas aceptados; pero por su tamafno, son tam-
bién los que implicarian mayores problemas de
asimilacion. De los cuatro grandes paises de la
UE, ltalia y Reino Unido apoyan con bastante
fuerza el ingreso de estos dos paises. Es signi-
ficativa la oposicién de los alemanes al ingreso
de sus vecinos y de los franceses a ambos pai-
ses.

NOTAS

(1) Cronologia de la adhesién de los paises de la Europa
Central y del Este (PECOS) en el articulo de C. Martin y J. Turién
“La ampliacién de la Unién Europea hacia el Este: Oportunida-
des y desafios para la economia espafola”. Rev. Cuadernos de
Informacién Econdmica, 146/1999.

(2) Lester Thurrow. “La guerra del siglo XXI”. Buenos Aires,
1992:84 y ss.
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