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EL DEBATE SOBRE EL FUTURO DE LOS PRESUPUESTOS COMUNITARIOS Y

SUS IMPLICACIONES PARA ESPANA

Ismael Sanz Labrador(*)

1. Introduccién

La consolidacién de la tercera fase de la
Unién Econdmica y Monetaria (UEM) y la am-
pliacion a los paises del Este y Centro de Euro-
pa configuraran un fascinante principio del
nuevo milenio que se avecina. Asi, en julio del
2002, una moneda Unica, el euro, se introduci-
ra definitivamente en once paises, el mismo
ano para el que la Comision prevé que se inicie
el ingreso de los nuevos socios comunitarios.
Pues bien, la UE debe aprobar préximamente
los presupuestos que le permitiran abordar
este apasionante periodo y que, hasta el mo-
mento, han levantado una gran controversia.

En efecto, los presupuestos comunitarios
estan determinados por un plan plurianual de-
nominado perspectivas financieras, que, en
sus dos primeras versiones, designadas como
"Paquete Delors I'y "Paquete Delors II", se ex-
tendieron desde 1988 a 1992, y desde 1993 al
entrante 1999. De ahi, que la UE tenga que
afrontar en breve su tercera edicién, que se
mantendra en vigor hasta el 2006.

El "cuadro de las perspectivas financieras"
recoge las grandes categorias del gasto des-
glosado por rdbricas que incluyen un limite
anual de los créditos de compromiso y de los
recursos propios expresados en millones de
euros y en porcentaje del PNB del conjunto de
Estados miembros, que tres Instituciones- la
Comisién, el Consejo y el Parlamento- se com-
prometen a respetar durante cada procedi-
miento presupuestario.

La iniciativa corresponde a la Comision, se-
gun el Acuerdo Interinstitucional que define el
procedimiento a seguir para fijar la politica pre-
supuestaria de la UE. Asi, en el mes de julio de
1997, esta Institucion presenté el documento
Agenda 2000, en el que, bajo los subtitulos de

"Por una unién mas fuerte y mas amplia"y "El
desafio de la ampliacién", se disenhaban las fu-
turas perspectivas financieras, y se evaluaba,
sobre la base de los diferentes criterios de ad-
hesion definidos por el Consejo Europeo de
Copenhague de 1993 —politicos, econémicos y
aquellos derivados de la condicién de miem-
bros de la unién—, las posibilidades de incorpo-
racion a la UE de los diferentes candidatos que
han manifestado su intencién de integrarse.

En marzo de 1998 se inicia el segundo esta-
dio del procedimiento con la comunicacién de
esta propuesta al Consejo y al Parlamento para
su discusién y debate. De este modo, los Con-
sejos Europeos de Cardiff, en junio, y Viena, en
diciembre, estudiaron los asuntos mas contro-
vertidos de la Agenda 2000 sin llegar a un con-
senso. De hecho, la recta final para la aproba-
cion definitiva de las perspectivas financieras
se encarara, precisamente, en los préximos
meses. El primer envite sera el Consejo Euro-
peo extraordinario del mes de marzo, bajo pre-
sidencia ya de Alemania, en el que, segun el
compromiso alcanzado por los "Quince", se de-
beria aprobar el documento. No obstante, sino
se produjera un acuerdo, para el que es im-
prescindible la unanimidad, el debate se trasla-
daria al Consejo Europeo ordinario de Colonia
en el mes de junio, e incluso, si persistiera la
discrepancia, al de diciembre de 1999, con pre-
sidencia finesa. El procedimiento concluira con
la votacion del documento en el Parlamento
Europeo, que se producira una vez se haya
aprobado por el Consejo.

Asi pues, las perspectivas financieras en su
fase actual del proceso de aprobacién, la pro-
puesta de la Comisién que se perfilaba en la
comunicacién de la Agenda 2000 al Consejo y
al Parlamento Europeo, constituiran el punto
de partida del debate de los Consejos Euro-
peos mencionados, por lo que, y dado su inte-
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CUADRO NUM. 1
CAMBIOS EN LA COMPOSICION DE LOS GASTOS COMUNITARIOS CONFORME AL
NUEVO MARCO FINANCIERO PARA EL PERIODO 2000-2006
(Porcentaje sobre el total de los gastos)(*)

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

Linea Directriz Aricola ...........ccovevevererreennne, 43,7 45,3 45,2 43,8 43,8 43,7 43,6 43,5

Actuales Estados miembros............ccccceevvvinene. 39,1 40,6 41,9 40,6 40,4 39,0 37,4 36,0

0,0 0,5 0,5 2,0 2,3 2,6 3,0 3,3

4,6 4,2 2,8 1,2 1,1 2.1 3,2 4,2

37,7 36,1 36,1 37,1 37,3 37,3 37,4 37,6

37,7 35,1 35,1 32,7 311 29,4 27,9 26,5

Fondos Estructurales (**)......ccocoevviveeierivenanas 34,8 32,1 32,2 29,9 28,4 26,8 253 24,0

Fondos de CONESION ........c.cevevevveeeveciiiieieinas 2,9 3,0 29 2,8 2,7 2,6 2,6 2,5

Paises candidatos ..............c.ccccoeeveeererncnnen. 0,0 1,0 1,0 4,4 6,2 7,9 9,5 1,1

Politicas Internas ................. 6,2 6,3 6,5 7,0 7,0 s 71 71

Actuales Estados miembros. 6,2 6,3 6,5 6,3 6,3 6,4 6,4 6,4

Paises candidatos .............. . 0,0 0,0 0,0 0,7 0,7 0,7 0,7 0,7

ACCIONES EXIEIIONES .....cvevevevevereverereiercieieccenns 6,6 6,8 6,8 6,7 6,7 6,7 6,7 6,7

AdministraCion s 4,6 47 4,6 4.8 49 49 49 4.8

Actuales Estados miembros............cccceeervinnnen 4,6 47 4,6 4,5 45 45 45 44

Paises candidatos ...............cccccecvevereieencinnn. 0,0 0,0 0,0 0,3 0,4 0,4 0,4 0,4

RESEIVAS ...cocvveveriieierieins 1,2 0,8 0,8 0,6 0,3 0,3 0,3 0,3

Total créditos de compromiso. - 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Total créditos para pagos............ . 93,2 97,3 97,9 97,3 97,8 97,6 97,6 97,7
Créditos sobre pagos (% PNB)........ccccovevvrvnnnes 1,23 1,24 1,24 1,22 1,22 1,21 1,21 1,21
Margen (%:-PNB).i..c.ssiisissiseisimissisnsieriasissns 0,04 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03
Margen para la adhesion (% PNB)...........ccceove 0,00 0,00 0,00 0,02 0,02 0,03 0,03 0,03
Limite maximo de recursos propios (% PNB)..... 1,27 1,27 1,27 1,27 1,27 1,27 1,27 1,27

Notas: (*) Las hip6tesis asumidas por la Comision Europea para la elaboracion de este escenario son: a) un crecimiento econémico para el periodo 2000-2006 del 2,5% anual
de media para el conjunto de los Estados miembros actuales y del 4% para los paises candidatos, b) un deflactor del PNB en ecus del 2% anual y c) se ha supuesto, ademas,
que la adhesion se producird en el afio 2002. Por otra parte, la ayuda previa a la adhesion se incluye en los nuevos Estados miembros.

(**) En el ejercicio de 1999, los Fondos estructurales incluyen una cantidad correspondiente al mecanismo financiero del Espacio Econémico Europeo (EEE), asi como un

ajuste del presupuesto de 1997.

Fuente: Comision Europea: Agenda 2000 (Comunicacion al Consejo y al Parlamento Europeo del 18-3-98) y elaboracion propia.

rés, se presentan a continuacion. En la elabora-
cion de este cuadro se han utilizado las estima-
ciones que, asimismo, contiene la Agenda 2000
sobre los gastos relativos a la ampliacion a los
paises del Este y Centro de Europa(1), a fin de
desglosar los porcentajes que se destinaran a
los que seran nuevos socios comunitarios.

Como se puede deducir de la comparacién
de la composicion de los presupuestos en el
ejercicio de 1999 con la propuesta para el pe-
riodo 2000-2006, la Comision Europea aposto
claramente por la continuidad, manteniendo el
limite de recursos propios inamovible, 1,27%
del PNB de la UE, y una proporcién similar, en
torno al 80%, de los capitulos que sostienen la
PAC y la politica de cohesion: la linea directriz
agricola y las acciones estructurales.

2. Los saldos netos de los Estados miembros

Como consecuencia de la configuracién de

los presupuestos comunitarios, en su vertiente
de gastos e ingresos, diversos Estados miem-
bros contribuyen a la UE mucho mas de lo que
reciben. En efecto, el elevado porcentaje que
absorben las acciones que financian la PAC y
la politica de cohesién econémicay social en el
total de los gastos, origina que aquellos paises
con un sector agricola exiguo en relacion al to-
tal de su economia y con una renta per capita
superior a la media comunitaria obtengan es-
casos fondos procedentes de la UE. Ademas,
por el lado de los ingresos, las aportaciones,
aun cuando se realizan en concepto de diver-
sos recursos, los tradicionales, el IVAy el PNB,
han venido siendo practicamente proporciona-
les al peso del PIB de cada socio en el conjunto
de la UE.

Ahora bien, el calculo de los saldos netos
que cada Estado miembro obtiene de sus rela-
ciones financieras con la UE no esta exento de
controversia. Asi, en primer lugar, la Comision
arguye que el andlisis de los saldos presupues-
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tarios no contempla algunos beneficios indi-
rectos que reporta pertenecer a la UE: la aper-
tura de mercados, la eliminacién de barreras al
comercio, la estabilidad, la coordinaciéon de
politicas, etc.... Ademas, y en segundo lugar,
cabe senalar que este debate cuestiona los
principios sobre los que se pretende cimentar
la construccion europea y no deja de ser una
muestra de una aun insuficiente voluntad inte-
gradora. En tercer lugar, los fondos comunita-
rios que cada pais recibe son muy heterogé-
neos, por lo que su comparacion puede ser es-
téril. Asi los beneficios obtenidos, por ejemplo,
de una compra efectuada por la UE en un de-
terminado Estado miembro son muy diferentes
a los que se derivan de una ayuda directa a un
agricultor. Por dltimo, y en cuarto lugar, laimpu-
tacién de determinados gastos o ingresos pue-
de dar lugar a ciertas dudas. Este es el caso del
denominado "efecto Rotterdam", derivado de la
introduccion por el puerto de esa ciudad de im-
portaciones dirigidas a distintos paises de la
UE, y que, al aplicarse la Tarifa Exterior Comun
(TEC), uno de los recursos tradicionales, se im-
putaria como una contribuciéon de los Paises
Bajos a los presupuestos.

De cualquier modo, la comparacién de las
contribuciones a la UE con los pagos recibidos
por cada Estado miembro ofrece una orienta-
cion de los beneficios o costes directos que se
derivan de la pertenencia a la Comunidad. De
hecho, el Tribunal de Cuentas realiza un Infor-
me Anual en el que estima las contribuciones y
pagos de cada pais en concepto de cada capi-
tulo de los presupuestos a un nivel muy desa-
gregado. A continuacidn se presenta un cua-
dro con los saldos netos obtenidos por cada
pais en relacién a su PIB desde el comienzo de
las actuales perspectivas financieras, en 1993,
y su renta per cdpita en relacion a la media co-
munitaria.(Cuadro num. 2)

Como se puede observar, los paises que
han tenido una contribucién neta al presupues-
to mas importante durante el periodo
1993-1997 son, por este orden, Alemania, Pai-
ses Bajos, Suecia y Austria, precisamente los
Estados que integran la denominada banda de
los cuatro. El elevado porcentaje que, a juicio
de estos paises, han alcanzado sus saldos ne-
tos en relacién al PIB, esta en la base detodala
polémica surgida en torno a las perspectivas fi-
nancieras. En efecto, todas las propuestas de
modificacion de la Agenda 2000 tienen como

objetivo reducir este déficit. Nétese, ademas,
que paises como Luxemburgo o Dinamarca,
con un mayor o similar renta per céapita a los
cuatro mencionados, han obtenido incluso sal-
dos positivos en sus relaciones financieras con
la UE.

No obstante, la controversia acerca de los
saldos netos que obtiene cada socio no es, ni
mucho menos, nueva. De hecho, en 1984, en el
Consejo Europeo de Fontainebleau, el Reino
Unido planted la posibilidad de establecer un
mecanismo corrector de los elevados déficit
que estaba registrando en relacion alos presu-
puestos comunitarios. En el origen de este
planteamiento se encontraba la exigtidad del
sector agricola britanico, que provocaba, de un
lado, que el Reino Unido obtuviera escasos pa-
gos en concepto de la PAC, vy, por otro lado,
que al ser un gran importador alimenticio hicie-
ra importantes aportaciones por el capitulo co-
rrespondiente a las exacciones agricolas, otro
de los integrantes de los recursos tradiciona-
les. Ademas, y como consecuencia de la eleva-
da base IVA de este Estado miembro, contri-
buia méas que el resto de los socios a los presu-
puestos por este concepto.

Finalmente, el Consejo Europeo de Fontai-
nebleau concluyd que: "En cualquier caso, se
ha decidido que cualquier Estado miembro que
sostenga una carga presupuestaria excesiva en
relacion a su prosperidad relativa pueda benefi-
ciarse de una correccién a su oportuno tiem-
po". Aqui se halla el fundamento legal que per-
mitié al Reino Unido obtener el denominado
"cheque britanico", un mecanismo que corrige
las diferencias entre el porcentaje que constitu-
yen sus aportaciones por IVA 'y el cuarto recur-
so y los pagos que recibe.

Pues bien, en marzo de 1998, los paises
pertenecientes a la banda de los cuatro plan-
tearon que los saldos netos negativos que ob-
tenian de los presupuestos comunitarios ha-
bian llegado a ese nivel excesivo en relacion a
su prosperidad relativa.

3. Las diversas propuestas relativas a los
futuros presupuestos comunitarios y sus
implicaciones para Espana

A medida que la fecha del Consejo Europeo
responsable de la aprobacion de las perspecti-
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CUADRO NUM. 2
SALDOS PRESUPUESTARIOS NETOS Y RENTA PER CAPITA RELATIVA DE LOS ESTADOS MIEMBROS DE LA UE

Saldos netos en porcentaje del PIB

1993 1994 1995 1996 1997 19931997
BEIGICA ..o 0,03 -0,16 -0,15 -0,35 -0,46 -0,22
Dinamarca 0,33 0,16 0,23 0,14 0,02 0,18
Alemania........ -0,72 -0,79 -0,73 -0,59 -0,61 -0,69
5,26 4,67 3,99 4,08 3,99 4,40
0,75 0,76 1,68 1,30 1,24 1,14
-0,10 -0,23 -0,15 -0,04 -0,08 -0,12
5,73 3,86 3,82 4,06 3,95 4,28
-0,18 -0,30 -0,07 -0,15 -0,03 -0,15
Luxemburgo........coveeervenrvcrinennnns 1,73 2,06 -0,34 -0,59 ~-0,47 0,48
Paises Bajos ...ovccrvvvcennnnriiennns -0,50 -0,64 -0,66 -0,78 -0,74 -0,66
Austria............... 0,00 0,00 -0,51 -0,15 -0,44 -0,37
Portugal 3,58 2,55 3,10 3,39 3,01 3,12
Finlandia 0,00 0,00 -0,17 0,03 0,00 -0,05
SUECHA ovvvierenverere e 0,00 0,00 -0,53 -0,38 -0,61 -0,51
Reino Unido ..o, -0,39 -0,13 -0,56 -0,25 -0,16 -0,30
Renta per capila media (UE 15=100). Paridades de Poder de compra
1993 1994 1995 1996 1997 1993-1997
BEIGICA ..vvevevererrre s 116,7 116,6 1157 115,2 115,3 115,9
Dinamarca..... 107,0 108,5 110,8 111,6 112,5 110,1
Alemania.... 109,1 110,6 110,4 110,5 109,4 110,0
Grecia........ 65,3 66,2 66,5 68,1 69,0 67,0
ESPaNa ..vvvevrereviecneenenene e 78,3 757 76,8 77,3 77,7 772
FIaNCia....cooreeecenrvevvcennnnrensesenennns 108,5 106,8 106,7 104,6 104,3 106,2
1anda .o 73,0 773 80,5 80,0 82,4 78,6
alid. e 102,4 1083,1 103,7 103,2 102,6 103,0
LUXembUrgo....c..ccorvrmrvverecvreneinnaes 188,2 183,9 181,6 175,8 176,2 1811
Paises BajoS.....ccrvvvervrireverenennns 104,0 104,6 106,8 105,6 106,0 105,4
AUSHIR oo 112,3 112,0 11,1 113,1 112,6 12,2
Portugal......ccoveernnncrinencenranns 68,7 70,3 70,0 68,9 69,6 69,5
Finlandia .......cocveevevverecnrecvncnnns 87,5 87,8 93,6 93,2 96,4 91,7
Suecia ....... . 95,5 95,5 97,3 95,2 93,7 95,4
Reino Unido ......covvevervvenrrecrnnns 99,2 99,0 96,4 98,8 100,3 98,7

Fuente: Informe anual del Tribunal de Cuentas de la UE; Comisitn Europea: Informe sobre el sisterna de recursos propios.

vas financieras para el periodo 2000-2006 se
ha ido aproximando, los gobiernos de la banda
de los cuatro han ido realizando propuestas al-
ternativas en relacién a diferentes capitulos de
gasto, encaminadas, todas ellas, a reducir su
saldo desfavorable actual.

Las reformas planteadas son las siguientes:
a) reduccion de los objetivos que persiguen los
Fondos estructurales, b) eliminacién del Fondo
de cohesion, c) "estabilizacién del gasto", y, d)
"renacionalizacion” parcial de la politica agrico-
la comun (PAC). Junto con estas propuestas se
encuentran también algunas relativas a la ver-
tiente de los ingresos, que, por el contrario, no
han sido promovidas por la banda de los cuatro
y que se consideraran brevemente, por cuanto
gue existen pocos visos de que se puedan im-

plementar. Basicamente, se trata de tres: i) que
las aportaciones de cada Estado miembro se
hagan en relacion a su prosperidad relativa, ii)
eliminacion del "cheque britanico", y iii) modifi-
cacién de la composicién del sistema de recur-
$0S propios.

Veamos cual es, en lo sustancial, el conteni-
do de cada una:

a) La primera de ellas, acorde con la Agen-
da 2000, plantea la posibilidad de reducir los
objetivos que persiguen los Fondos estructura-
les. En efecto, los Fondos estructurales confor-
man, junto con el Fondo de cohesidn, la politi-
ca de cohesién economica y social de la UE. A
su vez los Fondos estructurales se dividen en
otros cuatro; Fondo Europeo de Desarrollo Re-
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gional (FEDER), Fondo Social Europeo (FSE),
Fondo Europeo de Orientacion y Garantia Agri-
cola (FEOGA), en su vertiente orientacién, y el
Instrumento Financiero de Orientacién de la
Pesca (IFOP). Estos fondos se guiaban por
seis objetivos que, precisamente, se pretenden
reducir a sélo tres, dos de caracter regional y
un tercero horizontal.

Este tercer objetivo "ejercerd su actividad en
cuatro areas que complementaran las directri-
ces desarrolladas como parte de la estrategia
europea de empleo: adecuacion a los cambios
econdmicos y sociales, sistemas de educacion
y formacién continta, politicas activas de mer-
cado laboral para luchar contra el desempleo y
la lucha contra la exclusiéon social" (Agenda
2000).

Ahora bien, y aqui se encuentra el "quid" de
la cuestion, aquellos paises que dispongan de
un mayor porcentaje de habitantes beneficia-
rios de los nuevos objetivos 1y 2, que se co-
rresponden con sus homonimos actuales vy
que se destinan a regiones con una renta per
capita menor al 75% de la de la media europea
0 a aquellas otras en declive industrial, obten-
dran menores ayudas por este otro objetivo.
Asilo afirma la Agenda 2000: "Se creara un nue-
vo objetivo n° 3 para incluir las regiones no inte-
gradas en los objetivos n° 1y 2". Esta medida
formalizara y, probablemente agravara, la co-
rrelacion que ya de por si se constata para el
periodo actual (1993-1999) entre los paises
menos beneficiados por los actuales objetivos
1y 2ylos més favorecidos por los objetivos re-
lacionados con el empleo.

Pues bien, diez Comunidades Auténomas
espanolas, que agrupan al 59,9% de la pobla-
cion total de nuestro pais, se han beneficiado
del objetivo 1 durante el periodo actual. Este
porcentaje sera similar para el periodo
2000-2006, puesto que la UE establecera un
régimen financiero transitorio en vigor hasta el
2005 para aquellas regiones que, como Canta-
bria y la Comunidad Valenciana, corren el ries-
go de quedar excluidas del objetivo 1. Las
otras siete restantes Comunidades Autonomas
obtienen, por su parte, fondos en concepto del
objetivo 2, si bien es cierto, que éste no cubre a
toda la poblacion, pues se distribuye a un nivel
de desagregacion NUTS lll, y que su cuantia es
significativamente menor que la del primer ob-
jetivo. Consiguientemente, en concepto del

nuevo objetivo 3, Espana podria verse perjudi-
cada sila Comisién aplica el criterio de destinar
prioritariamente estas ayudas a aquellas areas
que no se beneficien del primer y segundo ob-
jetivo.

No obstante, estos efectos desfavorables
para los intereses espanoles se podrian paliar,
aunque parcialmente, en la medida que se utili-
ce como criterio de reparto la tasa de paro.

Aun cuando se desconoce cual puede ser
el resultado final de los diferentes y contradic-
torios efectos mencionados, por cuanto que
constituye una decision politica, se ha elabo-
rado una estimacion de las cantidades que Es-
pana podria dejar de obtener por esta refor-
ma, a partir del actual reparto de los objetivos
3y 4, aquellos que agrupara el nuevo objetivo
3, e incluyendo las repercusiones de la am-
pliacion alos paises del Este y Centro de Euro-
pa. Asi, se ha calculado que el nuevo objetivo
3 acumulara el 11,1% de todos los Fondos es-
tructurales, cantidad que se obtiene de la si-
guiente forma:

— El objetivo 1 supondra, como se recoge
en la Agenda 2000, las dos terceras partes de
los Fondos estructurales.

— Las iniciativas comunitarias representa-
ran, como también se afirma en la Agenda
2000, un 5% de los fondos. Asimismo las accio-
nes innovadoras y la asistencia técnica repre-
sentaran en torno al 1%.

— EI 27,3% restante se divide entre el nuevo
objetivo 2 y el relativo a los recursos humanos
en base a la distribucion prevista para el perio-
do 1993-99 del objetivo 2 y 5 b), por un lado, y
del 3y 4, por otro.

— El montante total de los Fondos estructu-
rales se ha obtenido, asimismo, de la Agenda
2000.

Por otra parte, para realizar la estimacion
aqui presentada, se ha incluido a Irlanda, pre-
sumiendo, ademas, que obtendra la misma re-
lacién de euros por habitante que el pais hasta
ahora mas beneficiado, el Reino Unido, puesto
que vera muy mermados los fondos que recibe
procedentes de otros objetivos, a tenor de los
progresos que en materia de convergencia ha
obtenido.
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Pues bien, conforme a dicha estimacion,
Espana veria reducido el porcentaje que supo-
nen sobre su PIB los fondos recibidos, puesto
que recibiria en 1999 un 0,08% de su PIB para
las acciones asimilables a las del nuevo objeti-
vo relacionado con los recursos humanos, que
solo alcanzaria entre el 0,05 y el 0,06% del PIB
en el ano 2006, es decir que se dejarian de in-
gresar en torno a 20 millardos, a precios de
1999, anuales. No obstante, otras estimacio-
nes, como la realizada por el Ministerio de Eco-
nomiay el de Trabajo, elevan incluso esa cifraa
40 millardos.

b) El futuro del Fondo de cohesion, en se-
gundo lugar, ha constituido otra de las polémi-
cas suscitadas por la denominada banda de
los cuatro. Este grupo ha expuesto su voluntad
de excluir como beneficiarios a los paises fun-
dadores de la UEM. En la base de este argu-
mento se encontraria el progreso obtenido en
materia de convergencia nominal por esos pai-
ses, lo que justificaria que no necesiten de mas
ayudas. En este sentido, se esgrime que el
Fondo de cohesién habrian cumplido la fun-
cion para la que fueron establecidos: contribuir
a que los paises mas rezagados pudieran estar
en condiciones de introducir el euro en 1999,
reduciendo hasta entonces los costes econé-
micos del cumplimiento de los criterios de con-
vergencia y del naciente proceso de integra-
cion monetario.

No obstante, la Comisién rechazo inicial-
mente esta propuesta al afirmar en la Agenda
2000 que: "se propone mantener este Fondo en
su forma actual; los Estados miembros cuyo
PNB per capita sea inferior al 90% y que se ha-
yan adherido a la 32 fase de la UEM seguiran
siendo subvencionables por el Fondo". Asimis-
mo, el servicio juridico del Consejo de Minis-
tros de la UE emitid, en octubre de 1998, un
dictamen en el que sostenia que no existe nin-
gun obstaculo legal para que los paises inte-
grantes de la UEM sigan beneficiandose del
Fondo de cohesion, coincidiendo asi con el
Parlamento Europeo, quién, un mes mas tarde,
se manifestd contrario a las pretensiones de /a
banda de los cuatro.

En consecuencia, desde un punto de vista
juridico, los paises integrantes de la zona euro
no tienen porqué quedar excluidos del Fondo
de cohesion, lo que no implica necesariamente
que continlen siendo receptores. No obstante,

los consecutivos reveses juridicos cosechados
por esta propuesta han provocado un reciente
cambio de estrategia de sus impulsores. En
efecto, la Secretaria de Estado de Relaciones
con la UE de Alemania ha planteado que los
paises que accedan a la tercera fase de la UEM
y que dispongan de una renta per capita menor
del 90% de la media comunitaria puedan seguir
recibiendo transferencias en concepto del Fon-
do de cohesion, aunque su importe deberia re-
ducirse gradualmente hasta su desaparicion
en el ano 2006.

El Fondo de cohesién se instrumentd por
primera vez en las perspectivas financieras
acordadas en la Cumbre de Edimburgo de
1992, las del periodo 1993-1999, y de él sélo
pueden favorecerse los paises que dispongan
de una renta per capita menor del 90% de la
media europea. Su distribucion entre los cua-
tro paises que cumplian entonces el menciona-
do requisito, esta establecida en el anexo | del
Reglamento (CE) 1164/94 del Consejo, y es la
siguiente: Espafa, del 52 al 58% del total, Gre-
cia del 16 al 20%, Portugal del 16 al 20%, e Ir-
landa del 7 al 10%. Asi, en 1997, ultimo ejerci-
cio fiscalizado por el Tribunal de Cuentas de la
UE, Espana recibi¢ casi 169 millardos en crédi-
tos de pago, 252 en créditos de compromiso,
el 9% de todos los fondos obtenidos por nues-
tro pais de la UE en ese mismo ano.

Sin embargo, y en relacion al proximo perio-
do de las perspectivas financieras, es previsi-
ble que Irlanda supere el limite del 90% antes
del ano 2003, afno para el que- segun el borra-
dor de Regulacién de los Fondos de cohesion-
se establece una revision del cumplimiento del
criterio de eligibilidad, y, consiguientemente,
quede excluida a partir de esa fecha como pais
subvencionable. Asi pues, cabe deducir que a
partir del 2003, y de no aprobarse la propuesta
de la banda de los cuatro, Espana, Grecia y
Portugal dispondran de mayores recursos pro-
venientes de los Fondos de cohesién, un efec-
to que se iria reduciendo a medida que se pro-
duzcan las adhesiones de los paises del Este y
Centro de Europa, si éstas se llevasen al ritmo
previsto por la Comision en la Agenda 2000, es
decir si comenzaran a producirse a partir del
ano 2002. (Véase cuadro num. 3).

En cualquier caso, la desaparicion del Fon-
do de cohesién a partir del 2006 no perjudica-
ria gravemente a Espana. En efecto, para ese
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CUADRO NUM. 3 )
IMPLICACIONES DE UNA RENACIONALIZACION
PARCIAL DE LA PAC EN EL ANO 2006

PAIS CAMBIOS EN LA BALANZA PRESUPUESTARIA
En millardos de pesetas En porcentaje
) precios de 1999(*) sobre el PIB
Bélgica.......coeervrvrieiiiennn, 17,8 0,04
Dinamarca.......ccocceecvennn. -13,5 -0,04
Alemania..........ccovverceeonnnn. 105,9 0,03
(G171l DO -64,5 -0,29
ESpaia .....cocevereenriinenns -72,7 -0,07
Francia.... ~84,5 -0,03
Irlanda .... -27,8 -0,22
[talia.......ccou.... 26,9 0,01
Luxemburgo.....c.ccccovueennne. 1,8 0,05
Paises Bajos .......cccoevrinnnnn 26,8 0,04
Austria...ooccvvccnr e 7,7 0,02
Portugal.....ooveviveveerrrcreenne -2,8 -0,01
Finlandia . 41 0,02
Sugcia ............ 10,5 0,02
Reino Unido............. 21,1 0,01
Paises Candidatos.............. 43,3 0,08

Nota: (*) Para obtener los datos en pesetas se ha utilizado el tipo de cambio medio
del ecu en 1997, es decir, 165,887. Para expresar los resultados a precios de 1999
se ha supuesto, como hace la Comisién en la Agenda 2000, una inflacién anuat del
2% entre 1999 y el 2006.

Fuente: Informe de la Comision sobre el sistema de recursos propios: “Financiando
la UE” (7/10/1998).

ano es probable que ya se hayan producido al-
gunas de las adhesiones del grupo 5+1, y con-
siderando el nivel de desarrollo econémico de
estos nuevos socios, la renta per capita de Es-
pafa relativa a la UE aumentaria considerable-
mente. De hecho, para 1996, la renta per capita
de Espana ascenderia al 84,6% de la media de
la UE resultante de la adhesién de este grupo,
un porcentaje que podria incrementarse si
nuestro pais continda registrando mayores cre-
cimientos econémicos que nuestros socios. En
consecuencia, los danos de esta propuesta
quedarian limitados al ritmo de esa reduccion
gradual.

c) Latercera de las propuestas en discusion
es la denominada "estabilizacién del gasto". En
efecto, la Agenda 2000 establecia el limite ma-
ximo de los créditos de compromiso en rela-
cion al PNB de la UE para todos los afos del
periodo 2000-2006, en el 1,27%, idéntico ratio,
por tanto, al estipulado para 1999 en las pers-
pectivas financieras en vigor. Esta propuesta
eraya de por si inquietante si se repara en que,
durante el periodo de aplicacion de las proxi-
mas perspectivas financieras, se efectuara la
ampliacion a un grupo de paises excomunistas
del Este y Centro de Europa y Chipre, con una

capacidad de absorcion de fondos comunita-
rios en los capitulos méas importantes del pre-
supuesto —la PAC vy la politica de cohesién-
muy elevada.

Pues bien, los paises mas ricos han pro-
puesto que los gastos para el periodo
2000-2006 sean similares, en términos reales,
alos incurridos durante todo el periodo actual,
en lugar de utilizar como referencia Unicamen-
te el ejercicio de 1999. Notese, que el limite de
los recursos propios en relacion al PIB ascen-
dié al 1,23% de media anual entre 1993-1999, y
que, en 1999, sera del 1,27%. Esta propuesta
fue debatida por el Consejo Europeo de Viena
del mes de diciembre, pero finalmente se ex-
cluy6 de las conclusiones del mismo ante el re-
chazo del gobierno espanol. Sin embargo, y
ante la insistencia de Francia y Alemania, no se
puede descartar la "estabilizaciéon del gasto",
puesto que es una solucién que no plantea nin-
gun problema técnico y reduciria los negativos
saldos netos de los paises mas présperos.

Las implicaciones para Espana de esta me-
dida dependen, en gran medida, de los capitu-
los de gasto que componen los Presupuestos
comunitarios a los que afecte la "estabiliza-
cion". Asi, en 1997, nuestro pais recibié un
11,3% de todos los fondos distribuidos en con-
cepto del FEOGA-Garantia, un porcentaje sig-
nificativamente menor que en el caso de las ac-
ciones estructurales, 24,2%, pero superior al
de los gastos en 14D, 4,9%. Portugal, Grecia e
Irlanda obtienen una estructura similar, de ahi
que los impulsores de esta propuesta quieran
hacer recaer la austeridad en las partidas que
corresponden a las ayudas estructurales.

d) Mucho més innovadora es la propuesta
de una "renacionalizacién parcial de la PAC",
en relacion a las ayudas directas —pues de esta
medida quedarian excluidas las intervenciones
de apoyo al mercado-. En efecto, la PAC, re-
presentada por el Fondo Europeo de Orienta-
ciény Garantia Agricola (FEOGA) en su vertien-
te de garantia, ha constituido histéricamente
una parte desproporcionada de la politica pre-
supuestaria comunitaria -en 1999 ascendera al
46,3% de los gastos comunitarios segun el an-
teproyecto de presupuesto, e incluso lleg6 a
constituir mas del 75% en la década de los 70-.
Presente desde los Tratados de Roma (articulo
39 del Tratado de la CEE), ha representado,
desde entonces, una amenaza constante para
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CUADRO NUM. 4
LAS PERSPECTIVAS DE LOS FONDOS DE COHESION QUE RECIBIRA ESPANA PARA
EL PERIODO 19992006 SI NO ES EXCLUIDA COMO BENEFICIARIA
(Millardos de pesetas a precios de 1999)(**)

1999 2000 2001 2002

2003 2004(*) 2005 2006

270,8 270,3 270,5 256.,8

256,3 280,3 280,0 279,2

Notas: (*) Considerando que Irlanda podria quedar excluida del reparto de los Fondos de cohesion, se supone que fa distribucion entre el resto de los paises es la misma a par-

tir del afio 2004 que en el periodo anterior;
Espania Del 57,1% al 63, 1% del total
Grecia Del 16,7% al 22,7% del total
Portugal Del 16,7% al 22,7% del total

(**) Para obtener los datos en pesetas se ha utifizado el tipo de cambio medio del ecu en 1997, es decir, 165,887.
Para expresar los resultados a precios de 1999 se ha supuesto, como hace [a Comision en 1a Agenda 2000, una inflacion anual dei 2% entre 1999 y el 2006.

Fuente: Agenda 2000 y elaboracién propia.

el equilibrio de los presupuestos y ha reempla-
zado totalmente las competencias nacionales
sobre politica de precios y mercados en mate-
ria agricola.

En efecto, la PAC ha sido hasta ahora com-
petencia exclusiva de la UE, es mas, en rela-
cién a esta politica la Comisiéon Europea afir-
maba en la Agenda 2000: "aunque se excluye la
posibilidad de renacionalizacién, esta previsto
autorizar a los Estados miembros que introduz-
can criterios de diferenciacién con arreglo a
una serie de normas acordadas en comun".
Ahora bien, una vez que Alemania, Paises Ba-
jos, Austria y Suecia han planteado la necesi-
dad de reducir su deficitaria balanza con la UE,
la Comisién ha comenzado a contemplar la
oportunidad de introducir mecanismos de cofi-
nanciacion, como recoge el Informe de la Co-
mision sobre el sistema de recursos propios
"Financiando la UE"(7/10/1998), aun cuando
mantiene que no se trata de una renacionaliza-
cién, pues los Estados miembros se limitarian
a aplicar unas politicas comunes y respaldar
econ6micamente una parte de los gastos que
genera. Dos poderosos argumentos subyacen
detras de esta iniciativa: ia PAC se guiaria por el
mismo criterio que las acciones estructurales
al cofinanciarse entre la UE y los Estados
miembros, generalizando este principio a to-
dos los presupuestos comunitarios y, en se-
gundo término, se reduciria el desproporciona-
do porcentaje que constituye la PAC en los
gastos de la UE.

En concreto, se trataria de que los socios
comunitarios sufragasen las ayudas directas a
los agricultores y, posteriormente, la UE les re-
embolsara el 75% de la cantidad a la que as-
ciendan esas ayudas. Notese que el 25% res-
tante que pagarian los diferentes Estados
miembros, se financia hasta ahora con los Pre-

supuestos comunitarios. Es decir, que los Esta-
dos miembros que se beneficiarian de esta
medida seran aquellos que actualmente apor-
tan proporcionalmente a los Presupuestos mas
de lo que reciben en concepto de las ayudas
directas de la PAC. En relacién a las implicacio-
nes que para cada Estado miembro tendria
esta propuesta la propia Comisién ha realizado
una estimacién, que, a continuacién, se pre-
senta.

Entre los paises perjudicados, véase el cua-
dro niim. 4, se encuentra Francia, lo que permi-
te aventurar que esta propuesta encontrara
grandes dificultades para ser aprobada, al me-
nos en su literalidad. Segln estas mismas esti-
maciones, la introducciéon de esta medida re-
presentaria para Espana, en el ano 2006, una
pérdida de alrededor de 72,7 millardos de
1999, un 0,07% de su PIB.

i) El gobierno espanol, en relacién ya a la
vertiente de los ingresos, presenté a la Comi-
siébn una propuesta que trataba de introducir
mayor progresividad en las contribuciones a la
UE. En efecto, como consecuencia del elevado
porcentaje que representaban las aportacio-
nes por IVA en la composicion del sistema de
recursos propios de la UE — en 1986, afio de la
adhesion de Espanay Portugal, alcanzé el 66%
del total de los ingresos— las contribuciones
presentaban un claro efecto regresivo que fue
reconocido en el Protocolo sobre cohesion
economica y social del Tratado de la UE: "Las
altas partes contratantes declaran su intencién
de tener mas en cuenta la capacidad contributi-
va de los distintos Estados miembros en el sis-
tema de recursos propios, asi como de estudiar
medios para corregir en los Estados miembros
menos présperos los elementos regresivos que
existen en el sistema actual de recursos pro-
pios".
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Asi, y durante las actuales perspectivas fi-
nancieras, se introdujeron una serie de refor-
mas cuyo efecto mas inminente ha sido la re-
duccién de la participacién del recurso IVA en
el total de los ingresos hasta el 35,2% que se
preve para 1999. No obstante -y como se dijo
con anterioridad— con las referidas modifica-
ciones Unicamente se ha logrado que cada Es-
tado miembro contribuya practicamente de for-
ma proporcional a su riqueza, dejando los efec-
tos redistributivos a la vertiente de los gastos.

De ahi, que el gobierno espanol propusiera
introducir unos coeficientes que ajustaran las
contribuciones que se realizan en concepto del
recurso que mayor relevancia esta adquirien-
do, el del PNB, a su prosperidad relativa. Sin
embargo, este planteamiento tiene escasos vi-
sos de prosperar, puesto que la propia Comi-
sién argumenté en el informe sobre recursos
propios que: "En primer lugar, la solidaridad en
la UE se expresa mejorando la convergencia
real mediante la destinacion de fondos a regio-
nes que cumplan una serie de criterios en cual-
quier Estado miembro, mas que al conjunto del
Estado miembro. En segundo lugar, la consecu-
cioén de la convergencia real se logra con una
mayor probabilidad bajo una progresividad en
los gastos que en las contribuciones...."

i) Un elemento mas del debate presupues-
tario lo ha constituido la posibilidad de eliminar
el "cheque britanico", por cuanto que las cir-
cunstancias que motivaron su introduccion se
han modificado. Efectivamente, la Comision
Europea ha arguido, en primer término, que la
"renacionalizacién parcial de la PAC", de llevar-
se finalmente a cabo, reduciria el déficit que en
este capitulo registra el Reino Unido. En segun-
do término, el saldo negativo de este Estado
miembro ya no es el mayor, como sucedia en
1984, puesto que la banda de los cuatro obtie-
ne ahora déficit mas abultados en términos re-
lativos al PIB. Por ultimo, y en tercer término, el
Reino Unido debera contribuir como el resto de
Estados miembros al coste de la ampliacion a
los paises del Este y Centro de Europa, cuyo in-
greso le situaria en una situacién privilegiada
respecto al resto de los socios comunitarios si
se mantiene el "cheque britanico".

No obstante, y como se puede concluir de
la observacién del cuadro nim. 2, el Reino Uni-
do ha obtenido, ain con este mecanismo co-
rrector, un saldo negativo que asciende al 0,3%

de su PIB en el periodo 1993-1997, a pesar de
estar situado en la media de la renta per capita
de la UE. Si se le anade a esta circunstancia el
importante peso politico del Reino Unido y el
interés de la UE por que se sume a la zona
euro, no parece muy probable que el "cheque
britanico" desaparezca completamente, al me-
nos hasta que se produzca la adhesién de todo
el grupo 5+1, es decir: en las proximas pers-
pectivas financieras.

iii) Por ultimo, y en tercer lugar, se ha esta-
blecido un debate general en torno al sistema
de recursos propios, que, en cualquier caso, se
encuentra aun en un estadio embrionario. Es
decir, que no se perfila, al menos en un futuro
inmediato, una modificacién en la vertiente de
los ingresos, sino que éstas se haran coincidir
con las proximas perspectivas financieras,
cuando algunos paises del grupo 5+1 hayan
ingresado ya en la UE.

No obstante, se pueden ya observar algu-
nas lineas generales a las que apunta el Infor-
me sobre los recursos propios. Asila Comision
Europea persigue alcanzar un sistema que le
proporcione autonomia fiscal, sea eficiente,
transparente y simple. Notese que algunas de
esta caracteristicas son contradictorias entre
si. En efecto, una de las posibilidades que esta-
ba barajando es la reduccion de todo el siste-
ma de recursos propios a un dnico recurso, el
del PNB, que contribuiria a la simplicidad y
transparencia de los ingresos comunitarios, a
la vez que reduciria el coste de recaudacion.
Sin embargo, esta opcién dejaria a la UE a ex-
pensas de los Estados miembros disminuyen-
do su autonomia fiscal y situdndola al mismo
nivel de las instituciones internacionales a las
que los integrantes contribuyen mediante cuo-
tas.

Otras de las posibilidades contempladas es
laintroduccioén de un recurso realmente propio
de la UE, entre los que se podria encontrar un
impuesto a las emisiones de CO,, que segun la
propia Comision permitiria reducir las tensio-
nes acerca de los saldos netos que cada esta-
do miembro obtiene de sus relaciones financie-
ras con la UE. Esta posibilidad no esta exenta
de importantes problemas politicos, de hecho
podria abrir el camino a la armonizacion fiscal,
que dificultan su consenso.

Las implicaciones para Espana de las refor-
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mas planteadas en relacion a la vertiente de los
ingresos, no han sido aqui consideradas, por
cuanto aquellas bien han sido rechazadas,
como el caso de la introduccién de la progresi-
vidad en las contribuciones en concepto del re-
curso PNB, o bien, seran pospuestas probable-
mente para las proximas perspectivas financie-
ras.

Para finalizar con este articulo, a expensas
aun de lo que pueda suceder en el Consejo Eu-
ropeo extraordinario de marzo, es importante,
en cualquier caso, senalar que las implicacio-
nes que sobre nuestro pais pueda obtener las
perspectivas financieras del 2000-2006, van a
depender en gran medida de la ampliacién a
los paises del Este y Centro de Europa. En
efecto, un factor a menudo olvidado en los ana-
lisis de las repercusiones de la Agenda 2000,
es laincertidumbre sobre la fecha en la que de-
finitivamente se lleven a cabo las adhesiones, y
el orden en que se realicen.

De hecho, la Agenda 2000 preveia que los
primeros ingresos comenzaran en el 2002, y
configurd las perspectivas financieras —como
se puede observar en el cuadro nim. 1- con-
forme a esta estimacién. Ahora bien, cabe pre-
guntarse que sucederia si estas adhesiones se
realizaran mas alla de esa fecha. Asi, por un
lado, los limites maximos de gastos en concep-
to de las diferentes politicas que desarrolla la
UE, asi como el limite de los recursos propios,
estarian ya fijados previendo la adhesion para
el 2002. Por otro lado, los paises del Este y
Centro de Europa se perfilan como importan-
tes receptores netos de fondos de la UE —por
ejemplo, y teniendo en cuenta la Agenda 2000,
podrian acumular en el 2006 alrededor el
29,5% de todos los Fondos estructurales y de
cohesién, cuando su incorporacion a la UE su-
pondria s6lo un aumento del PIB comunitario, y

consiguientemente de las acciones estructura-
les, de sélo el 2,8%-. Por tanto, la tension que
provocan las negativos saldos netos que obtie-
nen la banda de los cuatro se reduciria, una cir-
cunstancia que podria ser provechosa para Es-
pana.

Pues bien, precisamente los dictdmenes de
la Comisién del mes de noviembre, en los que
analizaba el grado de cumplimiento de los tres
criterios para la adhesion por cada uno de los
candidatos, han destacado que el progreso
obtenido por algunos paises, Republica Checa
y Eslovenia principalmente, ha sido lento, de lo
que cabe concluir que las adhesiones no se lle-
varan a cabo al ritmo previsto.

Después de todo lo expuesto, la conclusion
final que cabe extraer, es el hecho de que Espa-
na puede, mediante la presion politica, la posi-
bilidad de veto, y el lento progreso de los pai-
ses del Este y Centro de Europa, evitar las im-
plicaciones mas negativas para el periodo
2000-2006 que se presagiaban en un primer
momento. No obstante, este debate debe ser-
vir también para irse preparando para el si-
guiente periodo, el de las perspectivas finan-
cieras que se implementen a partir del 2007,
que, con toda probabilidad, cambiard muy
considerablemente el signo de las relaciones
financieras entre nuestro pais y la UE.

NOTAS

(*) Dpto. de Estudios Europeos de la Fundacién de las Ca-
jas de Ahorro Confederadas.

(1) Concretamente: Hungria, Polonia, RepUblica Checa, Es-
tonia, Eslovenia y Chipre, conocidos como el grupo 5+1, por las
peculiaridades que presenta este Ultimo pais.
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