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I. INTRODUCCION

El tratamiento de la familia es uno de los
problemas mas delicados y complejos de la es-
tructura de un impuesto sobre la renta de las
personas fisicas, como lo prueba, por un lado,
la variedad de las soluciones que se le da en
los distintos paises y, por otro, los frecuentes
cambios que se realizan en la regulacion de di-
cho tratamiento dentro de cada uno de ellos, lo
que denota insatisfaccion con las soluciones
anteriores.

Por otra parte, esta cuestién guarda eviden-
temente una estrecha relacion con la evolucion
social, que en esta materia se produce de ma-
nera especialmente rapida en nuestros dias.
Junto al tipo tradicional de familia, la compues-
ta por el matrimonio y los hijos, aparecen otros
y se generalizan las relaciones de convivencia
no formalizadas (parejas de hecho). Al mismo
tiempo, avanza decididamente la emancipa-
cién de la mujer y su incorporacién al mercado
de trabajo.

En contraste con la importancia de esta
cuestién, su tratamiento en la nueva Ley es,
como vamos a ver, uno de los aspectos mas in-
satisfactorios de éste.

Il. EVOLUCION Y REGULACION VIGENTE

A) Evolucion

Al igual que en la mayoria de los paises, el
sistema adoptado en Espana para el tratamien-
to de las rentas familiares fue originariamente
el de acumulacion de las rentas del matrimo-
nio, inicialmente en el marido o persona que tu-
viese la administracion de la sociedad conyu-
gal. Esta fue también la solucién adoptada por

la Ley 44/1978, que estableci6 por primera vez
en nuestro pais un impuesto sobre la renta de
las personas fisicas merecedor de este nom-
bre. Los efectos de la acumulacion sobre la
progresividad se atenuaban segun esta Ley
mediante dos mecanismos:

— Inicialmente mediante la aplicacion a la
deduccion general de la que gozaba todo con-
tribuyente de un coeficiente multiplicado por el
numero de los miembros de la unidad familiar
que percibiesen rentas, con excepciéon de las
del capital.

— Mas tarde, cuando la cuestion de la acu-
mulacion ya se habia planteado ante el Tribu-
nal Constitucional, la Ley 48/1985, de 30 de di-
ciembre, anadio la llamada "deduccién varia-
ble" o "férmula polinébmica", aplicable a los
rendimientos del trabajo personal cuando en la
unidad familiar hubiera mas de un perceptor de
esta clase de rentas. Fue, sin embargo, dema-
siado tarde.

La STC 45/1989, de 20 de febrero, declard
inconstitucional el sistema de acumulacién for-
zosa de las rentas familiares, basandose en el
caracter de impuesto individual y no de grupo
del que grava la renta de las personas fisicas.
La base en la Constitucién de tal principio no es
evidente. Naturalmente la capacidad econdémi-
ca es personal y, en ultimo extremo también lo
es la deuda tributaria, aunque exista solidari-
dad entre los miembros de la unidad familiar.
Pero es evidente que esta capacidad esta es-
trechamente conectada con el hecho de la per-
tenencia del individuo a la familia como unidad
econdmica de obtenciony, sobre todo, de con-
sumo de rentas. Otra cosa es que los cambios
en las relaciones familiares hicieran necesario
(politicamente) el abandono del antiguo siste-
ma. Pero la eleccion entre la equiparacion de
los individuos o de las unidades familiares es
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un decision politica, que corresponde en prin-
cipio al legislador. La cuestion se ilustra con el
siguiente ejemplo: édebe equipararse A, con
una renta de cinco millones y casado con B,
con una renta nula, a C, con una renta también
de cinco millones, pero casado con D, con una
renta de otros cinco? ¢Deben Cy D pagar con-
juntamente el mismo impuesto que E, cuya
renta es de diez millones, o que la suma de lo
pagado por Fy G, independientes entre si, con
un renta de cinco millones cada uno?

Es cierto que, como sefal6 la STC 45/1989,
la puesta en comun de las rentas, fundamento
Gltimo de la acumulacion, se hacia depender
en la antigua legislacién del hecho juridico del
matrimonio, sin tomar en consideracion otros
tipos de situaciones en las que puede existir la
misma unién econdémica. Pero este argumento
revela ya el cambio de concepcion de la fami-
lia, que origina, en Ultima instancia, el abando-
no del viejo sistema o a lo sumo su manteni-
miento con importantes modificaciones. '

La Ley 20/1989, de 28 de julio, dictada para
adaptar urgentemente el Impuesto al fallo del
Tribunal Constitucional, trazoé las lineas maes-
tras del nuevo sistema de tributacion de la fami-
lia, que se continlan por la Ley vigente
18/1991, a saber, tributacion individual como
sistema general y la tributaciéon conjunta de la
unidad familiar como opcién. Los efectos de la
progresividad se atenuaban mediante la de-
duccién variable.

El gravamen individual de las rentas familia-
res obliga a la imputacion de dichas rentas a
cada uno de los conyuges y para ello la Ley
20/1989 establecio las reglas que pasarian lue-
go ala Ley 18/1991, perdurando hasta hoy. El
criterio general que preside estas reglas es atri-
buir las rentas del capital (ordinarias y extraor-
dinarias) al titular del derecho del que provie-
nen, y las de las actividades empresariales y
profesionales y los rendimientos del trabajo a
quien realiza la actividad que los genera. A su
vez, la titularidad de los elementos patrimonia-
les esta determinada por el régimen econémi-
co del matrimonio; por tanto, las de los bienes
gananciales se atribuyen por mitad a los cén-
yuges. Por consiguiente, es relativamente sen-
cillo redistribuir las rentas del capital y las em-
presariales y profesionales (éstas mediante la
interposicion de sociedades) entre los miem-
bros de la familia y lograr de este modo los

efectos de reduccion de la progresividad pro-
pios del método de tratamiento de las rentas fa-
miliares llamado splitting. En su forma mas
simple, dicho método consiste, como es sabi-
do, en aplicar la tarifa a una base igual a la mi-
tad de la renta conjunta del matrimonio y multi-
plicar la cuota resultante por 2. No es posible,
en cambio, la redistribucién de las rentas del
trabajo, que se atribuyen en todo caso a su per-
ceptor.

Con arreglo a las normas vigentes, la tribu-
tacién individual sigue siendo el sistema ge-
neral si bien puede aplicarse la tributacion
conjunta si todos los miembros de la unidad
familiar optan por ella. En este caso, la progre-
sividad se atenGia mediante la aplicaciéon de
una tarifa especial en la que el primer tramo es
de doble anchura que el de la tarifa individual
(lo que equivale al splitting pleno) y los restan-
tes corresponden a una tributacién intermedia
entre la individual y el splitting.

La norma de individualizacién de los rendi-
mientos del trabajo, que, a diferencia de la co-
rrespondiente a los rendimientos del capital,
prescinde del régimen econémico del matrimo-
nio, fue impugnada ante el Tribunal Constitu-
cional, el cual, en su sentencia 146/1994, de 9
de mayo, resolvié que tal diferencia de régimen
"no produce vulneracién del principio de igual-
dad, pues ese diferente trato deriva de la distin-
ta naturaleza de las fuentes productoras de
ambos tipos de renta, que requieren un trata-
miento tributario congruente con la peculiari-
dad que caracteriza a cada uno de ellos". Laim-
pugnacion se reiter6 contra el mismo precepto
de laLey 18/1991 y el Tribunal, en su sentencia
214/1994, de 14 de julio, se remitié integramen-
te a la precedente, si bien en este caso se for-
muld un voto particular. De no vincularse la atri-
bucién de las rentas al régimen civil del matri-
monio, lo cual podria ocasionar distorsiones
indeseables en éste, la solucién consiste en el
splitting. Este fue precisamente el origen de
este sistema en los Estados Unidos. Su aplica-
cién a los rendimientos del trabajo personal los
equipararia a las rentas de origen patrimonial,
que, como ya hemos sefalado, pueden redis-
tribuirse entre los miembros de la unidad fami-
liar mediante la asignacion de la titularidad de
las fuentes respectivas.
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lll. LANUEVALEY

A) ElInforme Lagares

El Informe de la Comision para el estudio y
propuesta de medidas para la reforma del Im-
puesto sobre la Renta de las Personas Fisicas
(Informe Lagares), propone (pag. 97) que el su-
jeto pasivo del Impuesto siga siendo el indivi-
duo, lo cual, en realidad, ya estaba decidido,
como hemos visto, por el Tribunal Constitucio-
nal. Apunta, sin embargo, algunos argumentos
en favor de la tributacion conjunta optativa,
como son el caracter de unidad econdémica de
la familia, el hecho de que este sistema elimina
los problemas de la individualizaciéon de las
rentas y que disminuye el nUmero de declara-
ciones, reduciendo asi el coste de gestion. En
consecuencia propone (recomendacion num.
6) que se adopte este sistema como optativo,
que es la solucion vigente.

Se plantea después (pags. 107 y sigs.) los
problemas de la individualizacion de ingresos y
de la acumulacién de rentas en la unidad fami-
liar:

— Respecto del primero propone el mante-
nimiento de las reglas actuales (recomenda-
cion num. 18, pag. 117). Rechaza, por otro
lado, vincular el tratamiento fiscal al régimen
econdémico del matrimonio (pag. 118).

— En cuanto a la acumulacion, la Comision,
después de pasar revista a los distintos méto-
dos de tratamiento de las rentas conjuntas de
la familia, desiste de efectuar una recomenda-
cion concreta (pag. 118), lo cual constituye, a
nuestro juicio, uno de los puntos mas decep-
cionantes del Informe. Implicitamente, no obs-
tante, admite que alguna solucién se le debe
dar.

B) Eltratamiento de la familia en la nueva Ley

Los elementos del sistema de tributacion de
la familia se encuentran en dos lugares de la
nueva Ley:

— Titulo VI, "Tributacion familiar", articulos
68 a 70, cuyo contenido corresponde al del Ti-
tulo VIII, "Tributacion conjunta” de la Ley vigen-
te. El cambio de rdbrica es un ejemplo del pru-

rito de la Ley por cambiar la terminologia de las
normas en vigor.

— Capitulo Ill, "Minimo personal y familiar”,
articulo 40, del Titulo 1.

a) Tributacion conjunta.
1. Definicion de la unidad familiar.

La definicion de la unidad familiar que lleva
a cabo la Ley coincide sustancialmente con la
actual (art. 87, L. 18/1991). Cabe destacar
como novedad que en caso de fallecimiento
durante el ano de alglin miembro de la unidad
familiar los restantes miembros de ésta podran
optar por la tributacion conjunta, incluyendo
las rentas del fallecido (art. 68.3) manera que
no se interrumpiria el periodo impositivo.

2. Contenido de la tributacién conjunta.

La Ley aplica a las rentas acumuladas en el
régimen de tributacion conjunta integramente
las reglas de la tributacién individual; en otros
términos, la unidad familiar es tratada como un
sujeto individual. Al suprimirse las deduccio-
nes a las que hacen referencia desaparecen
las actuales reglas especiales (art. 92 L.
18/1991), con excepcién de la que dispone la
aplicacion individual por cada participe inte-
grado en una unidad familiar de la reduccion
en la base imponible de las aportaciones a mu-
tualidades y planes de pensiones. Existen, sin
embargo, ciertas especialidades en lo que se
refiere a la deduccién del "minimo personal,
que comentaremos a continuacién. Por lo que
se refiere a la deduccion del "minimo fami-
liar"(art. 40.3), hay que entender que seran apli-
cables las mismas reglas que en el caso de tri-
butacién individual, y por tanto, que sera dedu-
cible de la base imponible junto con el "minimo
personal" de conformidad con dichas reglas.

En cuanto al "minimo personal", el apartado
2 del articulo 70 distingue entre los dos tipos de
unidad familiar:

— Cuando se trata de la formada por el ma-
trimonio y, en su caso, los hijos que retnan los
requisitos legales, se aplica el "minimo perso-
nal" correspondiente a cada uno de los conyu-
ges con arreglo a sus circunstancias. El en el
caso general el importe minimo conjunto es de
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1.100.000 pesetas, o sea el doble del "minimo
personal" individual en el mismo caso.

— Para las unidades familiares monoparen-
tales, en cambio, el importe minimo es de
900.000, en el caso general, 1.000.000, si el pa-
dre o madre tiene mas de 65 anos, y 1.200.000
6 1.500.000, si se trata de discapacitados, en
funcion de su grado de minusvalia(1)

Es evidente, pues, que el matrimonio resul-
ta perjudicado frente a la unidad familiar mono-
parental, es decir, frente a situaciones como las
de separacion vy filiacién extramatrimonial. El
incremento en el minimo personal en las unida-
des familiares monoparentales respecto al ma-
trimonio podria interpretarse como un rudi-
mentario mecanismo de atenuacion de la pro-
gresividad resultante de la acumulacién. Pero,
de ser asi, resultaria absurdo aplicarlo precisa-
mente a las unidades familiares monoparenta-
les, en las cuales sblo existira, en la inmensa
mayoria de los casos, un Unico perceptor de
rentas, y no a las basadas en el matrimonio, en
las que frecuentemente habra dos percepto-
res. En este Ultimo supuesto, la acumulacion
no tiene increiblemente paliativo alguno, salvo
el caso poco relevante de que la renta del se-
gundo perceptor sea inferior a las 550.000 pe-
setas de su minimo personal.

En el supuesto de que sblo uno de los con-
yuges obtenga rentas, la aplicacién de la de-
duccion personal por el no perceptor implica
una cierta atenuacién de la progresividad, que
serd mayor o menor que la resultante del spli-
tting pleno dependiendo de la cuantia de la
renta del cényuge perceptor. Cuando ambos
coényuges obtienen rentas, la tributacién sepa-
rada sera preferible, como ya hemos dicho,
siempre que la segunda renta sea superior al
minimo personal. En vista de ello, la equipara-
cion de la deduccién de los cdnyuges por este
concepto no es suficiente, contra lo que afirma
la Comisién Lagares (pag. 106 del Informe),
para inducirlos a la declaraciéon conjunta. El
sistema resulta especialmente injusto si se re-
cuerda que las rentas del trabajo, que constitu-
yen en torno al 80 por 100 de la base imponible
agregada, no pueden ser objeto de una redis-
tribucion entre los miembros de la familia.

Resulta, por tanto, plenamente justificada la
critica del Consejo Econdémico y Social, en su
dictamen de 20 de abril de 1989 sobre el Ante-

proyecto de Ley, al articulo 70 de éste, cuando
afirma que su apartado 2 "vacia de contenido el
sistema de tributacion conjunta, dejando prac-
ticamente su aplicacion para las familias mono-
parentales, por lo que propone que se mejore
el tratamiento dado a este sistemay se permita
asi la posibilidad real de optar por la tributacion
individual o por la conjunta". Afiade, con razon,
lo siguiente: "Asimismo, con objeto de evitar
confusiones convendria precisar mejor la refe-
rencia implicita al minimo vital personal y fami-
liar en los casos de tributacion conjunta’.

Podria incluso, a nuestro juicio, cuestionar-
se la constitucionalidad del sistema de trata-
miento de la familia disenado por la Ley, en la
medida en que discrimina negativamente al
matrimonio, que, en principio, parece el tipo de
familia que el articulo 39.1 CE ordena en primer
término proteger social. econdémica y juridica-
mente.

En vista de las anteriores observaciones re-
sulta sorprendente que la Memoria del P.L
(pag. 39y sig.) no contenga la mas minima jus-
tificacion de la solucion propuesta, limitdndose
a una invocacion retorica del articulo 39.1 CE,
posiblemente violado por dicha solucion, y a
justificar el establecimiento de sistema de tri-
butacion conjunta con una mencion del "deseo
del Gobierno de reducir el nUmero de declara-
ciones y del peso indudable de una tradicion
historica consolidada en el impuesto". Como
hemos visto, el objetivo sefalado es dificil que
se consiga con la regulacion proyectada. Por
otra parte, la afirmacion de la Memoria de que
en el nuevo sistema "el beneficio no se logra
ahora por medio de una tarifa especial, sino a
través de unos minimos familiares y persona-
les", no es exacto, como sabemos, por lo que
se refiere a las unidades familiares basadas en
el matrimonio.

Puede decirse, por tanto, que uno de los as-
pectos basicos de la tributacion de la familia
como es el tratamiento de las rentas del matri-
monio esta clamorosamente ausente de la Ley.
Es posible que el Gobierno temiera que un ré-
gimen favorecedor de las rentas del matrimo-
nio provocase criticas basadas en la discrimi-
nacion de otras formas de convivencia, espe-
cialmente de las llamadas "parejas de hecho",
cada vez més generalizadas en la sociedad es-
panola. Se trataria de la discriminacion inversa
de la sancionada por la STC 45/1989. La cues-
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tién plantea evidentemente problemas muy de-
licados de politica social y familiar. Sin embar-
go, el reconocimiento de dichas situaciones en
diversos aspectos del ordenamiento juridico se
abre paso cada vez con mayor fuerza en la so-
ciedad espanolay seguramente sera inevitable
enfrentarse con este problema también en el
aspecto fiscal en un futuro préximo.

b) El minimo personal y familiar.

La nocién de renta "disponible" o "discrecio-
nal" es el eje conceptual de la reformay se ins-
pira muy de cerca, al parecer, en la doctrina del
Tribunal Constitucional aleman, respaldada
por sectores influyentes del pensamiento juri-
dico-tributario de nuestro pais. Naturalmente,
no se puede no estar de acuerdo con el princi-
pio. De hecho, todas las legislaciones le pres-
tan acatamiento en mayor o menor grado y con
distintas técnicas, puesto que de no hacerlo
estarian implantando un sistema fiscal opresi-
vo, que incitaria a la resistencia o incluso a la
rebeldia. Por consiguiente la innovacién no es
todo lo original que se la quiere presentar.

No vamos a discutir aqui si 550.000 pesetas
concretan o no adecuadamente ese minimo
personal, definido como "no soélo [la cantidad
gue una persona necesitaria gastar simple-
mente para mantenerse con vida] sino también
las necesarias para que el individuo se sienta
participe y miembro de la sociedad en condi-
ciones normales" (Informe Lagares, pag. 106).

La deduccién ("minimo") familiar por des-
cendientes es, en el caso general, la siguiente
(art. 40.3, 12, b) PL.):

— 200.000 pesetas anuales por el primero y
el segundo

— 300.000 pesetas anuales por el tercero y
siguientes.

No estd claro si esta progresividad, que
también presenta la actual deduccion en la
cuota, es consecuencia de la hipétesis (o quiza
hecho comprobado), en todo caso contraria a
laintuicién, de que el gasto en el mantenimien-
to de los hijos crece mas que proporcional-
mente con el nimero de hijos, o constituye una
medida incentivadora de la natalidad, una es-

pecie de beneficio fiscal a las familias numero-
sas, cuya eficacia podria cuestionarse.

Por otra parte, la edad limite para la deduc-
cién se reduce de 30 a 25 anos, en contra de la
realidad social espanola. Aunque quiza no esta
mal que se estimule indirectamente (presio-
nando fiscalmente a los padres) el abandono
por los hijos del hogar paterno en edades mas
tempranas, similares a las de otros paises.

La cuantia de la deduccion no se atiene a la
llamada "escala de Oxford" de ponderacién de
las necesidades vitales(2):

— por el primer miembro del hogar 1 punto

— por cada miembro adulto adicional 0,7
puntos

— por cada nino 0,5 puntos

Aplicando este baremo al minimo personal
general, resultaria por el conyuge y cada hijo
adulto la cantidad de 385.000 pesetas y por
cada hijo nino 275.000, notablemente superio-
res, salvo la correspondiente al conyuge, a las
fijadas por la Ley. Este ha seguido las indica-
ciones del Informe Lagares (pag. 103) en el
sentido de que "el andlisis de los gastos de la
familia espanola, considerando el importante
peso que en su gasto tienen aquellas partidas
que no dependen del nimero de miembros de
la unidad familiar, permiten establecer coefi-
cientes de ponderacion sensiblemente mas re-
ducidos [que los de la ‘escala de Oxford’]". Por
otra parte, estima la Comision Lagares que el
control de la edad de los hijos tendria un eleva-
do coste, porlo que recomienda un tratamiento
igual para todos ellos (pag. 106).

Ahora bien, aun aceptando todo lo anterior,
la deduccion por hijos se distorsiona en la Ley
con la introduccién de elementos de caracter
populista y dificil justificacion dentro de los
principios del sistema, como son los siguientes
(art. 40.3, 12, b):

— 25.000 pesetas, en concepto de material
escolar, por cada hijo desde los 3 hasta los 16
anos de edad

— 50.000 pesetas por cada descendiente a
cargo menor de 3 afos
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CUADRO NUM. 1

Conyuge perceptor

a) RENta Do MBIGAUD .cssnsmmommarsammmmsrarmimmaramnimis
b) Transferencias estatales...........ccooovveeierererrsieiesesesens
c) Prestaciones legalmente obligatorias (alimentos, etc.) ............

de renta Esposo/a Hijo Hijo
+a
+b
-C +c, +C,
-d, -d, —d, -d,

—_ e~~~

d) Minimo vital

Renta imponible (indicador de capacidad econdmica) ..................

(Cada esposo:

a+b—c—(d1 +d2)

2 ¢i—d; c,~d,

Esta dltima deduccién en la base posible-
mente tenga por finalidad compensar la su-
presién de la deduccién por gastos de custo-
dia de nifos (actualmente con los limites de
25.000 pesetas anuales y 2.000.000 de rendi-
mientos netos) (art. 78. 32, b), L. 18/1991),
que, de acuerdo con las ideas inspiradoras de
la Ley se traslada a la base y ademas sin limite
de renta.

c) Otras cuestiones relacionadas con la
tributacion de la familia.

Otro elemento que enturbia el sistema es la
existencia de deducciones autonémicas de ca-
racter familiar, establecidas por muchas Comu-
nidades Auténomas, a las que remite el articulo
64.1,b). Por de pronto, dichas deducciones se
practican en la cuotay no en la base, lo cual va
en contra de las ideas inspiradoras de la nueva
Ley. Por otra parte, su justificacion es mucho
mas débil bajo estas mismas ideas, segun las
cuales la renta que excede de los minimos per-
sonal y familiar es disponible y, por tanto, ple-
namente apta para la imposicion.

Finalmente, se mantiene la absurda norma
seguln la cual las pensiones por alimentos sa-
tisfechas por los padres tributan en la cabeza
de éstos, para los cuales no son deducibles,
y no en la de los hijos que las perciben (ac-
tualmente, arts. 9, 1) y 71.2, L. 18/1991). Los
articulos 51 y 62. introducen la novedad de
que a las anualidades por alimentos se les
aplica la tarifa con separacién del resto de la
"base liquidable general". La aplicacion de
esta norma se sujeta a la condicion de que el
importe de dichas anualidades "sea inferior a
la base liquidable general", incomprensible
en sus términos puesto que aquéllas forman
parte de ésta, luego no pueden ser inferior a

ella. Posiblemente el redactor quiso decir "in-
ferior al resto de la base liquidable general.
Pero aun asi el requisito, quizd pensado
como medida contra el fraude, no tiene un
fundamento racional claro.

IV. CONCLUSIONES

En vista de las consideraciones anteriores
se puede concluir que el tratamiento de la fami-
lia disenado por la Ley consiste en un sistema
de tributacion individual estricto, que deja sin
solucién adecuada una de las cuestiones fun-
damentales que plantea la fiscalidad de la fami-
lia como es el tratamiento de las rentas del ma-
trimonio.

La tributacion conjunta, en la forma en que
se regula en la Ley, es impracticable para los
matrimonios con dos perceptores de rentas,
para los que no se contempla ninguna medida
de atenuacion de la progresividad resultante
de la acumulacién. El problema se agrava
como consecuencia del mantenimiento de las
reglas de individualizacion, que atribuyen las
rentas del trabajo al perceptor, cualquiera que
sea el régimen econémico matrimonial. Pero el
sistema tampoco trata adecuadamente los pro-
blemas planteados por las familias compues-
tas por un matrimonio e hijos, con uno solo de
los conyuges perceptor de rentas del trabajo, o
en las que el otro cényuge obtiene unas rentas
inferiores.

La deduccion del minimo personal del con-
yuge responde a principios distintos y no es
una solucion adecuada al problema de la tribu-
tacién conjunta de las rentas familiares en el
supuesto de que se establezca tal sistema,
aunque sea con caracter optativo. La necesi-
dad de esa solucion deriva del hecho, que
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constituye el fundamento Ultimo de la tributa-
cién conjunta, de que el matrimonio, lo mismo
que las situaciones que se le equiparen a estos
efectos, es una comunidad de gasto en la que
las rentas se destinan por igual a la satisfaccion
de las necesidades de sus miembros, de una
manera mucho mas amplia que la mera cober-
fura de los gastos esenciales.

Por otra parte, desde el punto de vista es-
tricto de los gastos necesarios o de la renta dis-
ponible, la duplicacién del minimo personal en
el matrimonio es excesiva, porque no tiene en
cuenta las economias de escala que origina la
convivencia(3).

Desde una perspectiva semejante a la del
Informe Lagares, es decir, partiendo de la exen-
cion del minimo vital como elemento central,
Lang(4) propone el siguiente esquema de tra-
tamiento de la familia, en el que se explican con
claridad las relaciones entre los dos principios
de exencion del minimo vital y de considera-
cién de la familia como unidad de obtencién y
consumo de la renta (cuadro nim. 1).

NOTAS

(1) El articulo 40.2 establece dos minimos personales para
el caso de discapacidad, uno de 850.000 y otro de 1.150.000, en
funcion del grado de minusvalia. Hay que entender que el mini-
mo personal de 1.200.000 a que se refiere el articulo 70.2, 32 se
corresponde con el de 850.000 y, el de 1.500.000, al de
1.150.000.

Por otra parte las cantidades anteriores representan incre-
mentos arbitrarios, no lineales, sobre los minimos personales en
el caso de tributacién individual:

Minimo personal en
tributacion conjunta
Minimo personal en (unidad familiar
tributacion individual mongparental) Incremento
b-a
( x1 00)
(@) (b) a
General............ 550.000 900.000 63,63
>65 anos........ 650.000 1.000.000 53,84

Discapacitados  850.000/1.150.000 1.200.000/1.500.000 41,17 y 30,43

(2) La reproduce MARIN-BARNUEVO FABQ, D., La protec-
¢ién del minimo existencial en el ambito del IRPF, Colex, Madrid,
1996, pag. 76.

(8) En este sentido LANG, J., "Verfassungsrechtliche
Gewidbhrleistung des Familienexistenzminimums im Steuer— und
Kindergeldrecht", en Steuer und Wirtschaft 1990, 331 (344).

(4) Loc. cit.
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