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Introducciéon

Una de las novedades mas importantes de
la recién aprobada ley del IRPF, es que define
como objeto del impuesto la "renta disponible",
considerando como tal, segun la exposicion de
motivos, "la renta que puede utilizar el contribu-
yente tras atender a sus necesidades y las de
los sujetos que de él dependen".

Puede observarse en esa frase una tenden-
cia hacia la tributacién individual (lo que tiene
que ver con el tema que nos ocupa), y la idea,
antigua en la tradicién hacendistica, de que la
capacidad de pagar impuestos se ha de medir
por la renta discrecional, entendida, posible-
mente, como la renta que el sujeto pasivo pue-
de utilizar discrecionalmente tras atender de-
terminadas necesidades basicas propias y de
su familia. La técnica con la que se aplica esta
idea es la deduccién en la base imponible de
una cantidad como minimo personal, variable
segun determinadas circunstancias, y de otras
cantidades, en cuanto al minimo familiar, que
varian segun el tamano y la composicién de la
familia. Por tanto, el impuesto grava la renta fis-
cal del contribuyente reducida en la cuantia de
los minimos personal y familiar.

Tanto la cuantificacion de la renta discrecio-
nal, y correspondientemente de los fines a que
se atiende con la misma, como las técnicas
para su aplicaciéon, constituyen un tema dificil
qgue se relaciona muy directamente con la re-
caudacion del impuesto, su progresividad y su
facilidad de gestion (e indirectamente con los
efectos de eficiencia del impuesto). Con este
trabajo se pretende simplemente reflexionar
sobre el tema, intentando darle cierto orden.
Para ello comenzaremos con un punto de parti-
da técnico que permita entender por qué se ori-
ginan efectos diferentes, en un IRPF con tarifa
progresiva de varios tramos, con deducciones
en la base o con la utilizacion de un primer tra-

mo de la tarifa a tipo cero, o como esta Ultima
técnica se puede transformar en una técnica de
deducciones en la cuota con resultados igua-
les. Este apartado nos servira, ademas, para
aclarar terminologia y conceptos bésicos.

En un segundo apartado veremos el plan-
teamiento del nuevo IRPF en esta cuestion y su
comparacion con el impuesto vigente usando
un ejemplo. También tendra cabida, en el apar-
tado siguiente, la consideracién del derecho
comparado. En el cuarto apartado se comenta-
ra el concepto de renta discrecional, su cuanti-
ficaciéon y sus diversas técnicas de aplicacion,
dedicandose unos ultimos parrafos a las con-
clusiones.

I. ASPECTOS TECNICOS INICIALES

En un IRPF que cuenta con una tarifa pro-
gresiva de varios tramos, las deducciones en la
base tienen un valor fiscal, econémico en defi-
nitiva, de ahorro de impuestos de acuerdo con
el tipo marginal del tramo mas alto en el que se
situa el contribuyente.

Sitomamos la escala de tipos de gravamen
del nuevo impuesto, agregando los tipos esta-
tales y autonémicos:

Resto base

Base liquidable Cuota integra liquidable Tipo marginal

hasta pesetas pesetas hasta pesetas (porcentaje)
0 0 600.000 18
600.000 108.000 1.500.000 24
2.100.000 468.000 2.000.000 28,3
4.100.000 1.034.000 2.500.000 37,2
6.600.000 1.964.000 4.400.000 45
11.000.000 3.944.000 en adelante 48

Podemos ver que una deduccién en la base
de 1.000.000 de pesetas vale 480.000 pesetas
para quien tiene una base liquidable de
12.000.000 en adelante, y 240.000 pesetas
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para quien alcanza una base liquidable de
2.000.000. Obsérvese que la aritmética se
complica un poco si a causa de la deduccién
de la base se pasa de un tramo a otro. Asi, la
deduccion de 1.000.000 de pesetas para quien
tiene una base liquidable de 11.500.000 pese-
tas, vale:

(500.000 x 0,48) + (500.000 x 0,45) =
465.000 pesetas

y en el caso de una base liquidable de
2.500.000 pesetas

(400.000 x 0,283) + (600.000 x 0,24) =
257.200 pesetas

Resumiendo los cuatro casos vistos, tene-
mos:

A. Base liquidable, pts.  B. Ahorro impositivo, pts. BIA%
2.000.000 240.000 12
2.500.000 257.200 10,29
11.500.000 465.000 4,04

4 reduciéndose con el
12.000.000 aumento de base liqui-
en adelante 480.000 dable

Si en cambio, tuviésemos una escala de ti-
pos donde el primer tramo alcanzase un millén
de pesetas y se gravara a tipo cero, envez de al
20,4%, tipo medio resultante de la escala del
nuevo impuesto:

108.000 + (400.000 x 0,24) = 204.000

204.000

————=204%
1000.000 °

el valor de ese minimo exento (o umbral de
tributacion) seria el mismo, 204.000 pesetas,
para cualquier nivel de base liquidable, lo que
nos daria unarelacién B/A en nuestro ejempio:

A. Base liquidable, pts. B/IA%
2.000.000 10,2
2.500.000 8,16
11.500.000 1,77
12.000.000 1,7 reduciéndose con el aumento

en adelante de base liquidable

Es también intuitivamente claro que si el
ahorro de impuestos es el mismo para todos,
con una pérdida de recaudacion dada, se po-
dria ampliar el framo a tipo cero considerable-
mente (o reducir los tipos impositivos), ya que
la técnica de la deduccion en la base genera
mayor pérdida de recaudacion.

Estas diferencias no se producirian si el im-
puesto tuviese un solo tramo y, por tanto, un
solo tipo marginal de gravamen. En este caso,
es indiferente que se deduzca de la base una
cantidad E en el impuesto de un solo tramo o
que haya un primer tramo a tipo cero, con el ta-
marno de esa cantidad exenta E, y que a partir
de esa cuantia opere al tipo marginal Unico; el
valor del ahorro fiscal de esa cantidad, E, es
siempre igual al del tipo marginal Gnico multi-
plicado por E.

Dicho lo anterior, resulta un buen momento
para comentar el hecho de que las exenciones
personales tienen una relacién directa con la
progresividad de un IRPF. La progresividad se
puede lograr, obviamente, con una escala de ti-
pos marginales, pero también se alcanza con
un solo tipo marginal y eximiendo de gravamen
una cantidad global (la combinacién de los
dos métodos es también, evidentemente, pro-
gresiva).

Sitenemos un impuesto con un tipo Gnico t,
y un nivel de exencion E, la férmula tributaria es
para cualquier nivel de renta Y:

T=t (Y-E),
el tipo medio sera:

T iE
vty

y la variacion del tipo medio con la base im-
ponible:

8(T/Y) tE
5y vzl

por lo que al resultar la derivada siempre po-
sitiva, el impuesto es progresivo ya que el tipo
medio de gravamen crece al aumentar la base
imponible, aunque el tipo marginal sea cons-
tante.

Tomemos, como ejemplo,
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t=40%, E = 2.000.000 ptas., y veamos
como este impuesto aparentemente proporcio-
nal se convierte en progresivo por el efecto
deE.

Tipo Tipo
Renta Fiscal E Base marginal% Cuota medio %
1.000 2.000 0 40 0 0
2.000 2.000 0 40 0 0
3.000 2.000 1.000 40 400 13,33
4.000 2.000 2.000 40 800 20
5.000 2.000 3.000 40 1.200 24
6.000 2.000 4.000 40 1.600 26,67
8.000 2.000 6.000 40 2.400 30
12.000 2.000 10.000 40 4.000 33,33
50.000 2.000 48.000 40 19.200 38,4

(*) En miles de pesetas.

El impuesto comienza con un tipo medio
nulo que va creciendo hasta acercarse asinto-
maticamente al 40 por cien. La progresion re-
sulta del hecho de que el tipo marginal fijo se
aplica solamente a una fraccién de la renta fis-
cal y esa fraccion cambia a medida que varia la
renta, En consecuencia, cuando la renta fiscal
es el doble de E, el tipo medio es la mitad del
marginal, si es triple es 2/3, si cuadruple 3/4, y
asf sucesivamente. Por tanto, el tipo marginal
constante esta relacionado, dado E, con el tipo
medio que se aplica a los escalones mas bajos
de renta. Por otra parte, dado un importe a re-
caudar, si fijamos E, obtenemos el tipo margi-
nal constante, t, o, si fijamos t, obtenemos E.

Por ultimo, la técnica del primer escaldén de
una tarifa a tipo cero (técnica del minimo exen-
to o umbral de tributacidn) se convierte directa-
mente en una técnica de deduccion en la cuota
(deduccidn que no tiene derecho a devolucién,
caso de ser superior ala cuota), si se valora, en
el caso de una tarifa de varios tramos, multipli-
cando el tipo medio que resultaria aplicable si
no existiese el tramo a tipo cero por la dimen-
sién de ese tramo. Con nuestro ejemplo ante-
rior es indiferente tener un tramo a tipo cero de
1.000.000 de pesetas que genere un ahorro fis-
cal de 204.000 pesetas, que aplicar una tarifa
sin tramo a tipo cero y restar 204.000 pesetas,
como deduccidén de la cuota. También se pue-
de utilizar una deduccién variable (por ejem-
plo, de acuerdo con el nimero de hijos) si apli-
camos un tipo medio fijo (por ejemplo, del
20,5% o del 21% en nuestro caso) a una canti-

dad exenta, E, variable. En el supuesto del im-
puesto con tipo marginal fijo, la utilizacién de
deducciones en la cuota es todavia mas senci-
lla. Resulta indiferente aplicar t1=0,40, con
E=2.000.000 ptas. a un impuesto T=t(Y-E),
que utilizar un impuesto T=tY con deduccio-
nes en la cuota que tiene un valor t.E.

Como resumen final de este apartado pode-
mos decir:

— las deducciones en la base, en un IRPF
con tarifa progresiva de tipos impositivos cre-
cientes, tienen un valor fiscal determinado por
los tipos marginales mas altos en los que se si-
tdan los contribuyentes.

— la técnica del primer escalén de la tarifa a
tipo cero, (técnica del minimo exento o del um-
bral de tributacién) genera un ahorro o valor fis-
cal igual para todos los sujetos pasivos. Por
consiguiente, para una pérdida de recauda-
cion igual, el valor del minimo exento puede ser
mayor que el de una deduccién de la base (o
los tipos pueden ser menores), ya que el coste
recaudatorio de esta técnica es menor.

— si el impuesto es de tipo marginal Unico,
los efectos de una deduccién en la base o del
minimo exento son iguales en términos del
ahorro de impuestos por sujeto pasivo. Este
impuesto es progresivo creciendo su tipo me-
dio desde 0% hasta acercarse asintoéticamente
al tipo marginal Unico.

— la técnica del minimo exento o umbral de
tributacion se traslada directamente, con facili-
dad, a la de deducciones en la cuota del im-
puesto (que no generan derecho a devolucion,
caso de ser superiores a la cuota) con efectos
iguales de ahorro impositivo.

1l. Elnuevo IRPF y el vigente. Minimos
personales y familiares. Un ejemplo

Ya se ha indicado anteriormente que en el
nuevo IRPF la capacidad econdémica de pagar
impuestos se define como la renta fiscal des-
pués de restar el minimo personal y los familia-
res. Estos minimos personales y familiares re-
ducen primero la parte general de la base im-
ponible, sin que pueda resultar negativa, y el
remanente, si lo hubiere, reduciria la parte es-
pecial de la base imponible (lo que todavia
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complica més la vision del tema). La parte ge-
neral de la base imponible incluye todas las
rentas a efectos fiscales del contribuyente, ex-
cepto las ganancias y pérdidas patrimoniales
gue se pongan de manifiesto con ocasion de
transmisiones de elementos patrimoniales, o
de mejoras realizadas en los mismos, con mas
de dos afnos de antelacidn a la fecha de trans-
misién, o de derechos de suscripcion que co-
rrespondan a valores adquiridos, asimismo,
con la misma antelacion. El importe del saldo
positivo de las ganancias y pérdidas patrimo-
niales obtenidas durante mas de dos anos for-
ma la base imponible especial.

Dado el contenido de este trabajo es preferi-
ble realizar una comparacién del nuevo enfo-
que del IRPF en los aspectos personales y fa-
miliares con la situacion vigente usando un
ejemplo. Imaginemos una familia donde am-
bos cényuges trabajan, con tres hijos -uno me-
nor de 3 anos y dos entre 3y 16 anos, en edad
escolar por tanto-, y que conviven con un as-
cendiente que da derecho a minimo o deduc-
cién familiar (mayor de 65 anos). Eligen la de-
claracion individual y suponemos que tienen
suficiente base imponible general para practi-
car todas las deducciones.

Minimo personal:

550.000 pesetas por declaracion, cuyo va-
lor 0 ahorro fiscal depende de los tipos margi-
nales de acuerdo con la pauta siguiente (supo-
nemos que no se aplican dos tipos marginales
al conjunto del minimo personal y familiar):

Base imponible, pts.

Tipo marginal, % Ahorro fiscal, pts.

0 -600.000 18 99.000
600.000 - 2.100.000 24 132.000
2.100.000 - 4.100.000 28,3 155.650
4.100.000 - 6.600.000 37,2 204.600
6.600.000 - 11.000.000 45 247.500
11.000.000 en adelante 48 264.000

La comparacién adecuada con la legisla-
cidn vigente es el minimo exento que tiene un
valor de 467.000 pesetas por declaracion, cuyo
ahorro fiscal al 20%, tipo minimo actual, es de
93.400 pesetas, y al 18%, por homogeneizar la
comparacién, es de 84.060 pesetas por decla-
racién, cualquiera que sea el nivel de renta.

Para comparar las situaciones tenemos que
suponer una localizacién de los conyuges en
tramos de base liquidable para cuantificar el
nuevo sistema. Imaginemos que un conyuge
tiene una renta fiscal de 4.000.000 de pesetas
(tipo marginal del 28,3%) y que el otro conyuge
obtiene 5.500.000 pesetas (tipo marginal del
37,2%). En este caso:

C. Minimo personal

fotal, pts. D. Ahorro fiscal, pis. D/C, %
1.100.000 360.250 32,75
E. Minimo exento F. Ahorro fiscal
total, pts. (al 18%), pis. FIE, %
934.000 168.120 18

Minimo familiar:

— por dos hijos: 400.000

— por tercer hijo:300.000

— por hijo ahos: 50.000

— por material escolar de dos hijos: 50.000
- por ascendiente: 100.000

Total: 900.000/ 2 = 450.000 pesetas por de-
claracién

El valor fiscal de este minimo familiar depen-
dera de los tipos marginales de gravamen igual
que anteriormente:

Base imponible, pis.

Tipo marginal, % Ahorro fiscal, pts.

0 - 600.000 18 81.000
600.000 - 2.100.000 24 108.000
2.100.000 - 4.100.000 28,3 127.350
4,100.000 - 6.600.000 37,2 167.400
6.600.000 — 11.000.000 45 202.500
11.000.000 en adelante 48 216.000

Con el impuesto vigente los hijos con dere-
cho a deduccién suponen una reduccién total,
para 1998, de 110.000 pesetas -55.000 pese-
tas por declaracién- lo que implica, utilizando
un tipo minimo del 18% para homogeneizar,
una exencién de 611.111 pesetas -305.556 pe-
setas por declaracion-.
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En cuanto a la deduccién por ascendientes,
el impuesto vigente distingue a los que tengan
75 anos, o mas, del resto. Supongamos que el
ascendiente tenga 70 anos con lo que la de-
duccién para 1998 sera de 16.500 pesetas
-8.250 pesetas por declaracion—-que supone
(con un 18% de tipo mas bajo) una exencion de
91.667 pesetas —45.834 pesetas por declara-
cion-.

Otra deduccion vigente que podemos con-
siderar que esta incorporada en los minimos
personal y familiar es la de gastos de enferme-
dad (ya que desaparece en la nueva ley). Ima-
ginemos que los pagos de seguros médicos y
gastos de farmacia pueden alcanzar 200.000
pesetas de gasto anual —100.000 pesetas por
declaracion-con un ahorro fiscal de 30.000 pe-
setas -15.000 pesetas por declaracién—-. Las
otras dos deducciones actuales que se pueden
suponer incorporadas a los minimos previstos
—alquiler y custodia de hijos— no las considera-
mos dada la regulacién vigente, que las hace
de dificil aplicacion a este ejemplo.

Comparando la situacion actual y la futura
(usando los mismos supuestos de renta fiscal
para los conyuges que anteriormente) tene-
mos:

G. Minimo familiar, pts. H. Ahorro fiscal, pts. HIG, %
900.000 294.750 32,75
1. Minimo exento implicito en
deducciones familiares y
gastos de enfermedad, pts. J. Ahorro fiscal, pts. J/ 1%
156.500 (para cual-
902.778 quier nivel de renta) 17,33

Agregando las comparaciones efectuadas:

K. Minimos personal y fami-

liar, pesetas, pts. L. Ahorro fiscal, pts. L/K, %
2.000.000 655.000 32,75
M. Minimo exento e implicito
en deduccion familiar y gas-
tos de enfermedad, pts. N. Ahorro fiscal, pts. NIM, %

324.120 (para cual-

1.836.778 quier nivel de renta) 17,6

Con este ejemplo se puede argumentar que
aungue el valor absoluto del minimo personal y
familiar no es muy superior a lo que se pueden
considerar cantidades exentas de gravamen
en el ano 1998, su ahorro fiscal puede ser mu-
cho mayor seguin los tramos de base imponible
o liquidable en los que se sitlan los contribu-
yentes. Es claro, por tanto, que el coste recau-
datorio del nuevo enfoque es considerable.

lll. El derecho comparado

De acuerdo con lainformacion incluida en el
Informe de la Comision para la reforma del
IRPF, la situacién de los paises que se conside-
ran en el Informe es la indicada en el cuadro
num. 1, donde se observa una preponderancia
de la técnica de deduccién en la base.

IV. La renta discrecional: un tema complejo

Con la técnica del nuevo IRPF, o con la vi-
gente de minimo exento y deducciones familia-
res, los impuestos sobre la renta siempre tie-
nen en cuenta que existe un nivel de renta que
no se debe gravar. Hay obvias razones admi-
nistrativas y de costes de gestion para ello. Al
mismo tiempo, esa renta no gravada afecta a la
progresividad del impuesto, como la afectan la

CUADRO NUM. 1

Concepto Alemania Austria EE.UU Francia ltalia Noruega R. Unido Suecia Suiza
Circunst. perso-
nal y familiares: Base Imponi- Via cociente
reduccion en Base ble (minimo  familiary
base o deduc-  Imponible vital) y en  subvenciones Base Base Base Base
cion en cuota (1) Cuota cuota (2) Cuota Imponible imponible Imponible Imponible
Via cociente Base
Deduccion fami- Base Imponi- Base Imponi-  familiar y Imponible Base Base Base
liares ble Cuota ble (3) subvenciones Cuota 4 Imponible Imponible Imponible

1) En Alemania, a partir del 1.1.96 se ha establecido un sistema de opcion que permite a los sujetos pasivos elegir entre una reduccion en la base 0 una subvencion variable

seguin el nimero de hijos.

2) En Francia, existen, ademas, reducciones en la base (gastos por personas mayores de 65 afos, pensiones por alimentos).
3) En EE.UU. las circunstancias familiares se tienen en cuenta en la BI; en algunos casos (personas de edad, etc...) en la cuota.
4) En Noruega, existe ademas una deduccion en la cuota para personas con hijos menores de 19 afios a su cargo.
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tarifa de tipos, el tratamiento de la unidad fami-
liar, el tratamiento diferenciado de las diversas
clases de rentas o la evasion existente. Por otro
lado, las pérdidas de recaudacion que este
tema origina son cuantiosas, variando conside-
rablemente segun la técnica que se use, lo que
influye, dado un nivel a recaudar, en los tipos
marginales y, por tanto, en los efectos de efi-
ciencia del impuesto.

Las deducciones en la base tienen impor-
tancia para determinar quienes no pagan im-
puestos pero también repercuten significativa-
mente en la progresividad de quienes los pa-
gan. Si el nivel de las deducciones es
razonablemente alto como forma de aplicar el
concepto de renta discrecional, la pérdida de
recaudacion ha de ser fuerte ya que las deduc-
ciones se aplican a todos los contribuyentes,
de acuerdo con sus tipos marginales, y no
s6lo a los contribuyentes de menor renta.

Un primer punto a debatir es claramente el
de la magnitud de esas deducciones de la
base (o, podriamos decir, la del minimo exen-
to y de las deducciones familiares) si se enfo-
ca el problema considerando que hay unaren-
ta no discrecional que no se grava. {Cual es el
tamano de esta renta?

Este punto no es evidente en absoluto. La
renta no discrecional, ées la que de forma
‘obligada" ha de dedicar un contribuyente a la
cobertura de sus necesidades y las de su fami-
lia? {Qué renta o qué gastos se incluyen en
esa magnitud? élncluye, por ejemplo, los gas-
tos de enfermedad o los de cambiarse de vi-
vienda al nacer un hijo y necesitar mas metros
cuadrados? é{Esa renta o gastos se calculan
por persona de acuerdo con sus diferentes
edades o necesidades, o tienen un tratamien-
to de "equivalencia" con un valor estandar?

Esinteresante sefalar ahora un enfoque de
equivalencia alternativo que se utiliza en el sis-
tema francés de quotient familial para tener
en cuenta el tamanfo de una familia. El valor de
las "necesidades" de una familia, de acuerdo
con su tamano, se puede representar por un
coeficiente que dividiria la renta monetaria ,
generandose una renta equivalente por adulto
estandar a la que se aplicaria el impuesto ob-
teniéndose una cuota que multiplicada por el
coeficiente del tamano familiar nos daria el im-
puesto a pagar. Este sistema puede aproximar

razonablemente bien la capacidad de pago de
una familia con una escala progresiva de va-
rios tipos.

El Informe de la Comisién para la reforma
del IRPF se ocupa brevemente del tema
(pags. 102 a 106) de si las deducciones perso-
nales y familiares se han de calcular de acuer-
do con un indicador de gasto o de renta, de si
ha de tomarse la mitad del valor medio o del
mediano de la renta o del gasto como criterio
de "minimo vital", y de las escalas de equiva-
lencia que se pueden aplicar a las deduccio-
nes de un cényuge o de los hijos. No es este el
momento de profundizar en todos estos as-
pectos cuyo alcance excede al de este traba-
jo. En todo caso, desconozco el calculo exac-
to de las cifras que se incluyen en la ley como
minimos personales y familiares, y supongo
que estan determinadas ad hoc teniendo en
cuenta las pérdidas de recaudacién que se
producen. Valga, por tanto, este comentario
simplemente como una forma de subrayar la
dificultad y complejidad del tema si realmente
se pretende seguir un enfoque de renta dis-
crecional en un IRPF.

El tema es complejo porgue con una técni-
ca o con ofra (deducciones en la base o en la
cuota) se pretende dar una cierta simplifica-
cién a un impuesto que ha de atender simulta-
neamente a dos dimensiones diferentes: Ia
rentay las "necesidades vitales", al igual que a
la existencia, o no, de una pareja familiar (ob-
teniendo renta una o dos personas) o de hijos
dependientes de la familia (estos dos ultimos
puntos permiten subrayar que es dificil sepa-
rar esta cuestion del tratamiento de la unidad
contributiva).

Al hilo de las dos dimensiones menciona-
das y para sehalar otro elemento esencial del
debate creo que es Gtil distinguir que con la
técnica de la deduccién en la base se preten-
de corregir la renta de acuerdo con ciertas
"necesidades" y después gravarla y que con
la del minimo exento y deducciones en la cuo-
tase gravalarentay posteriormente se corri-
ge el impuesto segun las "necesidades". El
ahorro fiscal creciente que se deriva de la de-
duccién en la base con una tarifa de varios ti-
pos impositivos puede resultar contradictorio
con el supuesto econdémico de una utilidad
marginal de la renta decreciente, pero tam-
bién se podria argumentar que la renta "indis-
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pensable" aumenta con larenta. Otros, en cam-
bio, preferirian mantener un criterio de renta
discrecional para los niveles mas bajos de ren-
ta y eliminar gradualmente cualquier exencion
seglin aumenta la base imponible. Una postura
econdmica mas tedbrica, aunque algo trivial, ex-
presaria que la deduccion en la base es equita-
tiva si la renta después de la deduccién se pue-
de considerar como una buena medida de su
utilidad social y familiar (suponiendo, por tan-
to, que la deduccién en la base corrige perfec-
tamente la renta familiar en cuanto a las necesi-
dades de la familia).

Por consiguiente, como en tantos temas
distribuidos, todas las partes pueden tener un
punto de razén. No quisiera que se interpreta-
se esta frase como una postura comoda llena
de relativismo. Lo que si creo es que tanto la
técnica de las deducciones en la base o la de
las deducciones en la cuota (recuérdese que
el minimo exento a tipo cero es igual a una de-
duccion en la cuota) pretenden simplificar el
impuesto y disminuir sus costes administrati-
vos. No tiene sentido gestionar declaraciones
de quienes van a recibir ayudas del Estado. Al
mismo tiempo, con estas técnicas se atiende
simultaneamente, y con un coste administrati-
vo reducido, a las dos dimensiones del im-
puesto, que ya hemos mencionado: la de la
renta y la de las necesidades vitales.

Las dificultades empiezan a surgir si se
pretende valorar qué técnica genera mayor
equidad o una progresividad mas adecuada.
Un articulo relativamente reciente de Lambert
e Yitzhaki (1997) nos demuestra que un im-
puesto sobre la renta equivalente de una fami-
lia que utilice deducciones en la cuota no pue-
de ser equitativo de acuerdo con una funcion
de evaluacién social que incluya criterios de
equidad vertical y horizontal, y que las deduc-
ciones en la base pueden considerarse equi-
tativas pero so6lo en casos particulares que no
son consistentes con las escalas de equiva-
lencia generalmente usadas para medir el bie-
nestar. Este resultado es un buen ejemplo de
lo estrecho del margen en que nos movemos.

Al mismo tiempo, la valoracién de las canti-
dades a deducir para que se corrija la renta
monetaria respecto de las "necesidades vita-
les" de una familia es una tarea muy dificil y de-
batible como que se ha apuntado mas arriba.
Sin embargo, los valores estandar de equiva-

lencia segun el nUmero de miembros de una
familia pueden aproximarse con buenos resul-
tados practicos, con el sistema francés de "co-
ciente familiar" y las deducciones en la cuota
usarse para objetivos especificos con eficien-
cia y sin excesivas pérdidas de recaudacion.

En todo caso, si alguien piensa firmemente
que de larenta ha de deducirse una cuantifica-
cidén de las necesidades de un individuo o de
una familia y que sélo asi se obtiene una capa-
cidad econdmica a gravar por tipos margina-
les crecientes, me temo que el debate puede
acabar siendo un didlogo de sordos. Creo
que, al final, s6lo se puede preguntar lo si-
guiente:

— ¢Culal es la cuantificacion de necesida-
des adecuada?

— ¢las pérdidas de recaudacion que el
enfoque de la deduccidn en la base genera,
respecto de otros, estan bien empleadas o se
podrian emplear mejor, por ejemplo, con otro
tratamiento de la familia como unidad contri-
butiva (via splitting o quotient familial) o redu-
ciendo los tipos marginales?

Cualquier otra pregunta, como las referen-
tes a la pauta distributiva peculiar que se deri-
va del ahorro fiscal creciente producido por
las deducciones en la cuota, o bien esta con-
testada de partida por el enfoque que se adop-
ta o nos llevaria a un debate mas amplio, y to-
davia mas complejo, sobre la progresividad
global del IRPF, en el que se incluyeran todos
los factores que afectan a la progresividad del
impuesto.

NOTAS

(*) Catedrético de Hacienda Piblica, Universidad Compiu-
tense de Madrid; Presidente de Albi, S&nchez y Asociados.
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