FUNDACION FONDO PARA LA INVESTIGACION ECONOMICA Y SOCIAL

Sl A MAASTRICHT

El articulo que se transcribe a continuacion aparecié publicado en 'Le Monde" el dia 18 de Junio. Su autor
es Jacques Lesourne.

C on el voto del Senado se ha dado un nuevo paso en Francia hacia la revisién de la Constitucion, paso
previo a la adopcién del tratado de Maastricht. Esta votacién se produce en el momento en que tiene lugar
en este pais el debate democratico sobre Europa, debate que debe aplaudirse incluso si se combinan en él
lo mejor y lo peor, las consideraciones profundas y las tacticas politicas, los argumentos substanciales y las
meras apariencias, los grandes sentimientos y los intereses mezquinos. Le Monde ha participado en este debate
abriendo sus columnas tanto a los partidarios como a los adversarios del tratado.

En esta fase de la controversia, lo mas sencillo es partir de las objeciones hechas al texto del acuerdo.
Tales objeciones se reducen a varios "no": "no" a una limitacién de la soberania nacional; "no" a una
Comunidad encerrada en si misma: "no" a una construccion politica llena de incertidumbres; "no" a las
modalidades de creacion de una Europa tecnocratica. Qué importa que todos esos "no" no alcancen el mismo
valor; qué importa que algunos de ellos tengan por objeto enmascarar otros "na"; qué importa... Examinémos-
los de la forma en que han sido enunciados.

Justificado por el derecho o por la historia, el primer rechazo se deriva de un postulado muy simple el
Estado-nacién es soberano, y toda construccion politica que no se reduzca a una cooperacion entre tales
Estados niega la realidad fundamental de las patrias. Vean, afiaden los defensores de esta tesis "los imperios
se derrumban, las federaciones multiétnicas se descomponen. Por consiguiente, el querer federar o confederar
las viejas naciones europeas es un contrasentido”. Reconozcamos que hay en esto algo irrefutable la realidad
viva de las etnias a escala de algunos siglos, aunque en un marco milenario el caso ofreceria mas dudas (&no
fue Inglaterra una mezcla de razas -"melting-pot"- durante los doce primeros siglos de nuestra era?). ~

Pero la vitalidad de las patrias no significa que el Estado-nacién haya sido siempre la forma de
organizacién dominante de las sociedades humanas. La ciudad-Estado de la antigliedad o del Renacimiento,
el sistema feudal de la alta Edad Media, la liga hansedtica. Todas estas formas de organizacion parecieron,
en su momento, organizaciones politicas naturales. El Estado-nacion, que se inicia en el siglo XV, no es el fin
de la historia, como tampoco lo es la muerte del comunismo soviético.

La unién europea que se esta disefiando ahora no es una forma, politica del pasado, sino una creacion
en curso de concrecion. No se trata de un imperio, fruto de conquistas militares o de anexiones diplomaticas,
toda vez que las adhesiones y las reglas comunes son aprobadas democraticamente en cada uno de los
paises miembros. No se trata tampoco de un super-Estado nacional -y que no se molesten los proeuropeos
mas radicales- puesto que las naciones continuaran vivas. Se trata de un ente politico nuevo cuyas
caracteristicas se estan definiendo y que podria llamarse, a falta de una expresion mejor, una comunidad de
Estados cosoberanos.
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Esta cosoberania se descubre ya en los hechos, mal que pese a ciertos politicos. Cuando Margaret
Thatcher defendia la soberania britanica sabfa bien que este término no significa lo mismo hoy -que en los
tiempos de Gladstone o de Disraeli.

Queda la cuestién fundamental: por qué, en este final de siglo XX, se ha de proceder a la constitucién
de una Comunidad europea. Para quien se proyecte hacia el futuro, la respuesta es simple porque en una etapa
en la que la mundializacién cambia la escala de los problemas sin que la inseguridad desaparezca, las
naciones europeas han llegado a ser demasiado pequefias para asegurar su prosperidad y poder hacer frente
a los retos del mafiana. Los viejos Estados, por consiguiente, deben organizar su cooperacion en todos los
dominios de interés vital y no sélo en el de la creacién de un vasto mercado interior.

Ahora bien, tratdndose de paises democraticos, una cooperacién intima no tiene sentido mas que si los
ciudadanos se sienten vinculados vy si estan convencidos de que compartiran un futuro comun. Es necesario
que si un puesto de trabajo se pierde en Munich para ser creado en Barcelona, el bavaro prefiera esta solucion
a una transferencia a Singapur o a Atlanta. A partir de aqui, la existencia de una ciudadanifa europea -con los
correspondientes derechos y obligaciones- aparece como el reconocimiento juridico del sentimiento de
pertenencia sin el cual la Comunidad carecera de raices profundas. En el mundo de mafana, todavia mas que
en el de hoy, los individuos deberan acostumbrarse a que cada uno tenga dependencias multiples. Nada
impide ser a la vez francés y ciudadano europeo. El derecho de voto de los ciudadanos de la Comunidad en
las elecciones locales es una expresién elemental de solidaridad que no merece la oposicién radical que
muestran algunos.

Asi, pues, debe reconocerse que todos aquellos que -desde los comunistas a los lepenistas, pasando por
algunos gaullistas y socialistas- rechazan Maastricht en nombre de la soberania nacional, se aferran mds al
pasado de lo que se interesan por el futuro.

Muy distinta es la actitud de los partidarios del segundo "no". Estos temen una Comunidad encerrada en
si misma que rechaza a la Europa central y a la Europa del este. La profundizacion retrasaria la ampliacion,
dicen. También ellos parten de una realidad indiscutible Europa no tiene limites, como escribia Frangois Poncet
en 1954. De hecho, hace dos siglos, el cosaco ruso de Siberia occidental, el cazador americano de Tennessee
o el colono espaiiol de los altos llanos peruanos eran, los tres, exploradores de Europa. En tiempos méas
recientes, Praga y Viena representaron en nuestra civilizacion un papel tan importante como Londres y Parfs,
Ahora bien, como escribié en estas mismas péginas el ministro de Asuntos Exteriores de Polonia, los paises
que aspiran a formar parte de la Comunidad tienen necesidad de una unién europea fuerte y eficaz.

No les seria de ninguna utilidad adherirse a una Comunidad enclenque. Antes que disolver la CE en una
vasta zona de librecambio, la solucién deberia consistir en la existencia simultdnea de una Comunidad
restringida y de una "confederacion” que se extendiera hasta la frontera oriental de Polonia Y que no incluyera
-de la antigua URSS- més que los Estados bdlticos, reservando un estatuto especial para Turquia. La
confederacién podria servir de marco para una cooperacién politica y para acuerdos econémicos (como el
que ha creado el Espacio Econémico Europeo con los paises de la AELC) susceptibles de evolucionar con
el tiempo. Por lo que se refiere a la CEl, su integracién no puede hacerse mas que en un contexto mundial,
y la CSCE, en la que participan Estados Unidos y Canad4, parecerfa el instrumento méas adecuado. Por
consiguiente, lejos de ser contrario a una Europa abierta, el tratado de Maastricht puede servir para la
construccion de la Europa mdiltiple que gravite alrededor de un punto de amarre poderoso que serfa la Union
europea.

La apertura al Este debe ir acompafiada de una apertura hacia los terceros mundos que concentraran
mafana lo esencial de la humanidad, y en primer lugar hacia Africa y Asia occidental, regiones estas con las
que Europa mantiene relaciones especiales desde los origenes de su civilizacién.
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Los partidarios del tercer "no" son méas heterogéneos, toda vez que al lado de anti-europeos
enmascarados encontramos a europeistas radicales. Para ellos constituye una decepcién la parte politica del
tratado, ya se trate de la seguridad ya de la Europa social, del poder del Parlamento o de las politicas
industriales. A su juicio no tiene sentido crear una moneda Gnica sin antes contar con un ejecutivo europeo.

Esta actitud, por comprensible que sea en un espiritu cartesiano, no puede llegar a convencer. Una Europa
impuesta autoritariamente podria disponer de una arquitectura légica. Una Europa surgida democraticamente
no puede ser mas que fruto del compromiso, que vaya consolidando las 4reas de consenso, que evite los
obstaculos, que prepare las convergencias futuras. Mas que finales de trayecto, cada uno de los grandes
textos europeos ha representado méas bien la apertura de nuevas canteras. Dependiendo de los sectores, la
explotacién de Maastricht exigira de diez a veinte afios de aprendizaje colectivo. He ahi dos ejemplos de
pragmatismo y de empirismo: la moneda y la seguridad.

Los que pretenden subordinar hoy la existencia de una moneda Unica a la presencia de un ejecutivo son
los nietos de los opositores del tratado de la CECA que creian imposible la gestién comin del carbén y del
acero -a la sazén bases de la potencia militar e industrial- sin la creacién de un gobierno europeo. La historia
ha demostrado que estaban equivocados y que la CECA representd bien su papel de primera fase de la
creacion europea a pesar de la ausencia de una construccion politica mas ambiciosa.

En materia de seguridad, el futuro deberfa ver una OTAN renovada, con un pilar norteamericano y otro
europeo: la UEO. No existe alin la conviccién necesaria, ni en Washington ni en Paris, pero el acuerdo de
Maastricht, por mas imperfecto que sea, abre ciertas perspectivas, como, por otra parte, lo muestra la creacién
de un cuerpo de ejército franco-aleman, primera iniciativa europea de envergadura desde el fracaso de la CED.

En el plano politico, el tratado de Maastricht es realista, puesto que estd lleno de incertidumbres. La unién
europea se esta formando, y en todo proceso de creacion se mezclan el azar, la necesidad y la voluntad, sin
que nadie pueda prever exactamente lo que serd su configuracién final.

Una cuarta cohorte de opositores denuncia las modalidades de creacién de la moneda Unica, presentando
objeciones de dos tipos politicas y técnicas.

Es impensable, se nos dice, no someter un banco central europeo a un poder politico, toda vez que el
control de la masa monetaria y del déficit presupuestario son las dos armas por excelencia para la regulacion
de la coyuntura econdmica.

Cierto, esto es lo que ensefa el vademecum del pequeio keynesiano, pero la historia reciente muestra
también que si, bajo la presién de la opinién publica, se quiere mantener constantemente la coyuntura a su
nivel mas alto, en detrimento del indice de los precios y de la deuda publica, los gobiernos se encierran en
situaciones inextricables, sin por ello eliminar el paro, que tiene origenes muy distintos. Por otra parte, es
razonable pensar que la gestion monetaria, en el futuro, dependerd mucho mas de decisiones técnicas que
de medidas politicas. En fin, ya hoy es un banco mas independiente de los gobiernos de lo que lo sera el
futuro banco central europeo el que determina la politica monetaria de la Comunidad. Nos referimos, claro est4,
al Bundesbank.

Por lo que se refiere a las modalidades técnicas, es licito pensar que pueda haber dudas al respecto,
incluso teniendo en cuenta que aquellas han sido cuidadosamente analizadas por los gobernadores de los
bancos centrales. Serfa sorprendente que todo se sucediera segun las previsiones, pero hay casos en los que
se impone la primacfa de lo politico. La unificacién de Alemania asi lo ha mostrado.
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Queda un ultimo "no", y es el de la oposicion a una Europa tecnocrética, la de los "eurdcratas” que, en
nombre de la armonizacion, querrian imponerse localmente a una poblacién recelosa de las normas elaboradas
en el secreto de las negociaciones de Bruselas sobre cuestiones a veces nimias el estatuto de los bomberos
voluntarios de Alemania, o la caza de palomas en el sudoeste de Francia... A este respecto se impone una
distincién entre quejas falsas y quejas justificadas, toda vez que el argumento tiene peso

- Cuando los industriales ultraliberales reprochan a la Comision de Bruselas el contenido de ciertas
directivas sobre el mercado interior, olvidan que esos textos tienen por objeto evitar que sus competidores
hagan que sus gobiernos levanten obstéculos a la libre circulacion de bienes y de personas. Cuando los
agricultores atacan la politica agricola comin, olvidan que si la Comunidad no existiera la evolucion de
la agricultura francesa habrfa sino mucho mas desfavorable.

- De todos modos, no debe olvidarse que la construccién europea supone un triple esfuerzo
democratico: 1) un desarrollo de la democracia local y una aplicacién estricta del principio de
subsidiariedad que permite rechazar la intervencion de la Comision siempre que un problema pueda ser
resuelto a un nivel inferior; 2) una participacion mas estrecha de los Parlamentos nacionales en la
elaboracion de las normas europeas; y 3) una mejora del funcionamiento del Parlamento Europeo, cuyos
representantes franceses deberian ser seleccionados en el marco regional con el fin de que los elegidos
se identificaran con los electores.

Seria sorprendente que cada uno de los 346 millones de habitantes de la Comunidad no tuviera nada que
objetar a este o aquel articulo del tratado. Pero la democracia supone la aceptacion del compromiso y, en el
caso de Maastricht, la decision ha de ser global.

Contemplado con perspectiva histérica, el éxito de la construccion europea no esta asegurado, pero se
trata por lo menos de un intento de respuesta a los problemas del futuro. Maastricht, sin duda, no es mas que
un paso modesto y desigual en el camino de una union europea que sigue sin definir. Ahora bien, rechazar
el tratado seria replegarse sobre uno mismo.

Con todo, el tratado traduce una Europa plural. Puede engendrar, entre otras, una Europa burocratica
poco preocupada por la politica social, poco sensible a las aspiraciones de la Europa oriental y del Tercer
Mundo. Francia debe combatir contra ese riesgo, velando por la vitalidad de la democracia local, limitando a
lo indispensable las directivas comunitarias, luchando a favor de una distribucion equitativa de la calidad de
vida en el seno de la Comunidad, contribuyendo al establecimiento de nuevas formas de colaboracién con la
Europa central y oriental, propugnando el desarrollo de las relaciones con Africa y el mundo arabe. Maastricht
no es el fin, sino una etapa.

Con todo, rechazar Maastricht seria inclinarse por el pasado y renunciar al futuro. Seria como abandonar
toda posibilidad verdaderamente creativa.
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