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POLARIZACION: QUE ES, COMO SE MIDE

Y POR QUE IMPORTA

Agustin Casas
CUNEF Universidad

odo lo que usted siempre quiso saber sobre la

polarizacion y no se atrevio a preguntar. ;Qué

es?, jcomo se mide? y, sobre todo, spor qué
importa? Es una palabra de la que todos hablany
qgue pocos definen con precisién. Este numero de
Papeles de Economia Espanolase proponerespon-
deraesastrespreguntascondosacentosdelibera-
dos:laeconomiayEspana. El primero, porquela po-
larizaciontiene causasyconsecuenciasecondémicas
de primer orden que conviene poner sobre lamesa.
El segundo, porque buena parte de lo que sabemos
procede delcaso estadounidense, y elespanol—con
su sistema multipartidista, su descentralizacion te-
rritorialy sureciente fragmentacion parlamentaria—
no siempre encaja en ese molde.

¢UNA SOCIEDAD POLARIZADA?

Antes de responderlas, conviene detenerse en
una pregunta previa: jqué queremos decir exac-
tamente al hablar de polarizacion? Empecemos
haciendo trampa. Imaginemos diez personas orde-
nadas de izquierda a derecha segun sus preferen-
cias, cadaunaensucasillero,comoenelpanel Adel
grafico 1. ;Es esta una sociedad polarizada? Nadie
lo diria: hay diversidad, pero no bandos. Si hubiera
una eleccién entre un candidato de izquierday otro
de derecha, el resultado seria un empate a cinco.

Modifiguemos ahora la distribucion agrupando a
las diez personas en dos bloques compactos. En el
panel B, los dos bloques se situan cerca del centro;
en el panel C, igual de compactos, pero alejados
entre si. Laeleccion sigue terminando cincoacinco
en los tres casos —el resultado electoral no revela
nada sobre la polarizacion—y, sin embargo, la in-
tuicion cambia: casi todos coincidiriamos en que el
panelC,condosbandosnitidosydistantes, retratalo
gue entendemos por una sociedad polarizada.

El ejercicio encierra dos lecciones. La primera
es que polarizacion no es lo mismo que diversidad
o desacuerdo: el panel A, en el que cada persona
piensa distinto, es precisamente el que poca gente
lamaria polarizado. Lo que reconocemos como
polarizacion es la aparicién de dos bandos y la dis-
tancia que los separa. La segunda leccién es mas
incomoda y la resume el propio grafico 1: segun la
vara de medir, gana un panel distinto. La distancia
media entre individuos es mayor en el panel A —el
mas diverso, que sin embargo nadie Ilamaria po-
larizado—; la distancia mediana es mayor en C; y
la dispersién es menor en B, donde dos bloques
pequenosy centrados producen una sociedad muy
poco “dispersa” pese a estar visiblemente dividi-
da. Incluso C, que parece la mas polarizada, esta
menos dispersa que ladiversa A. La Real Academia
de la Lengua Espanola tampoco ayuda: polarizar
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GRAFICO 1

DISTRIBUCION DE VOTANTES

Tres distribuciones de diez votantes sobre un eje izquierda-
derecha; en las tres, una eleccién entre un candidato
de izquierday otro de derecha termina cinco a cinco.

La polarizacién no es mera diversidad (panel A), sino la
existencia de dos bloques(By C)y la distancia entre ellos(C)

persona/ votante
A. Diversidad uniforme mayor distancia media

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
p=3,67 0=2,87 med.=3

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
p=1,67 0=150 med.=3

mayor dispersion

mayor distancia mediana

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
p=2,78 0=2,50 med.=5

Derecha

|zquierda

Notas: Cada vara de medir corona un panel distinto: la distancia media,
el A; la mediana, el C; la menor dispersion, el B. Bajo cada distribucion:
u=distancia media entre todos los pares de individuos; o= desviacion
tipicade las posiciones; med=medianade las distancias entre pares. En
cursiva, el valor minimo de cada panel.

Fuente: Elaboracion propia.

es tanto“concentrarlaatencién o el animo enalgo”
como “orientar en dos direcciones contrapuestas”.
Por eso, antes de afirmar que una sociedad esta
muy polarizada, conviene precisar dos cosas: po-
larizacion de qué y medida como. Parafraseando a
unjuez estadounidense: aun sin una definicion que
abarque todos los tipos de polarizacion, la reco-
noceremos cuando la veamos o, en nuestro caso,
cuando la midamos.

UNA PALABRA EN BOCA DE TODOS

Esacautela contrasta conla fortuna publica del
término. Elgrafico 2 cuenta cuantas veces aparece
“polarizacion”encuatrograndes periodicos espano-
les desde 2000. La serie es plana hasta mediada la
décadade 2010y a partir de ahise dispara: en torno
alaseleccionesde 2015y 2016, conlapandemiayde
nuevo en los anos mas recientes, las menciones se
multiplican. El patron es ademas heterogéneo, pero
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GRAFICO 2

MENCIONES ANUALES DE “POLARIZACION” EN CUATRO
DIARIOS ESPANOLES (ABC, EL MUNDO, EL PAS,

LA VANGUARDIA), 2000-2025
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Fuente: Elaboracién propia.

la tendencia comun es inequivoca: la polarizacion
pasoé de tecnicismo académico a cateqgoria del de-
bate cotidiano.

Algunas ciencias sociales siguieron un camino pa-
ralelo, aunque desigual entre disciplinas. El grafico 3
recoge la produccion cientifica sobre polarizacion
eneconomia, cienciapoliticaysociologia. Laciencia
politica domina y crece de forma explosiva desde
2015; la sociologia ocupa un lugar intermedio; y la
economiaexhibe lapresenciamasdiscreta. Dentrode
ella, larama de la economia politica —recientemente
representadaporelPremioNobelde 2024 a Acemoglu,
Johnsony Robinson por su analisis del papel de las
instituciones enla prosperidad de las naciones—se
ocupa de la polarizacion, mas o menos de forma
excepcional. Estas circunstancias son, en buena
medida, larazon de ser de este volumen.

Y, sin embargo, fueron los economistas Joan
Esteban y Debraj Ray quienes escribieron On the
measurement of polarization en 1994 (Esteban y
Ray, 1994), donde los autores proponen un indice
de polarizaciéon que formaliza algunas ideas es-
bozadas arriba. Por ejemplo, la de “identificacién
dentro del grupo y alienacién entre grupos” que se
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GRAFICO 3

Fuente: Elaboracién propia.

ARTICULOS ACADEMICOS SOBRE POLARIZACION POR DISCIPLINA, 1980-2025
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Nota: Laeconomiaesladisciplinacon menor produccion pese alauge general del tema.

ilustra en los paneles del grafico 1. Esa familia de
medidas ha servido para estudiar desde el conflicto
civil (Montalvo y Reynal-Querol, 2005) hasta la re-
lacién entre desigualdad y polarizacion legislativa
(McCarty et al., 2006). Mas recientemente, Gentzkow
et al. (2019) han llevado la medicion al terreno del
lenguaje, cuantificando cuanto difieren demé-
cratas y republicanos en su forma de hablar en el
Congreso de los Estados Unidos (Gentzkow et al.,
2019). Los trabajos de este numero se inscriben en
esatradicionylaamplian en tres frentes: qué es la
polarizacion, como medirlay por qué importa.

¢DE OUE POLARIZACION HABLAMOS?
CONCEPTO Y DIMENSIONES

La pregunta “polarizacion de qué” no es retéri-
ca.Los economistas no estudian solo preferencias
electorales o identidades partidarias: también la
polarizacion de larentay lariqueza, de los valores,
del consumo cultural, de las opiniones sobre poli-
ticas publicas e incluso de las percepciones sobre
loshechos. Y cadaunade esas polarizaciones exige
unamedidadistinta. No eslo mismo cuan separados
estan dos votantes en una escala ideologica que

cuan segmentadas estan dos comunidades en sus
fuentes de informacion o en su estilo de vida.

La cara mas cercana de ese fendmeno es la vida
cotidiana. En su articulo, Luis Miller introduce el
concepto de polarizacion cotidiana —el solapa-
miento entre identidad partidaria y estilos de vida,
gustos y consumos, que desarrolla también en
su ensayo Polarizados (Miller, 2023)— adaptando
a Espana la conocida pregunta de DellaPosta et
al.sobre por qué los progresistas beben lattes a
la mas vernacula por qué no escuchan flamenco
(DellaPosta et al., 2015). Alli documentan que ha-
bitos en apariencia apoliticos (la musica, la dieta,
el ocio) se alinean con la intencién de voto y que
esa alineacion sobrevive al control por variables
sociodemograficas.

Conviene, en cualquier caso, ordenar el vocabu-
lario, porque las dos formas de polarizacion politica
mas estudiadas no son la misma cosa ni se miden
igual. La polarizacién ideoldégica mide la distancia
entre las posiciones programaticas de ciudadanos
o partidos. Suele estimarse de tres maneras: por
la autoubicacion de los encuestados en una escala
izquierda-derecha; por encuestas a expertos que

()
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sitlan alos partidos en esa escala—como el Chapel
Hill Expert Survey—;y de formarevelada a partir del
comportamiento, ya sea mediante las votaciones
nominales en los parlamentos —de donde surgen
indicadores como DW-NOMINATE, probablemente
la medida mas utilizada (McCarty et al., 2006). La
polarizacion afectiva, en cambio, no mide cuanto
discrepan los bandos, sino cuanto se detestan:
la antipatia, la desconfianza y la distancia social
hacia el adversario, que se captan en encuestas
mediante “termédmetros de simpatia” o preguntas
sobre la disposicion a relacionarse con votantes
del otro bando(lyengar et al., 2019). La distincion es
crucial porque ambas magnitudes pueden moverse
en direcciones opuestas: cabe discrepar mucho
sin hostilidad, y detestarse sin grandes diferencias
programaticas. En su contribucion a este numero,
Carlos Sanz aborda de frente esa relacion para
Espana, a partirde una encuesta propia, y muestra
que el vinculo entre polarizacion afectiva y polari-
zacién econdmica no es uniforme: es positivo en
las preferencias fiscales, nulo en las de equidad y
redistribucién, y negativo en las macroeconomi-
cas. Laleccion metodologica es contundente: tra-
tar la ideologia como una Unica dimension oculta
heterogeneidades sustanciales que existen inclu-
so dentro de lo econdmico. Es la légica del social
sorting: cuando las divisorias politicas, socialesy
de consumo se superponen, los bandos se vuelven
mundos completos y la distancia entre ellos se
hace dificil de salvar.

¢COMO SE MIDE? METODOS Y NUEVAS METRICAS

Definiressoloel principio; medir es el oficio. Tres
trabajos de este monograficoaportaninstrumentos
complementarios, cadauno adaptado aunadimen-
siényauna fuente de datos distinta.

En su articulo, Andreu Arenas se ocupa de
la polarizacién electoral en Espana con un nivel
de detalle inédito: la seccién censal. Su contri-
bucion es, ante todo, de descomposicion. Calcula
un indice de polarizacién para cada una de las mas
de 35.000 secciones y separa, primero, cuanto
del aumento se debe a diferencias entre terri-
torios frente a diferencias dentro de cada uno;
y, después, cuanto responde a una movilizacion
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diferencial frente a una intensificacién del voto
hacia opciones mas extremas. El resultado matiza
la importacion acritica del relato estadouniden-
se: Espana no reproduce el big sort de barrios
ideoldogicamente segregados —el componen-
te intraseccién domina abrumadoramente—,
sino una intensificacion del conflicto dentro de
comunidades que siguen siendo mixtas. Esa dis-
tincion entre movilizar y persuadir tiene un corre-
lato tedrico directo: Balart et al. (2025) modelizan
el gasto de campana como una combinacion de
ambos canales y estudian como interactuan con la
polarizaciony la participacion.

Elarticulo de Marina Diakonova, Corinna Ghirelli,
Javier J. Pérez y Aitana Simo lleva la medicién al
plano comparado y de alta frecuencia. A partir de la
prensa de siete paises de Europa y Norteamérica,
construyen dos indices mensuales: uno de polari-
zacion politica y otro, separado, de bloqueo legis-
lativo. La distincion es importante porque muchas
medidas confunden la polarizacién con uno de sus
efectos institucionales, el gridlock; separarlos
permite ver, por ejemplo, que en ltalia la polari-
zacion aumento sin un bloqueo equivalente. Su
retrato es ademas de magnitudes: la polarizacién
crece en todo el bloque occidental desde la crisis
financiera, peroaunritmo aproximadamente doble
en Norteamérica que en Europa.

El tercer instrumento es el del lenguaje. En la
linea de Gentzkow et al. (2019), Agustin Casas y
Jaime Dorronsoro convierten en su articulo cada
intervencion parlamentaria en un vector semanti-
co mediante modelos de embeddings contextua-
les y miden la polarizacién como distancia entre
los discursos medios de los partidos. Aplicado al
Congreso de los Diputados en torno a la declaracion
del estado de alarma de marzo de 2020, el método
revela que la pandemia no suspendio la competicion
politica, sino que lareorganizo: las distancias se am-
pliaron a lo largo del eje gobierno-oposicién en lugar
de difuminarse en unavoz comun de la Camara.

Estas aproximaciones empiricas dialogan con la
teoria econdmica de la polarizacion. Casas (2020)
muestra como las reglas internas de seleccion de
candidatos —las primarias— pueden alimentar el
extremismo ideolégico de los partidos, un recorda-
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torio de que la polarizacién de la oferta politica tiene
raicesinstitucionalesyno solo sociales. Lateoriaha
modelizado ademas sus consecuencias dinamicas:
Nunnariy Zapal(2017) estudian, enun marco de elec-
ciones repetidas, cémo la polarizacidénideolégica de
los partidos afecta al bienestar del electorado. Y
Balart et al. (2022) ofrecen un mecanismo que
conecta directamente con las tendencias de los
graficos 2y 3: un aumento en la eficacia de la publi-
cidad electoral, o una caida en la conciencia politica
del electorado, incrementa la polarizacion y puede
explicar su coincidencia historica con el gasto en
campanas. La tecnologia, en suma, no es neutral
respecto ala distancia entre los bandos.

¢POR QUE IMPORTA? CAUSAS Y CONSECUENCIAS
ECONOMICAS

Llegamos alapregunta que el editorial colocaba
por encima de las demas. La polarizacién importa
porque tiene raices econdémicasy, asuvez, efectos
economicos.

Del lado de las causas, José V. Rodriguez Mora
firma en su articulo la pieza de fondo del volumen.
Su tesis es que la globalizacion y el cambio técnico
sesgado erosionan conjuntamente a la clase media
productiva y crean asi las condiciones materiales de
la polarizacion politica. La evidencia reciente situa el
aumento de ladesigualdad entre sectores —el mismo
patron en Estados Unidos e Italia, pese a institucio-
neslaborales opuestas—, lo que apuntaafuerzastec-
nolégicas compartidas mas que a la mera apertura
comercial. Y, sin embargo, la polarizacion se canaliza
politicamente a través del comercio porque, a dife-
rencia de la tecnologia, la apertura se percibe como
una decision deliberaday, por tanto, como un agravio
atribuible. Elargumento entroncaconlaevidencia de
que laexposiciénalacompetenciaimportadorades-
plaza el voto hacia los extremos (Autor et al., 2020) y
con el mecanismo tecnoldgico de Balart et al. (2022).

Del lado de las consecuencias, dos trabajos exa-
minan como la fragmentacion del poder altera las
politicas publicas. El articulo de Marc Pugimulé-Sola
y Pilar Sorribas-Navarro estudia los municipios es-
panoles y muestra que la fragmentacion politica no
determina si se consolida fiscalmente, pero sicomo:

AGUSTIN CASAS

los gobiernos fragmentados tienden a subiringresos
y a proteger el gasto corriente enlugar de recortarlo.
Lafragmentacién, en definitiva, no paralizala politica
fiscal, pero condiciona su composicidon (Azzimonti,
2018). No todas las consecuencias son adversas, ni
todas las instituciones amplifican la polarizacién:
algunas la moderan. Aqui los articulos de Rodriguez
Moray de Mauerer y Puy dialogan, en cierto modo,
sobre las dos caras de laintegracion. Sien el primero
la integracion econémica —la globalizacion— ali-
menta la polarizacion cuando los ciudadanos la viven
como una decision politica deliberada, en el segundo
la integracién politica la atenta. Ingrid Mauerer y
M. Socorro Puy muestran en su articulo que la inte-
gracion europea actlia como un contrapeso ideolo6-
gico. Los ciudadanos apoyan la integracién cuando
perciben ala Union Europea como mas préxima que
su propio gobierno nacional; y, como los gobiernos
nacionales difieren entre si, la extrema derechay
la extrema izquierda no logran coordinar un bloque
euroesceéptico coherente. La gobernanza multinivel
europea, asi, suaviza la traduccion de la polarizacion
ideoldgica nacional en una fractura supranacional.

El ultimo peldano de esta escalera es el mas in-
quietante, y sobre el que aun queda mucho trabajo por
hacer. La polarizacion puede llegar hasta los propios
hechos: Alesina et al. (2020) muestran que demdcra-
tas y republicanos no solo valoran de forma distinta
la realidad, sino que la perciben de forma distinta:
discrepan sobre datos verificables —cuantos inmi-
grantes hay, cuanta movilidad social— en funcion
de su identidad partidaria. Que el desacuerdo
alcance a los hechos, y no solo a los valores, ero-
siona la base misma de la deliberacion democra-
tica. Hay fenomenos que nos tocan mas de cerca:
(Balcells y Kuo, 2023) documentan que la cuestion
secesionista catalana ha alimentado una intensa
polarizacion afectiva entre partidarios y detracto-
res. Casas et al. (2024) muestran cémo la sentencia
del Tribunal Constitucional sobre el Estatuto cata-
lan elevo el apoyo a la independencia y polarizo a
la sociedad catalana, intensificando las posicio-
nes de quienes partian de unas identidades mas
“fuertes”.Lapolarizaciondejade sersolounproblema
de convivencia para convertirse en un problema de
eficacia: encarece la deuda, retrasa las reformas,
fragmenta la informacién y debilita la capacidad

colectiva de responder a las crisis.
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NOTA FINAL

Dice mi madre: “Las brujas no existen, pero que las
hay, las hay”. Con la polarizacion ocurre algo parecido:
nuestro trabajo es definir con cuidado de qué polarizacion
hablamos, medirla con instrumentos transparentesy
rastrear sus causas y consecuencias. Los siguientes
trabajos hacen precisamente eso, y lo hacen mirando a
Espanay desde la economia.
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¢Hasta qué punto los estilos de vida, los valores morales
o los sentimientos hacia diversos colectivos se asocian
con la intencién de voto? Este articulo trata de respon-
der a esta pregunta a partir de los datos de la encuesta
NORPOL. A modo de ejemplo, se muestran correlaciones
entre practicas no politicas (ocio, consumo, alimenta-
cién, gustos musicales)y variables partidistas. Los resul-
tados muestran que muchas creencias y habitos cotidia-
nos se agrupan en patrones coherentesysealineanconla
intencion de voto. Estasrelaciones no puedenreducirse a
factores sociodemograficos. Asi, apoyar ala coalicién de
gobierno elegida en 2023 (PSOE y SUMAR) se asocia con
practicas como el vegetarianismo o el consumo ecol6gi-
co, mientras que escuchar musica flamenca correlaciona
negativamente con el apoyo al Gobierno. Metodologica-
mente, el estudio adapta enfoques utilizados en EE. UU.
al contexto espanol, demostrando su aplicabilidad. Este
trabajo abre nuevas vias para investigar la polarizacion
cotidiana en Espana y propone su aplicacion a otras en-
cuestas existentes, como las elaboradas por el Centro
de Investigaciones Socioldgicas o la Encuesta Social
Europea, donde se podria sequir explorando la relacion
entre estilos de vida, culturay adscripcion politica.

Palabras clave: polarizacién cotidiana, partidismo, estilos
de vida, preferencias culturales.

I. INTRODUCCION

® Fstd Espanapolarizada politicay socialmente?
Larespuestaaestapreguntadivide tanto a ex-
pertoscomo alaopinion publica. Existe cierto
acuerdo en que la politica espanola, al igual que ha
ocurrido en otros paises, ha adoptado un tono de
divisiony enfrentamiento extremo que amenaza las
normas de discusiony confrontacion democraticas
tradicionales (Miller, 2023). Este incremento de las
hostilidades politicas se refleja en las creencias,
actitudes y sentimientos de la ciudadania que se

Abstract

To what extent are lifestyles, moral values, or attitudes
toward various groups associated with voting inten-
tions? This article seeks to answer this question using
datafromthe NORPOL survey. Asanexample, it presents
correlations between nonpolitical practices (leisure,
consumption, diet, musical tastes) and party-affiliation
variables. The results show that many everyday beliefs
and habits cluster into coherent patterns and align with
voting intentions. These relationships cannot be redu-
ced to sociodemographic factors. Thus, support for the
governing coalition elected in 2023 (PSOE and SUMAR)
is associated with practices such as vegetarianism or
organic consumption, while listening to flamenco music
correlates negatively with support for the government.
Methodologically, the study adapts approaches used
in the U.S. to the Spanish context, demonstrating their
applicability. This work opens new avenues for resear-
ching everyday polarization in Spain and proposes its
application to other existing surveys, such as those con-
ducted by the Center for Sociological Research or the
European Social Survey, where the relationship between
lifestyles, culture, and political affiliation could be fur-
ther explored.

Keywords: polarization, partisanship, lifestyles, cultural
preferences.

JEL classification: C83, P16, Z13.

muestran en encuestas de opiniony estudios expe-
rimentales sobre la polarizacion de los ciudadanos
(Torcaly Comellas, 2022; Lane et al., 2024).

El debate sobre hasta qué punto la polarizacion
politicaresponde a divisiones sociales preexistentes
no generatanto consenso. Poruna parte, hay autores
que defienden la tesis de que el tono agresivo de los
politicos responde a una teatralizacion de la esfera po-
litica que no se corresponde con divisionesy tensiones
sociales preexistentes (Coller, 2024). Por otra parte,
diversos estudios internacionales defienden unatesis
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alternativa: que, de forma paralela alaradicalizacion
de la politica, existe un proceso de division social. Este
proceso, con el paso de los anos, esta derivando en
una profunda fractura social donde la separacion ya
no se produce Unicamente en cuestiones ideoldgicas
o politicas, sino también en estilos de vida, creencias
morales y sentimientos de hostilidad extrema hacia
grupos sociales que no piensan o viven como el propio
grupo (Bishop, 2008; Mason, 2018; Harteveld, 2021).

Siestasegunda tesis fueracierta, y Espana estu-
vierafragmentada en grupos sociales donde laideo-
logiay los estilos de vida estuvieran fuertemente re-
lacionados, esto tendriaimportantes consecuencias
paralaeconomia, el consumoy el comportamiento
de las empresas. Este articulo contribuye aunalinea
de investigacidon aun escasa, pero creciente, que
trata de analizar hasta qué punto en Espana existe
la “polarizacion cotidiana” a la que me he referido
con anterioridad (Miller, 2024). Esta se refiere a la
diferenciacion social, demografica y geografica
creciente de los votantes de los diversos partidos
politicos. En nuestro diaa diaviviriamos en burbujas,
rodeados de personas que sony piensan como noso-
tros, lo que reforzaria otras formas de polarizacién
politica, generando un circulo vicioso donde nuestra
vida social y nuestras creenciasy posicionamientos
politicos se refuerzan mutuamente. La division entre
personasy grupos con distinta afinidad partidista
trascenderialoideoldgico o emocional y alcanzaria
cuestiones como los gustos, los estilos de viday los
lugares de residencia (1).

Por desgracia, la hipotesis de la polarizacion
cotidiana apenas ha sido contrastada en Espanay
Europaylamayor parte delainformacion de la que
disponemos procede de Estados Unidos. En este
pais, la preocupacion de los analistas politicos y
los expertos en marketing sobre este fenémeno se
remontaaprincipios de siglo. Eninglés, el término
que se ha utilizado para describir este componente
social o cotidiano de la polarizacion politica es sor-
ting (alineamiento), que puede ser ideoldgico o so-
cial, aunque enla mayoria de las ocasiones conflu-
yen ambos procesos. El sorting o alineamiento hace
referencia al proceso por el cual nuestros estilos
de vida, creencias, valores e identidades politicas
se solapan, creando identidades paraguas que dan
sentido a buena parte de nuestro comportamiento

(W)
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social y politico. Detengamonos un momento en la
conexion entre alineamiento ideoldgico y estilos de
viday pautas de consumo, tal como lo describe Bill
Bishop en el bestseller The Big Sort(Bishop, 2008):

“Asipues, el Gran Alineamiento (The Big Sort)
no es simplemente una cuestion de partidismo
politico, de como votan los estadounidenses cada
dos anos. Es una division en lo que valoran, en
comorezany enlo que esperan de lavida”.

No es de extranar que los expertos en marketing
se dieran cuenta de estos cambios mucho antes
qgue los analistas politicos. Los asesores politi-
cos prefieren fijarse en los grupos demograficos
alahoradeinterpretarlaselecciones. ;Como vota-
ronlasjévenesblancas? ;Qué ocurrid conlos traba-
jadores sindicalizados? Los especialistas en marke-
ting aprendieron que este tipo de caracteristicas
demograficas tienen cada vez menos significado.
Cada vez mas, ven a Estados Unidos dividirse en
comunidades de interés, enclaves definidos mas
por creencias o modos de vida similares que por
la edad, el empleo o losingresos”.

En este articulo se presentan los resultados
de unainvestigacion enla que, por primera vez en
Espana, se han puesto en relacién laideologia y el
partidismo con creenciasy comportamientos no po-
liticos relacionados con el consumo, la movilidad o
elocio. De estaforma podremosresponderalapre-
gunta de hasta qué punto existe polarizacion coti-
diana en Espanay como esta puede cambiar el modo
enelque nosololos partidos politicos, sino también
las empresasy las organizaciones del tercer sector,
se asoman a larealidad social espafiola(2).

Cuando hablamos de polarizacion de forma ge-
nérica, debemos distinguir el componente social
o cotidiano, al que me estoy refiriendo en este ar-
ticulo, de otros dos que si han recibido una amplia
atencion académica y mediatica. Por una parte,
la “polarizacidn ideologica” hace referencia a un
alineamiento creciente de los partidos politicos y
sus votantesentornoaposturas cadavezmasale-
jadas entre si. Este alineamiento se da tanto en el
plano simbdlico de laidentificacion con posturas de
izquierda-derecha o liberalismo-conservadurismo,
como en el plano mas practico de posicionamientos



con respecto a temas concretos, como la politica
econdmica, lainmigracion, las politicas sociales
o el cambio climatico (Miller, 2020; 2023; 2025a).
Por otra parte, la polarizacién afectiva se manifiesta
como un mayor apego hacia los partidos, lideres
y votantes con los que nos sentimos identificados y
una mayor hostilidad hacia los partidos, lideresy vo-
tantes con los que no compartimos dicha afinidad
(Rodriguez et al., 2022; Torcal, 2023).

Por ultimo, es preciso senalar que en el pasado se
han hecho algunos analisis desde otras perspectivas
teoricas y analiticas, no relacionados con la polari-
zacion politica, que si han intentado comprender la
relacion entre ideologia y preferencias econémicas
y sociales. Algunos de los intentos empiricos que
se han llevado a cabo se inspiran en la tradicién de
la sociologia cultural iniciada por el soci6logo fran-
cés Pierre Bourdieu (1984), quien teorizo que las je-
rarquias sociales y los gustos se construyen den-
tro de ambitos estructurados de poder y distincion.
En una aplicacién empirica pionera de esta teoria,
Gayo-Cal et al. (2006) trazaron un mapa de la partici-
pacion cultural y las preferencias estéticas en el Reino
Unido, revelando como la clase, la educaciony la edad
determinan el acceso y el compromiso con distintas
formas culturales. Rogers (2022) introduce el con-
cepto de “ordenacién politico-cultural” para des-
cribir como las diferencias ideoldgicas se alinean
con patrones de ocio y consumo, en lugar de for-
marse a lo largo de un unico eje liberal/conservador.
Talaifar et al. (2025) documentan la “polariza-
cion de estilos de vida” mediante el seguimien-
to de datos de teléfonos inteligentes en un cam-
pus universitario, mostrando que los liberales y
los conservadores difieren en los comportamientos
diarios, especialmente en el ocio, aunque la gente a
menudo sobreestima estas diferencias. Finalmente,
Schoenmueller et al.(2023)amplian esta investigacion
al ambito del comportamiento de los consumidores,
mostrando como laidentidad politica determina cada
vez mas las preferencias por las marcas, especial-
mente las que adoptan posturas politicas explicitas.

Il. DATOS: LA ENCUESTA NORPOL

Los datos que voy a presentar en este articulo pro-
vienen del proyecto “Normas sociales en la politica

LUIS MILLER

(NORPOLY)", financiado por la Agencia Estatal de Inves-
tigacion. Como parte de dicho proyecto, en junio de
2024 llevamos a cabo una encuesta original a partir
de unamuestranacional estratificada de 3.015 adultos
enEspana.Lamuestrase disend parareflejarlacompo-
sicion demograficadela poblacion espanolaenfuncién
de variables clave, como el género, el nivel educativo,
laedad, el tamano del municipioy la distribucion regio-
nal. Eltrabajo de campo se realizé a través del panel en
linea de la empresa de investigacion Netquest.

Se trata de la encuesta en Espafia que combina
de forma més extensa bloques de preguntas sobre
ocio, movilidad o consumoy, por otra parte, una ba-
teria de cuestiones ideologicas y politicas. El pri-
mer conjunto de preguntas proviene de encuestas
socialesy de consumo que normalmente elabora el
sector privadoy que utilizan principalmente las em-
presas. El segundo conjunto proviene de encuestas
de opinion realizadas por institutos publicos, como
el CIS (Centro de Investigaciones Sociologicas), u
organizaciones internacionales, como la Encuesta
Social Europea. La combinacion de ambos grupos
permite obtener un perfil mas amplio y detallado
de las creencias, preferencias y comportamientos
sociales en Espafia. Miller (2025b) realiza una explo-
tacion exhaustiva de toda la encuesta.

El cuestionario de la encuesta se organizo en
los blogues tematicos descritos en el cuadro n.%1.
Cada uno de ellos articula un conjunto coherente
de preguntas centradas en distintos aspectos de la
experiencia social, desde las préacticas culturales
y de consumo hasta las actitudes morales y poli-
ticas. Esta estructura permite no solo captar con
mayor precision las multiples dimensiones que
configuran los estilos de vida contemporaneos,
sino también explorar sus posibles intersecciones
con los posicionamientos ideolégicos. Al integrar
en un mismo instrumento categorias tradicional-
mente separadas, como el ocio y la orientacion
politica o lamovilidad y los valores morales, el anali-
sis de los datos permite observar formas emergentes
de alineamiento o disonancia en la configuracién de
identidades sociales.

Todos los datos brutos del proyecto estan dispo-
nibles de forma abierta (3). En un primer trabajo a
partir de esta base de datos(Miller, 2025b), he utili-

(%)
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CUADRON.?1
BLOQUES TEMATICOS DE LA ENCUESTA NORPOL

Ocio Participacion en actividades
culturalesy deportivas,
preferencias musicales,
alimentaciony ropa.

Movilidad Modos de desplazamiento

y transporte habitualesy tipo de vehiculos.

Actitudes hacia el amor,
la sexualidady el uso de
aplicaciones de citas.

Valores personales
yrelacionales

Creencias morales Opiniones sobre igualdad,

y politicas economia, medioambiente,
inmigracién o género.
Qrientacion Intencién de voto y sentimientos

ideologicay afectiva  hacia grupos politicosy sociales.

Informacion
demogréficay
socioeconémica

Datos personales, familiares,
laborales, religiosos
y economicos.

BLOQUE DESCRIPCION EJEMPLOS DE VARIABLES

Leer, escuchar musica, asistir a conciertos, ver television,
practicar deporte, tipo de musica escuchada, aficion al
futbol, equipo de futbol favorito, habitos alimenticios,
habitos de consumo de ropa, programas de television
preferidos, serie favorita, videojuego favorito.

Caminar, uso de coche, moto, bicicleta, transporte publico,
patinete eléctrico, coches compartidos, tipo de coche
(gasolina, eléctrico, hibrido, etc.), modelo de coche (SUV,
berlina, microcoche, etc.).

Acuerdo con frases sobre amory relaciones, empleo de
apps de citas como Tinder, tipo de relaciones sexuales
mantenidas.

Opinién sobre redistribucién econdmica, igualdad de
ingresos, meritocracia, lealtad al pais, valores familiares,
castidad, medioambiente vs. crecimiento economico,
papel del Estado, integracion de inmigrantes, referéendums
autonomicos, cambio climatico, igualdad de género,
derechos LGTBI, aborto, defensa, libertades civiles.

Interés en la politica, ubicacion ideoldgica (izquierda-
derecha), identificacion nacional y regional, espafiolismo,
intencion de voto, simpatia politica, termometro de
sentimientos hacia grupos socialesy politicos.

Sexo, edad, paisy comunidad autonoma de nacimiento,
localidad y cddigo postal, nivel educativo propioy de
los padres, situacion laboral, ocupacion, diasy horas
trabajadas, porcentaje de teletrabajo, ingresos mensuales,
creenciasreligiosas, estado civil, numero de hijos.

zado 150 variables de la encuesta para explorar las
divisiones culturales basadas en la ideologia en
Espana. En Espana existe unadivision cultural impor-
tante entre ciudadanos de orientacion progresistay
conservadora. Los primeros se caracterizan por un
mayor compromiso con el ocio cultural (cine, mu-
seos, teatro, etc.)y tienen preferencias musicales
tanto cultas (clasica, blues, jazz, soul) como alter-
nativas (punk, rock, indie, etc.). También muestran
unfuerte apoyo a politicas progresistas(feminismo,
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homosexualidad, aborto, etc.) y un sentimiento
positivo hacia las minorias sociales (inmigrantes,
homosexuales, poblacion gitana, etc.). En contra,
los conservadores muestran niveles moderados de
participacion en ocio cultural y una mayor prefe-
rencia por la musica culta. Puntuan alto en valores
conservadores (autoridad, lealtad y mérito)y creen
en elamor romantico en mayor medida. Sin embargo,
muestran una posicién mas tibia enlos sentimientos
hacia las minorias y las politicas progresistas.



Como muestro en Miller (2025b), existen corre-
laciones entre algunas variables demograficas y
los perfiles progresistas y conservadores, pero
estos perfiles no puedenreducirse ala purademo-
grafia. Otros estudiosinternacionales han analizado
el alineamiento cultural e ideoldgico, sobre todo en
Estados Unidos. Algunos de los mas destacados
estudian hasta qué punto algunas de las variables
mostradas en el cuadron.0 1estan correlacionadas
entre siy también con variables ideologicas y de
adscripcion politica (Baldassarriy Gelman, 2008;
DellaPostaet al., 2015). Eso eslo que haré en el resto
del articulo. En el apartado tres se muestran algu-
nas correlaciones entre variables no politicas del
cuestionarioy, en el cuatro, las correlaciones entre
variables no politicas y la identificacion partidista.
De este modo, ofreceré una primera aproximacion
sobre hasta qué punto en Espana existe alineamien-
to cultural e ideologico entre grupos sociales.

lll. ALINEAMIENTO EN VARIABLES NO POLITICAS

Los analisis que se presentan a continuacion se
inspiran en el enfoque desarrollado por DellaPosta
etal.(2015), que pone el foco en las conexiones entre
distintas dimensiones de lavida social mediante co-
rrelaciones. En concreto, se utilizaran dos tipos de
correlaciones: correlaciones simples y correlacio-
nes parciales. Las correlaciones simples expresan
el grado de asociacion lineal entre dos variables sin
tener en cuentael posible efecto de otras variables.
Su valor oscila entre -1y 1, siendo Tuna correlacion
positiva perfecta (ambas variables aumentan o dis-
minuyen juntas), -Tuna correlacién negativa perfecta
(una variable aumenta mientras la otra disminuye), y
0 laausencia total de correlacion lineal.

Las correlaciones parciales, por su parte, per-
miten estimar la asociacion entre dos variables tras
controlar por el efecto de un conjunto de variables
adicionales. Para el control sociodemogréfico, se
incorporan diez variables de caracter demogra-
fico y socioecondomico, las mismas que utilizan
DellaPosta et al.(2015), pero adaptadas al contexto
espanol. Estas son: “estado civil”(en pareja, viudo/a,
divorciado/a, separado/a o soltero/a), “tener hijos”,
“orientacién sexual”, “identidad religiosa”(catolica,
otrareligion o ninguna), “comunidad auténoma de
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residencia”, “nivel educativo” (primario, secundario o
universitario), “tamafo de la localidad de residencia”
(rural, urbano o semiurbano), “sexo”, “edad” y “origen
migratorio” (nacional o extranjero). Esto permitira
aislar larelacion neta entre dimensiones como el
ocio, lasactitudes politicas o los valores morales, te-
niendo en cuenta el efecto de factores como la edad,
el sexo, el nivel educativo o el estatus socioecono-
mico. Este enfoque ofrece unaimagen mas precisay
matizada de las afinidades estructurales entre prac-
ticas, preferenciasy creencias en el espacio social.

Como muestran DellaPosta et al. (2015), este
tipo de analisis permite identificar patrones de
asociacion gue revelan como determinadas creen-
ciasy preferencias tienden aagruparse en el espacio
social. Por ejemplo, estos autores encuentran que
las personas que consideran que “el sexo prema-
trimonial siempre esta mal” tienden a pasar menos
noches en bares o tabernas y a consumir menos
alcohol, con correlaciones simples de 0,30y 0,37,
respectivamente, que se reducen a 0,19 y 0,26
cuando se controlan las variables demograficas.
Mas alla de estas asociaciones previsibles, tam-
bién observan vinculos menos evidentes, como la
correlacion negativa entre la desaprobacion del
sexo prematrimonial y el gusto por el rock contem-
poraneo (0,30 simple, 0,16 parcial), o lacorrelacion
positiva entre la frecuencia con que se va a bares
y el apoyo al matrimonio entre personas del mismo
sexo (0,25 simple, 0,15 parcial). Asimismo, quienes
escuchan reggae o leen ficcion son significati-
vamente menos propensos a considerar que “las
relaciones sexuales entre adultos del mismo sexo
estan siempre mal”, lo que ilustra cémo ciertas
practicas y consumos culturales se alinean con
posiciones morales y politicas especificas. Este
tipo de hallazgos orienta los analisis que aqui se de-
sarrollan, ya que permiten cartografiar afinidades
latentes entre formas de vida, valoresy creencias.

El grafico 1 muestra diez correlaciones simples
y parciales como ejemplo del tipo de asociacio-
nes que podemos obtener a partir de la encuesta
NORPOL. Estas correlaciones permiten observar
como se relacionan distintas actitudesy preferen-
cias no politicas, tanto en su forma simple como
cuando se controlan por el efecto de otras variables,
lo que ofrece una vision mas precisa de las verda-

(m)
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e A
GRAFICO 1
CORRELACIONES SIMPLES Y PARCIALES ENTRE VARIABLES NO POLITICAS
Musica latina-Programa de cotilleo _
Ropa de sequnda mano-Musica reggae _
Comidas familiares-El amor lo puede todo -
Vegetariano/a-Sentimientos hacia los separatistas _
Comida ecolégica-Musica clasica _
MUsica Indie-lgualdad de género -
Musica Punk-Programa de cienciaen TV _
Comida ecologica-Sentimiento hacia las femenistas -
Musica flamenca-Practicar la caza -
Correlacion 0,00 0,05 0,10 0,15 0,20 0,25
Tipo M Simple [ Parcial
Nota: Todas las correlaciones, simplesy parciales, presentadas en este grafico son positivasy significativas.
Fuente: Elaboracion propia a partirde laencuesta NORPOL.
N J

deras asociaciones entre las creenciasy practicas
sociales y culturales de los encuestados.

Las correlaciones presentadas en el grafico son
soloun ejemplo dentro delamplio conjunto de relacio-
nes posibles en el cuestionario. Para la seleccion, he
priorizado aquellas relaciones que son significativas
al nivel convencional del5 por 100(la mayorialo sona
niveles mas exigentes)y que superan un umbral mini-
mo de 0,1enla correlacién parcial, lo que, mas alla de
la significatividad, nos ofrece un tamano minimo de la
relacion. Ademas, solo presento correlaciones entre
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bloques tematicos distintos dentro del cuestionario:
“valores culturales”, “actitudes econémicas”, “practi-
cas de ocio”y “sentimientos hacia grupos sociales”.
De este modo, descarto centenares de correlaciones
que, aunque interesantes, pueden deberse ala apari-
cién conjunta de las preguntas en el cuestionario. Por
ejemplo, las preferencias hacia politicas climaticas y
deigualdad de género suelen estar altamente correla-
cionadas. Las personas que prefierenluchar contrael
cambio climatico, aunque esto reduzca el crecimiento
economico, tienden también a ser favorables al movi-
miento feminista. Del mismo modo, los sentimientos



hacia las minorias también estan correlacionados.
Por ejemplo, las personas que tienen sentimientos
negativos hacia los inmigrantes asiaticos también
suelen tener sentimientos negativos hacia las per-
sonas musulmanas, los gitanos o los homosexuales.

Uno de los aspectos que avalan los analisis pre-
sentados aquies que lacorrelacién media de todas
las posibles relaciones existentes es muy similar
a la obtenida por DellaPosta et al. (2015). En su
caso, lamedia de las mas de 20.000 correlaciones
simples que realizan es 0,9, mientras que la media
de las correlaciones simples en la base NORPOL
es 0,74. También son similares los valores de las
correlaciones entre dos variables, simples o par-
ciales, como muestro a continuacion.

Elmayor valor observado en el grafico correspon-
de alacorrelacion entre “escuchar musica regueton
o latina”y “ver en television programas de sociedad
como Gran Hermano, La Isla de los Famosos” etc.,
conuna correlacion simple de 0,23y una correlacion
parcial de 0,19. Esta relacion sugiere la existencia
de un estilo de vida caracterizado por formas de
ocio populares, mediaticas y colectivas, y se man-
tiene incluso después de controlar por variables
demograficas como la edad, el nivel educativo o el
origen migratorio.

Una asociacion especialmente coherente desde
el punto de vista cultural es la que se da entre
“escuchar musica blues o soul” y “visitar museos o
exposiciones”. La correlacion simple es de 0,21y
la parcial, de 0,18, lo que indica que esta afinidad
entre gustos musicales y consumo cultural clasico
no es meramente un artefacto sociodemografi-
co, sino una agrupacion real en el espacio de las
practicas culturales. Un resultado similar se en-
cuentra entre “compro ropa de segunda mano”y
“escuchar musica reggae” (0,19 simple, 0,17 parcial),
que sugiere la existencia de un cluster alternativo o
contracultural, en el que estilos de vida no convencio-
nalesy consumos simbolicos se entrelazan.

También se observan relaciones entre practicas
cotidianasy valores. Quienes afirman que “hacemos
comidas familiares el fin de semana”tienden a estar
de acuerdo con la afirmacion “el amor verdadero
lo puede todo”, con una correlacion simple de 0,18
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y parcial de 0,16. Este vinculo sugiere que en cier-
tos sectores de la poblacion persisten estructuras
tradicionales de afecto y sociabilidad. Del mismo
modo, encontramos que la opcién de respuesta “soy
vegetariano/a, vegano/a” se asocia de forma positi-
vaconlos“sentimientos haciavotantes de partidos
separatistas-independentistas” (0,17 simple, 0,15
parcial), lo que sugiere que determinadas practicas
alimentarias podrianinscribirse dentro de posicio-
namientos ideoldgicos mas amplios.

Mas abajo en el grafico, aunque con valores toda-
via considerables, aparece la relacion entre “como
alimentos ecolégicos” y “escuchar musica clasica”
(0,16 simple, 0,14 parcial). Esta asociacién parece
apuntaraun perfil de persona preocupada tanto por
elentorno como porlos bienes culturales elevados,
lo que revela un patrén de distincion simbolica co-
herente con las teorias de Bourdieu. En contraste,
escuchar musicaindie serelacionaconlaafirmacion
“las medidas para laigualdad de género NO han ido
demasiado lejos” (0,15 simple, 0,13 parcial), lo que indi-
caunaclaraafinidad entre ciertos gustos musicales
contemporaneosy posiciones igualitarias.

Por ultimo, merecen una mencién dos asocia-
ciones especialmente interesantes por lo inespe-
rado de su perfil. Una de ellas es la conexion entre
“escuchar musica hard rock, metal o punk”y “ver
programas de divulgacion y ciencia como Orbita
Laika o Asise hace” (0,15 simple, 0,13 parcial), lo que
podria interpretarse como la coexistencia de sen-
sibilidades criticas, escépticas o no convenciona-
les, tanto en lo musical como en el conocimiento.
La otra es la asociacion entre “comprar alimentos
ecoldégicos”y “sentir afecto por personas conideas
feministas” (0,13 simple, 0,11 parcial), que sugiere
una confluencia entre habitos de consumo soste-
nibles y actitudes igualitarias. Finalmente, “escu-
char musica flamenca”y “practicar caza o pesca”
se correlacionan con valores de 0,12 (simple) y 0,11
(parcial), posiblemente revelando una configuracion
mas tradicional o rural del estilo de vida.

En conjunto, estos resultados permiten visibi-
lizar como los consumos culturales, los valores y
las actitudes politicas tienden a organizarse en
patrones estructurados, incluso cuando se tienen
en cuentan las agrupaciones sociodemograficas.
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Nota: Todas las correlaciones, simplesy parciales, presentadas en este grafico son significativas. Las que se muestran en azul son correlaciones
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Il Parcial

La combinacion de correlaciones simples y par-
ciales permite distinguir afinidades genuinas de
asociaciones espuriasy ofrece unarepresentacion
mas matizada del espacio social contemporaneo.

IV. ALINEAMIENTO CON VARIABLES POLITICAS

Por ultimo, examinaré larelacion entre los patro-
nes de agrupamiento derivados de las preferencias
de estilode vidaylaintencion de voto declarada por
los encuestados. Este analisis permite valorar el
grado de alineamiento entre las agrupaciones so-
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cioculturalesylasidentidades politicas, ofreciendo
evidencia empirica sobre la segmentacién social y
cultural alo largo de lineas ideoldgicas, en conso-
nancia con la literatura contemporéanea sobre po-
larizacion politicay estilos de vida. Para hacer mas
facil entender la intencion de voto, he creado una
variable dicotémica enla que 1implica tener inten-
cion de votaraalguno de los partidos que apoyaron
la investidura del presidente del Gobierno en 2023
y O silaintencion es votar por uno de los partidos
de laoposicion. Como ningun partido se abstuvo en
aquella ocasion, estavariable binarianos ofrece un
indicador muy simple de apoyo al Gobierno.



El grafico 2 muestra las correlaciones simples 'y
parciales entre distintas actitudesy estilosde vidayla
variable dicotémica de apoyo u oposicion al Gobierno.
Las dos primeras variables corresponden a actitudes
hacia politicas publicas concretas: “Las medidas para
la igualdad de género NO han ido demasiado lejos”y
“El aborto libre deberia estar permitido en cualquier
circunstancia”. En ambos casos se observan corre-
laciones positivas sustanciales. La afirmacion de
que las medidas de igualdad han ido demasiado lejos
esta negativamente formulada, por lo que su corre-
lacion positiva con el apoyo al Gobierno (0,44 simple,
0,41 parcial) indica que quienes no estan de acuerdo
con esaafirmacion —es decir, quienes ven las politicas
de género como necesarias o insuficientes—tiendena
apoyaral bloque de investidura. El patron se repite en
elcasodelabortolibre, donde la correlaciones de 0,39
entérminos simplesyde 0,35 unavez controladaslas
variables sociodemograficas. Estas asociacionesre-
fuerzanlaidea de que elapoyo al Gobierno se articula
entornoauneje devalores progresistas en cuestiones
de géneroy derechos reproductivos.

A continuacion, se muestran los cuatro pares de
variables siguientes, que hacen referencia a senti-
mientos hacia distintos grupos sociales. La simpatia
hacia las personas que se identifican como ecolo-
gistas muestra una correlacién positiva moderada
con el apoyo al Gobierno (0,34 simple, 0,30 parcial),
lo que sugiere una afinidad entre el posicionamiento
politicoy las preocupaciones medioambientales. El
caso opuesto es aun mas relevante: los sentimien-
tos hacia los “negacionistas del cambio climatico”
muestran una correlacion negativa (0,30 simple,
0,26 parcial), lo que implica que cuanto mayor es el
rechazo hacia estos grupos, mayor es la probabili-
dad de apoyar ala coalicion de gobierno elegida en
2023 (PSOE y SUMAR). Esto sugiere una estructura
politicaenla que el desacuerdo con discursos anti-
cientificos o escépticos del consenso climatico se
alinea con posiciones progresistas.

De manera similar, quienes muestran sentimien-
tos favorables hacia los ateos tienden a apoyar al
Gobierno(0,27 simple, 0,22 parcial), mientras que los
sentimientos hacialos gitanos también se correla-
cionan de forma positiva (0,22 simple, 0,19 parcial),
aunque con menor intensidad. Estosresultados su-
gieren que laactitud general hacia colectivos histo-
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ricamente marginados o estigmatizados forma parte
de un eje de tolerancia que también se refleja en el
posicionamiento politico.

Las cuatrovariablesrestantes serefierenaprac-
ticas y elecciones de estilo de vida que no son ex-
plicitamente politicas, pero que también se asocian
con laintencién de voto. Ver “programas de debate
en television” presenta una correlacion moderada
(0,18 simple, 0,15 parcial), lo que puede reflejar una
mayor exposicion o interés por contenidos infor-
mativos que coinciden con marcos progresistas.
También se observa una asociacion positiva entre
“soy vegetariano/a, vegano/a”y el apoyo al Gobierno
(0,15 simple, 0,13 parcial), lo que indica como ciertos
habitos de consumo vinculados a discursos éticos
o sostenibles se alinean politicamente. Algo simi-
lar ocurre con “comprar alimentos ecologicos” (0,13
simple, 0,11 parcial), lo que refuerza la hipdtesis
de que las elecciones alimentarias forman parte de
clusteres ideoldgicos mas amplios.

Finalmente, destaca el caso de “escuchar musica
flamenca”, que presenta una correlacién negativa
con el apoyo al Gobierno (0,13 simple, 0,11 parcial).
Aunque de magnitud mas modesta, estaasociacion
sugiere que ciertas formas de identidad cultural tra-
dicional podrian vincularse con posicionamientos
mas criticos hacia la coalicion de gobierno elegida
en 2023, tal vez articulados a través de temas ge-
neracionales, territoriales o simbdlicos.

En conjunto, los resultados indican una notable
alineacidén entre practicas culturales, actitudes mo-
ralesy posicionamientos politicos. Las correlacio-
nes parcialesindican que este alineamiento no solo
se explica por factores sociodemograficos, sino que
responde auna estructuracion mas profunda de las
afinidades sociales. Asi, laintencion de voto no solo
aparece como una preferencia racional o ideol6gi-
ca, sino también como un reflejo de pertenencias
culturalesy estilos de vida diferenciados.

V. CONCLUSIONES

En este articulo he explorado un terreno poco es-
tudiado enlainvestigacién social espanola: la posible
relacion entre los estilos de vida, las actitudes cultu-

(o)
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ralesylasidentidades politicas. Partiendo de la no-
cion de “polarizacion cotidiana”, he analizado hasta
qgué punto las creencias, practicas y preferencias
no politicas —enambitos como el consumo, el ocio,
los valores morales o los sentimientos hacia grupos
sociales—estan estructuradas de manera coherente
y alineada con posicionamientosideolégicosy elec-
torales. El objetivo no era solo constatar si existe
polarizacion politica, algo ampliamente estudiado
en Espana, sino también examinar sidicha polariza-
cion se manifiestaen el terreno de lavida cotidiana,
es decir, si las diferencias politicas coinciden con
formas distintas de vivir, consumir, sentir o disfrutar
del tiempo libre.

El primer hallazgo relevante es que muchas de las
variables no politicas recogidas en laencuesta NOR-
POL no se distribuyen aleatoriamente enla poblacion,
sino que tienden aagruparse en patronescoherentes.
Las correlaciones simplesy parciales entre distintas
variables del cuestionario revelan que ciertos estilos
de vida se asocian sistematicamente con determina-
das actitudes moralesy culturales, incluso después
de controlar por factores sociodemograficos. Por
ejemplo, las personas que comen alimentos ecolo-
gicostiendentambién atener sentimientos positivos
hacialas personas conideas feministas; quienes es-
cuchan musica indie se oponen a la idea de que las
politicas de igualdad de género han ido demasiado
lejos, y quienes escuchan musica reggae muestran
afinidad con otras practicas como comprar ropa de
segundamano o tener sentimientos favorables hacia
votantes de partidos separatistas.

Estos patrones no son triviales ni anecdaticos.
Su persistencia tras el control de variables como
la edad, el nivel educativo, el sexo o el origen mi-
gratorio sugiere que no se trata de asociaciones
espurias o derivadas simplemente de la composi-
ciondemograficadelos grupos. Al contrario, estos
resultados apuntan ala existenciade lo que podria-
mos Ilamar “estructuras culturales latentes” en la
sociedad espanola: configuraciones de practicas,
actitudesy creencias que se articulan como estilos
de vida relativamente coherentesy diferenciados.

La segunda contribucion del articulo es metodo-
l6gica. Se ha demostrado que es posible aplicar, en
el contexto espanol, un enfoque correlacional inspi-

()
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rado en estudios llevados a cabo principalmente en
Estados Unidos para investigar el alineamiento cul-
turaleideologico enlavida cotidiana. Hasta ahora, Ia
mayoria de los estudios sobre polarizacion en Espana
se han centrado en variables estrictamente politicas:
ideologia, intencion de voto, afinidad partidistao ac-
titudes sobre cuestionesideoldégicamente relevantes
(como lainmigracién o el aborto). Este estudio, en
cambio, introduce un enfoque distinto que combina
dimensiones politicasy no politicas para cartografiar
el espacio social espanol de forma mas completay
matizada. Laencuesta NORPOL, al integrar preguntas
sobre practicas culturales, consumo, ocio y movilidad
junto con variables politicas y sociodemograficas,
permite observarintersecciones que otras bases de
datos, comolasdel CISolaEncuesta Social Europea
(ESS), rara vez pueden captar simultdneamente.

Desde esta perspectiva, el articulo constituye
un primer paso en la construccion de una agenda
de investigacion sobre polarizacion cultural y so-
cial en Espana, un tema que hasta ahora ha estado
notablemente ausente del panoramaacadémico na-
cional. Sien Estados Unidos la preocupacion por la
segmentacion sociocultural de la poblacién lleva
dos décadas promoviendo investigaciones influ-
yentes en ciencia politica, sociologiay marketing, en
Espanaapenas contamos condiagnosticos sistema-
ticos al respecto. Esta laguna no solo es cientifica,
sino también politica y econdmica: si los estilos de
vida estan alineados con las preferencias politicas,
esto tiene implicaciones no solo para el comporta-
miento electoral, sino también para la eficacia de las
campanas, lasegmentacion de audiencias, la gestion
de servicios publicos o el disefno de politicas publicas.

La tercera aportacion clave del articulo tiene
que ver con la conexion entre estilos de viday po-
sicionamiento politico explicito, particularmente
enrelacion conlaintencion de voto. Losresultados
muestran que muchas de las variables no politicas
analizadas se correlacionan de forma significativa
con una variable dicotémica de apoyo al Gobierno.
No se trata solo de que los valores progresistas en
cuestiones como laigualdad de género o el aborto
estén asociados al apoyo al Ejecutivo —algo previ-
sible—, sino que también se observa una relacion
con practicas cotidianas como “ser vegetariano

o vegano”, “ver programas de debate en televisiéon”



0"escuchar musica flamenca”. La polarizacién, por
tanto, no se limita al plano discursivo o ideolégico,
sino que impregna aspectos de la vida cotidiana
aparentemente alejados de la confrontacion politi-
ca. Estorefuerzalaideade quelapolitica hadejado
de serun campo auténomo para convertirse en un
eje estructurante de las identidades sociales.

Este hallazgo es particularmente importante por-
que sugiere que la polarizacién no solo es una cuestion
de desacuerdo, sino también de diferenciacion. No es
que los votantes de distintos partidos piensen distin-
to, sino que viven de forma distinta, consumen cosas
distintas, valoran cosas distintas y, posiblemente, se
relacionan en entornos sociales distintos. Esto puede
generar dinamicas de “burbujas de afinidad” que re-
fuercenla polarizacion afectivay dificulten el didlogo
entre grupos sociales. Ademas, si estas diferencias se
articulanentorno avariables demograficas(como pa-
rece ocurrir hasta cierto punto), puede producirse un
proceso de fragmentacién de lasociedad, enel que los
grupos politicos se estructuran en torno a divisiones
de clase, edad, territorio o nivel educativo.

Desde el punto de vista metodologico, este estu-
dio también pone de manifiesto las posibilidades 'y
limitaciones de las correlaciones simplesy parciales
como herramienta de analisis. Aunque este enfoque
no permite establecerrelaciones causales, siresulta
muy util para cartografiar el espacio social y detec-
tar patrones latentes de afinidad entre variables. En
combinacion con otras técnicas mas sofisticadas
(como el analisis factorial, el anélisis de cluster o los
modelos de ecuaciones estructurales), las correla-
ciones pueden servir como punto de partida para
analisis mas profundos y multivariantes. Ademas,
su interpretacion es accesible para audiencias no
especializadas, lo que facilita su difusion y aplicacion
en dmbitos como la consultoria politica, la comuni-
cacion o el diseno de politicas publicas.

A'laluz de estos hallazgos, se abren varias linea
deinvestigacion prometedoras. En primer lugar, seria
interesantereplicar este tipo de analisis a otras bases
de datos mas consolidadas, comolasdel CISolaEn-
cuesta Social Europea, aunque adaptando el enfoque
alas variables disponibles. Si bien estas encuestas
no incluyen muchas preguntas sobre estilos de vida,
si permiten explorar la relacion entre actitudes po-
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liticas y valores culturales, lo que podria enriquecer
el analisis longitudinal y comparativo. En sequndo
lugar, seria util aplicar este enfoque a otros contextos
nacionales o subnacionales para detectar posibles
variaciones regionales o generacionales en los pa-
trones de alineamiento cultural. En tercer lugar, se
podrian disenar experimentos o estudios cualitativos
que profundicen en los mecanismos a través de los
cuales se construyen y refuerzan estas afinidades,
desde la socializacion familiar hasta la exposicion
mediatica o la pertenencia a redes sociales.

Por ultimo, conviene subrayar que este tipo de
investigaciones no solo tiene uninterés académico,
sino también politicoy civico. Comprender como se
configuran las afinidades sociales puede ayudar a
prevenir dindmicas de exclusién, estigmatizacién
o fragmentacion que amenacen la cohesion demo-
cratica. Enun contexto en el que los discursos de
odio, la desinformacion y la polarizacion afectiva
ganan terreno, estudiar el espacio social con he-
rramientasrigurosasy sensibles puede contribuir
a reconstruir puentes entre grupos diversosy a
fomentar una ciudadania mas reflexivay empatica.

Endefinitiva, estearticulonopretendeofrecerres-
puestas definitivas, sino plantear nuevas preguntas
y lineas de investigacién. Su principal aportacioén
consiste en mostrar que es posible —y necesa-
rio— mirar mas alla de las variables ideoldgicas
convencionales y adentrarse en los territorios
menos transitados del consumo, el ocio, la moral
o las practicas culturales para comprender mejor
como se estructura la sociedad espanola con-
temporanea. Porque, en ultima instancia, la poli-
tica no solo se juega en las urnas, sino también en
los supermercados, en las listas de reproduccion,
en las redes sociales y en la forma en que nos
relacionamos conlos demas. Y es ahidonde empie-
za —Yy quiza también donde puede empezar are-
solverse— la polarizacién que tanto nos preocupa.

NOTAS

(*) Este articulo ha sido posible gracias a la financiacion
obtenida de la Agencia Estatal de Investigacion (AEI),

()

PAPELES DE ECONOMIA ESPANOLA, N.2188, 2026. ISSN: 0210-9107.
«POLARIZACION: QUE ES, COMO SE MIDE Y POR QUE IMPORTA»



¢POR QUE LOS PROGRESISTAS NO ESCUCHAN FLAMENCO?

Ministerio de Ciencia, Innovacion y Universidades
(PID2022-136474NB-100).

(1) Sobre la importancia de la polarizacion para la esfera
economica, ver el monografico de la revista UNO de
la consultora LLYC titulado “Cémo navegar la era
de la polarizacion” (https://llyc.global/wp-content/
ploads/2024/ 11 /UNQ41_2024_ES.pdf). Sobre la
polarizacion cotidiana en Espana, ver el articulo de
Angel Munarriz en El Pais "Ya no hay temas a salvo de la
bronca: llegala «polarizacién cotidiana»”(https://elpais.
com/ espana/2025-01-12/ya-no-hay-temas-a-salvo-de-
labronca-llega-la-polarizacion-cotidiana.html).

~

Mientras que en articulos anteriores(Miller, 2024; 2025a)
me he centrado en algunos temas concretos de esta
investigacion, en este articulo describiré el conjunto de
datos del que disponemos y los analisis que se pueden
realizar con los mismos.

(3)Los datos brutos de laencuesta, el cuestionarioylibro de
coédigos puede serencontrado en https://digital.csic.es.
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POLARIZACI()N AFECTIVA VERSUS POLARIZACION
ECONOMICA: UN ANALISIS MULTIDIMENSIONAL
DE SUS INTERRELACIONES EN ESPANA

Carlos Sanz (*)
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Este articulo examina la relacion entre la polarizacion
afectiva y la polarizacién ideolégica en materia econo-
mica, utilizando datos de una encuesta online realizada
en 2023 con aproximadamente 4.000 participantes. La
polarizacion ideol6égica se mide en diez dimensiones de
politica econémica, agrupadas en tres categorias: fiscal,
equidad y macroecondmica. Los resultados revelan una
relacion heterogénea entre ambos tipos de polarizacion.
Se encuentra una correlacién positivay significativa entre
la polarizacion afectiva y la polarizacion en preferencias
fiscales (un aumento de una desviacion estandar en
polarizacion afectiva se asocia con 0,11 desviaciones
estdndar en polarizacion fiscal), ninguna correlacion
significativa con las preferencias sobre equidad y Estado
de bienestar, y una correlacién negativa (-0,10) con las
preferencias macroeconémicas. Estos hallazgos sugieren
que colapsar la polarizacién ideolégica en una unica
dimension puede ocultar heterogeneidad sustancial,
incluso dentro del ambito econémico. El estudio contri-
buye a la literatura sobre la interrelacion entre distintos
tipos de polarizaciony al analisis de la polarizacion politica
en Espana, destacando la importancia de un enfoque
multidimensional para comprender estos fenémenos.

Palabras clave: polarizacion afectiva, polarizacion ideo-
légica, impuestos, gasto publico, economia politica, eco-
nomia publica.

Abstract

This article examines the relationship between affective
polarization and ideological polarization in economic
matters, using data from an online survey conducted in
2023 with approximately 4,000 participants. Ideological
polarization is measured across ten dimensions of
economic policy, grouped into three categories: fiscal,
equity, and macroeconomic. The results reveal a
heterogeneous relationship between the two types of
polarization. A positive and significant correlation is
found between affective polarization and polarization in
fiscal preferences (a one standard deviation increase in
affective polarization is associated with a 0.11 standard
deviation increase in fiscal polarization), no significant
correlation is observed with preferences regarding equity
and the welfare state, and a negative correlation (-0.10) is
found with macroeconomic preferences. These findings
suggest that reducing ideological polarization to a single
dimension may conceal substantial heterogeneity, even
within the economic sphere. The study contributes to the
literature on the interrelationship between different types
of polarization and to the analysis of political polarization
in Spain, highlighting the importance of a multidimensional
approach to understanding these phenomena.

Keywords: affective polarization, ideological polarization,
taxes, public spending, politicaleconomy, publiceconomics.

JEL classification: D72, H20, P16.

I. INTRODUCCION el ambito académico como en el debate publi-

co. La literatura distingue principalmente entre
dos tipos de polarizacién (lyengar et al., 2012).
La polarizacion afectiva captura la distancia emo-
cional entre los sentimientos hacia el propio grupo
politico y los sentimientos hacia grupos opuestos.
Por su parte, la polarizacion ideolédgica refleja la

()

a polarizaciéon politica se ha convertido en
uno de los fendmenos mas estudiados en
las ciencias sociales contemporaneas, re-
flejando una preocupacion creciente tanto en
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dispersion de preferencias politicas en una po-
blacion. Dentro de esta ultima, la polarizacion en
preferencias economicas —sobre redistribucion,
fiscalidad o politica macroecondmica— constituye
una dimensién particularmente relevante que de-
nominaremos polarizacién econdmica.

La relacion entre estas dimensiones de polari-
zacion constituye un debate central enlaliteratura.
Dos perspectivas tedricas compiten para explicar
esta relacion, con implicaciones radicalmente di-
ferentes para entender la naturaleza del conflicto
politico contemporaneo. La primera perspectiva
sostiene que la polarizacion afectiva deriva prin-
cipalmente de diferencias ideoldgicas sustantivas
(Rogowskiy Sutherland, 2016). La perspectiva alter-
nativaargumenta que la polarizacién afectiva opera
conrelativaindependencia de las diferencias ideo-
légicas, siendo impulsada principalmente por dina-
micas de identidad grupal (Mason, 2015, 2016). Segun
estavision, factores como laretérica partidista, la
coberturamediatica sesgaday el alineamiento entre
identidades partidistas y otras identidades sociales
activan lealtades tribales que generan hostilidad
intergrupal, independientemente de las diferencias
ideolégicas.

En este articulo, se aporta una nueva evidencia
a este debate mediante un analisis en el que se des-
compone la polarizacionideologica en diezdimensio-
nes especificas de politicaecondmica, agrupadas en
tres categorias: fiscal, redistributivay macroecono-
mica. Para ello, utilizo datos de una encuesta online
realizada en Espana en 2023, con aproximadamente
4.000 participantes, llevada a cabo en colaboracién
con YouGov. El diseno de esta encuesta ofrece tres
importantes ventajas metodoldgicas: i)una medicion
multidimensional de las preferencias econémicas en
diez areas especificas; ii)una evaluacion precisa de
la polarizacion afectiva a partir de las valoraciones
de los encuestados de los diez principales partidos
espanoles, siguiendo las recomendaciones recien-
tes para sistemas multipartidistas (Wagner, 2021); y
jii)un tamafo muestral que permite obtener unacon-
siderable precision en las estimaciones.

Los resultados muestran, en primer lugar, una
considerable heterogeneidad en los niveles de po-
larizacion ideoldgica en materiaeconomica. El area
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donde la polarizacion es mas elevada es el papel del
Estadoenlareduccionde latransmisiénintergene-
racional de lariqueza, mientras que el &readonde es
menor es el papel del Estado en la sanidad.

En segundo lugar, los resultados muestran que
no hay una relacion uniforme entre polarizacion
afectivay econdmica, sino un patréon heterogéneo
que varia segun la dimensidén econdmica conside-
rada. Especificamente, se observan tres patrones
distintos. Primero, existe una correlacién positiva
y significativa (0,11 desviaciones estandar, p<0,01)
entre polarizacion afectiva y polarizacion en pre-
ferencias fiscales sobre impuestosy gasto publico.
Sequndo, no hay una correlacién significativa con
las preferencias sobre equidad y estado de bienes-
tar. Tercero, y mas sorprendentemente, existe una
correlacion negativa (-0,10, p<0,01) con las prefe-
rencias macroeconomicas, sugiriendo que, en este
ambito, mayor polarizacién afectiva se asocia con
menor polarizacionideologica. Estos resultados son
robustos a la utilizacion de distintas metodologias
para medir las polarizaciones afectivay economica,
asicomoalainclusién de controles sociodemogra-
ficos. Porotrolado, no existe en estas correlaciones
una heterogeneidad importante por género, edad o
nivel educativo.

El presente articulo realiza contribuciones a
dos corrientes de la literaturaacadémica. Primero,
contribuye al debate sobre la interrelacion entre la
polarizacion afectiva y la polarizacion ideologica.
Como se mencion6 mas arriba, existen dos grandes
corrientes. La primera sostiene que la polarizacion
afectiva deriva principalmente de diferencias ideo-
l6gicas sustantivas. En este sentido, Rogowski y
Sutherland (2016) proporcionan evidencia experi-
mental mostrando que mayores diferencias ideol6-
gicas generan evaluaciones afectivas mas polariza-
das. Webster y Abramowitz(2017) documentan que
los extremistasideoldgicos expresan sentimientos
significativamente méas negativos hacia el partido
opuesto que los moderados, sugiriendo una rela-
cion causal entre distancia ideologica y hostilidad
afectiva(1). Esta percepcionimplica que el conflicto
emocional entre grupos politicos refleja diferencias
reales en sus visiones sobre politicas publicas. La
perspectiva alternativa argumenta que la polari-
zacion afectiva opera con relativa independencia



de las diferencias ideoldgicas, siendo impulsada
principalmente por dinamicas de identidad grupal
(Mason, 2015, 2016). Seqgun esta vision, factores
como laretdrica partidista, la cobertura mediatica
sesgaday el alineamiento entre identidades par-
tidistas y otras identidades sociales activan leal-
tades tribales que generan hostilidad intergrupal,
independientemente de las diferencias ideologicas
(2). Como evidencia en favor de esta hipotesis, se
senala que, al menos en Estados Unidos, la polariza-
cion afectiva ha aumentado en los ultimos anos en
mucha mayor medida que la polarizacion ideologica,
dando lugar a “un electorado que puede coincidir
en muchas cosas, pero que, aun asi, es incapaz de
llevarse bien”(Mason, 2015).

Losresultados de este articulo sugieren que dife-
rentes aspectos de la politica econémica tienen po-
tenciales polarizadores distintos. Siinterpretaramos
causalmente que la polarizacion ideoldgica genera
polarizacién afectiva, los resultados sugeririan que las
cuestiones fiscales son intrinsecamente mas divisi-
vas que las macroecondmicas en el contexto espanol.
Alternativamente, podria ser que diferentes dimen-
siones econdmicas activen diferentes mecanismos
psicolégicos o identitarios. Aunque la metodologia
empleadano permite establecer causalidad, los patro-
nes observados cuestionan tantolavision de que toda
polarizacion afectiva deriva de diferenciasideologicas
como lavision opuesta de total independencia.

Segundo, el articulo contribuye alacomprension
especifica de la polarizacion en Espana, comple-
mentando trabajos comprensivos recientes (Miller,
2023; Torcal, 2023)y analisis temporales de la pola-
rizacién afectiva(Garrido Rubia et al., 2021; Orriolsy
Ledn, 2020) o de las divisiones politicas (Fernandez-
Villaverde y Sanz, 2025; Garcia Uribe et al., 2024).

Elrestodelarticulo procede de la siguiente ma-
nera. La seccidon segunda describe detalladamen-
te el diseno de la encuesta, la construccion de las
medidas de polarizaciony la estrategia empirica. La
terceraseccion presentalosresultados principales,
incluyendo analisis de robustez y heterogeneidad.
La seccion cuarta discute las implicaciones teori-
casy practicas de los resultados, sus limitaciones,
y sugiere direcciones para investigacion futura. El
apéndice muestra algunos resultados adicionales.

CARLOS SANZ

Il. DATOS
1. Descripcion de la encuesta

Los datos provienen de una encuesta online rea-
lizada en mayo de 2023 a personas mayores de 18
anos residentes en Espana. El trabajo de campo
fue llevado a cabo por la empresa YouGov, que
cuenta con un panel de conveniencia de mas de
50.000 individuos, incentivados econdmicamente
pararesponder aencuestas. El diseno muestral se
elaboré para garantizar la representatividad de la
poblacion espanola en términos de edad, género,
region (areas Nielsen)y nivel educativo.

Lamuestrafinal esta compuesta por 3.858 parti-
cipantes que completaron el cuestionarioy propor-
cionaroninformacién entodas las variablesrelevan-
tes(descritas enla siguiente seccion). Se excluyeron
555 individuos que no superaron un test de atencion
y 207 que completaron la encuesta en menos de
11 minutos (equivalente al 5 por 100 inferior de la dis-
tribucion de tiempos de respuesta). YouGov propor-
ciona ponderaciones obtenidas mediante el método
de iteracién aleatoria (random iterative method),
que ajustan las distribuciones marginales de edad,
género, regiény nivel educativo alas de la poblacion
espanola. Todos los analisis del articulo se realizan
utilizando estos pesos, si bien los resultados son
muy similares sin ponderar (3).

Laencuestaincluiaademasunexperimentoinfor-
mativo sobre listas de espera sanitarias, con asigna-
cion aleatoria de tratamientos. Todas las preguntas
analizadas en este articulo (excepto las demogra-
ficas)se formularon después de la intervencién. Si
bien esto podria afectar potencialmente los resulta-
dos, no se encuentraevidencia de que el tratamiento
tenga efecto enlasvariables empleadas, porlo que
no limito lamuestraal grupo de control. Paramas de-
talles sobrelaencuesta, ver el preanalisis de Alonso
etal.(2026), asicomo Martinez-Bravo y Sanz(2021)y
Martinez-Bravoy Sanz(2025)para oleadas anteriores
de la encuesta.

2. Variables y estadisticos descriptivos

Enestasecciéonsedescribenlos datos utilizados en

el presente trabajo.
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CUADRO N.% 1
ESTADISTICOS DESCRIPTIVOS
| MEDIA | MiNIMO | MAXIMO | DESVIACIONTIPICA | OBSERVACIONES |
Preferencias econémicas
Gastojustificado 5,23 0,00 10,00 2,93 3.858
Gasto vs. impuestos 6,63 0,00 10,00 2,15 3.858
lgualdad de ingreso 6,89 0,00 10,00 2,86 3.858
Equidad intergeneracional 510 0.00 10,00 3,30 3.858
Sanidad 8,84 0,00 10,00 1,88 3.858
lgualdad de oportunidades 779 0,00 10,00 2,43 3.858
Bienestar 8,00 0,00 10,00 2,38 3.858
Comercio 7,70 0,00 10,00 2,27 3.858
Sistema financiero 7,66 0,00 10,00 2,26 3.858
Inflacion 8,25 0,00 10,00 2,07 3.858
Polarizacion econémica
Pol.: Gasto justificado 2,43 0,23 3,29 1,64 3.858
Pol.: Gasto vs. impuestos 1,74 0,36 6,64 1,25 3.858
Pol.: Igualdad de ingreso 2,32 0,08 6,92 1,68 3.858
Pol.: Equidad intergeneracional 2,69 012 512 1,92 3.858
Pol.: Sanidad 1,40 014 8,86 1,25 3.858
Pol.: Igualdad de oportunidades 1.94 0.18 7,82 1,46 3.858
Pol.: Bienestar 1,90 0,02 8,02 1.44 3.858
Pol.: Comercio 1,84 0.27 773 1,32 3.858
Pol.: Sistema financiero 1,81 0,33 7,67 1,34 3.858
Pol.: Inflacién 1,64 0,28 8,28 1,27 3.858
Pol.: Fiscal 2,09 0,29 5,93 118 3.858
Pol.: Equidad 1,71 0,20 6,12 0.85 3.858
Pol.: Macro 1,76 0,29 7,89 1,04 3.858
Simpatia politica
Nota: PSOE 4,32 0,00 10,00 3,32 3.858
Nota: PP 3,28 0,00 10,00 3,31 3.858
Nota: Vox 2,19 0,00 10,00 3,30 3.858
Nota: Podemos 2,87 0,00 10,00 314 3.858
Nota: Sumar 3,67 0,00 10,00 3,45 3.858
Nota: ERC 1,94 0,00 10,00 2,63 3.858
Nota: JxC 1,67 0,00 10,00 2,41 3.858
Nota: CUP 1,68 0,00 10,00 2,39 3.858
Nota: PNV 2,12 0,00 10,00 2,46 3.858
Nota: Bildu 1,86 0,00 10,00 2,72 3.858
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CUADRO N.° 1 (continuacién)

ESTADISTICOS DESCRIPTIVOS

| MEDIA| MiNIMO | MAXIMO | DESVIACIONTIPICA | OBSERVACIONES |

Polarizacion afectiva

Pol. afectiva 2,73 0,00 5,00 1,24 3.858

Pol. afectiva: Derlz 4,25 0,00 10,00 2,76 3.858

Pol. afectiva: Bloque 4,30 0,00 10,00 2,75 3.858
Caracteristicas sociodemograficas

Mujer 0.56 0,00 1,00 0,50 3.858

Edad: 18-24 0,07 0,00 1,00 0,25 3.858

Edad: 25-34 0,14 0,00 1,00 0,35 3.858

Edad: 35-44 0,20 0,00 1,00 0,40 3.858

Edad: 45-54 0,21 0,00 1,00 0,40 3.858

Edad: 55+ 0.38 0,00 1,00 0,49 3.858

Primaria o menos 014 0,00 1,00 0,35 3.868

Secundariao FP 0,47 0,00 1,00 0,50 3.858

Universitaria 0,39 0,00 1,00 0,49 3.868

Nota: La unidad de observacion es un encuestado. Ver texto para las definiciones de las variables.

Polarizacion econémica. Las medidas de polarizacion
economica se construyen a partir de diez preguntas
que recogen creencias y preferencias sobre distintos
ambitos de la politicaecon6mica. La primera pregunta
evallasilos servicios publicos recibidos(hospitales, es-
cuelas, carreteras, etc.)justifican el pago de impuestos,
en una escala de 0("nada justificado”)a 10 (“totalmen-
te justificado”)(4). El valor medio de esta variable, en
adelante gasto justificado, es 5,23 (véase cuadro n.?1).

Ensegundolugar, se preguntaalos encuestados
siprefieren menos gastoy menosimpuestos o, por
el contrario, mas gasto y mas impuestos, también
en una escala de 0 a 10 (5). El valor medio de esta
variable, en adelante gasto vs. impuestos, es 6,63(6).

En tercer lugar, se mide el grado de apoyo a la
intervencién gubernamental en ocho areas especi-
ficas, enunaescalade O(ningunaintervencion)a 10
(maximaintervencion): i)reduccion de las diferen-
cias de ingresos entre ricos y pobres (igualdad de
ingreso); ii)reduccién de la transmision intergene-
racional de lariqueza(equidad intergeneracional);
iii) provisién de una atencion sanitaria adecuada
para toda la poblacion (sanidad); iv) reduccion de

las desigualdades de oportunidades entre ninos de
familias ricasy pobres(igualdad de oportunidades);
v) provision de un nivel de vida minimo para todos
(bienestar); vi)regulacion del comercio exterior para
proteger aproductoresy consumidores nacionales
(comercio); vii) mantenimiento de la estabilidad fi-
nancieray del funcionamiento de los mercados de
crédito(sistema financiero); y viii)control de lainfla-
cion(inflacién). Los niveles de apoyo varian conside-
rablemente: desde 5,10 en equidad intergeneracional
hasta 8,84 en sanidad.

Para cada pregunta, se define una medida de po-
larizacién econdmica como la distancia absoluta
entre larespuestaindividual y la media muestral de
esa misma pregunta(siguiendo Rieray Garmendia,
2023). Estas variables oscilan entre 0 y 10, donde
valores mas altos reflejan un mayor grado de pola-
rizacionindividual respecto ala posicion promedio.

Conelfinderesumirlas diezmedidas resultantes,
se construyen tresindices de polarizacién economi-
ca: i) polarizacion fiscal, que agrega gasto justificado
y gasto vs. impuestos; ii) polarizaciéon equidad, que
combina las cinco variables relativas al Estado de
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bienestaryalapromocién de laigualdad(igualdad de
ingresos, equidad intergeneracional, sanidad, igual-
dad de oportunidades y bienestar); y iii) polarizacion
macro, que integralas variables asociadas a cuestio-
nes macroeconomicas (comercio, sistema financie-
ro e inflacién). Cada indice corresponde al promedio
simple de las variables que lo componen. Los resulta-
dos principales se presentan para estosindices, pero
también se muestran los resultados para cada una
de las diez variables consideradas individualmente.

Segun se observa en el cuadro n.21, ladimensién
donde la polarizacién ideologica es mayor es equi-
dad intergeneracional (2,69). La polarizacién es re-
lativamente alta en gasto justificado (2,43), igualdad
de ingreso(2,33), igualdad de oportunidades (1,94) y
bienestar(1,90)y mas baja en comercio(1,84), sistema
financiero(1,81), gastos vs. impuestos(1,74) e inflacién
(1,64). Por ultimo, la dimensién donde la polarizacion
ideolégica es menor es sanidad (1,40). En cuanto a
losindices, la polarizacion es mayor en fiscal(2,09)y
similar en equidad(1,71)y macro(1,76).

Polarizacion afectiva. Las medidas de polarizacion
afectiva se construyen a partir de una pregunta en
la que se solicita a los encuestados que valoren,
en una escala de 0 a 10, los distintos partidos poli-
ticos segun los sentimientos que les generan (7). El
cuadron.21presentalosestadisticos descriptivos de
estas valoraciones(nota), que muestran que ningun
partido alcanza una puntuacién media superiorab.

En sistemas multipartidistas como el espanol surge
una dificultad metodoldgica para definir la polariza-
cion afectiva, a diferencia de lo que ocurre en con-
textos bipartidistas como el estadounidense, donde
esta se mide comunmente como la diferencia entrela
valoracion del partido propio y la del partido opuesto.
Parasolventar este problema, se utilizacomo variable
principal la medida propuesta por Wagner(2021), que
adaptala nocion de polarizacion afectiva a entornos
multipartidistas:

(1]

donde Nota{ip} eslavaloraciondel encuestadoial par-
tido p, Nota, es la valoracion media del encuestado
atodos los partidosy v, es el porcentaje de voto del
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partido p enla ultimaeleccién. Lavariable resultante
toma valores de 0 (menor polarizacion afectiva)ab
(mayor polarizacién afectiva).

Como variables alternativas de polarizacién afec-
tiva, considero: a) la diferencia en valor absoluto
entre la nota media a los partidos de derechas de
dmbito nacional (PP y Vox)y de izquierdas (PSOE,
Sumar, Podemos)y b)igual que a), pero donde, para
los simpatizantes de partidos nacionalistas (8), se
considera en su lugar la diferencia entre la valora-
cién media a los partidos nacionalistas (ERC, JXC,
CUP, PNV y Bildu)y el minimo de la valoracion media
alaizquierda o derecha nacionales. Estas dos va-
riables estan altamente correlacionadas con la va-
riable principal(coeficientes de correlacién de 0,73
y 0,70, respectivamente) y entre si(coeficiente de
correlacion: 0,97).

Variables demogrdficas. Estas variables, utilizadas
como controles, incluyen género, edad (dividida en
cinco categorias: menores de 25 anos, entre 26y 34
anos, entre 35y 44 anos, entre 45y 54 anos y mayo-
res de b4 afios)y nivel educativo (en tres categorias:
primaria o inferior; secundaria o FP; universitaria).

Ill. RESULTADOS

Se estudia la correlacién entre la polarizacion
economicay la polarizacion afectiva mediante re-
gresiones del tipo:

Polarizacién Econdmica, =
a,+ b*Polarizacion Afectiva, +y' X, +¢,  [2]

donde i denota un encuestado, j € {fiscal, equidad,
macro} denota la medida de polarizacién econdémica
consideraday Xesunvector de controles que incluye las
variables demogréaficas descritas enlaseccién segunda
(sexo, edad y nivel educativo)y variables binarias que
indican de qué partido es simpatizante el encuestado.

El cuadro n.® 2 muestra los resultados sin incluir
controles, es decir, la correlacion simple entre la po-
larizacion afectiva y la polarizacion econémica. Para
facilitarlainterpretacién de las magnitudes, se mues-
tran los “coeficientes beta”, que se interpretan como
el efecto marginal de un aumento de una desviacion
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CUADRON.° 2
POLARIZACION AFECTIVA Y POLARIZACION
ECONOMICA: RESULTADOS SIN CONTROLES

Pol.: qu.:
Fiscal Equidad
()] (2)
Pol. afectiva LA Ol L
' (0,02) (0,01) (0,02)
Observaciones 3.858 3.858 3.858
RA2 0,01 0.00 0,01
Media Var. Dep. 2,09 1,71 1,76

Notas: Regresiones estimadas por minimos cuadrados ordinarios.
Variable dependiente: indices de polarizacion econémica en materias
fiscales (columna 1), materias de equidad (columna 2), materias
macroeconémicas (columna 3), calculados para cada encuestado.
Variable independiente: polarizacién afectiva del encuestado. Errores

estandarrobustos entre paréntesis. *** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1.

estandar enlavariable independiente en términos de
desviaciones estandar de lavariable dependiente. Los
resultados muestran que la correlacion entre la pola-
rizacion afectivay la polarizacion econdmica depende
del ambito considerado.

La columna1muestra que los individuos mas po-
larizados afectivamente se encuentran, en media,
también mas polarizados en cuanto a sus preferen-
cias en materia fiscal. Unaumento de una desviacién
estandar en polarizacion afectiva esta asociado con
unaumento de 0,11desviaciones estandar en polari-
zacion economica. Este coeficiente es significativo
al 1 por 100. Es decir, los individuos que estdn mas
polarizados afectivamente tienden a tener preferen-
cias sobre impuestos y gasto publico mas alejadas
de la media.

Lacolumna2 muestraque no hay unacorrelacién
significativa entre polarizacion afectivay polariza-
cién econdmica en materias de equidad y Estado
de bienestar. El coeficiente estimado es cercano a
ceroy estadisticamente no significativo.

Por ultimo, la columna 3 muestrauna correlacién
negativay estadisticamente significativaal 1por 100
entre polarizacién afectiva y polarizacion econo-
mica en materias macroecondémicas. La magnitud
es -0,10, muy similar ala correlacion existente para
materias fiscales, pero con distinto signo.

CUADRON.? 3
POLARIZACION AFECTIVA Y POLARIZACION
ECONOMICA: RESULTADOS CON CONTROLES

Pol.: qu.:
Fiscal Equidad
M (2)
Pol. afectiva 013* 0.03 -0,06™*
: (0,02) (0,02) (0,02)
ier -0,06%**  -0,06%**  -0,05%**
we (0,04) (0,03) (0,03)
. 0,00 -0,02 ~0,04
SR =g (0,09) (0,07) (0,09)
— 0,03 ~0,04 -0,07**
Edad: 55-44 (0,09) (0,08) (0,09)
. -0,00 -0,02 -0,04
ELIR £ (0,09) (0,06) (0,09)
_ 0,05 -0,05 -0,09%*
Edad: 55+ (0,08) (0,06) (0,08)
. -0,01 -0,02 -0,04*
SecundariaoFP (0,06) (0.04) (0.05)
Universitaria 0.02 -0.01 -0.05%
(0,06) (0,04) (0,05)
i s -0,04* 0,17%* 0,06%**
P (0,06) (0,04) (0,085)
Simp .VOX 0107*** 0’22*** 01‘13***
. (0,08) (0,06) (0,07)
Simp.:Podemos ~ 0/04°" L0 0,00
P-: (0,11) (0,05) (0,07)
Simo.: Sumar 0,00 -0,02 -0,05***
P-: (0,06) (0,03) (0,05)
o 0,01 0,00 0,00
Silal2: ENE (0,13) (0,07) (0,08)
Simp.: JxC 0,01 0,03** 0,02
P (0,15) (0,08) (0,11)
o -0,02 0,01 0,01
Si- CLIP (0,21) (0,08) (0,17)
o ~0,01 -0,01 ~0,02
Simp.: PNV (0,17) (0,14) (0,17)
o 0,04** -0,01 -0,01
Sila 222 B (0,20) (0,09) (0,12)
S 0,04 0,06%** 0,00
P-: (0,12) (0,08) (0,09)
o 0,00 0,04%* 0,00
SHRA G (0,16) (0,12) (0,13)
Simp.: Otro 0,05%* 0,15%** 0,10%**
. (0,07) (0,05) (0,06)
Observaciones 3.858 3.858 3.858
RA2 0,03 0,06 0,04
Media Var. Dep. 2,09 1,71 1,76

Notas: Regresiones estimadas por minimos cuadrados ordinarios.
Variable dependiente: indices de polarizacion econdémica en materias
fiscales (columna 1), materias de equidad (columna 2), materias
macroeconémicas (columna 3), calculados para cada encuestado.
Variables independientes: polarizacion afectiva del encuestado y
controlesporcaracteristicassociodemograficas(sexo, niveleducativo,
edad)y variables binarias que indican si el encuestado es simpatizante
del partido indicado. Errores estandar robustos entre paréntesis.
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CUADRO N.C 4
RESULTADOS POR VARIABLES NO AGREGADAS
GASTO | GASTO |IGUALDAD|INTERGEN. |SANIDAD|OPORTUN.|BIENESTAR|COMERCIO|FINANC. | INFLAC.
JUST. | vs.IMP
01 0J0%* 0,094  0J0%*  -0]3"* 0,02 004 -0,04* -0,03 -0,07%*
Pol. afectiva
(0,03) (0,02) (0,03  (0,03)  (0,03) (0,03 (0,03 (0,02 (0,02 (0,02
" 0,04 -0,05%F  -0,03*  -0,02  -0.05%* -0,03*  -0,05"* -0,06"* -0,03 -0,02
er
B (0,05) (0,04) (0,05)  (0,06) (0,04  (0.05)  (0.05)  (0,04) (0,05) (0,04)
Edad:25-34 0,01  -001  -0,03  -0,02  -0,01  -0,01 0,00 002 -005 -0,03
(012)  (000)  (0.13) ©14) (01  (012) (0.1) (012)  (012)  (0.1)
003 001  -0,06*  -0,03  -0.04  -001 0,00 -0.04 -0,07** -0,04
Edad: 35-44
1) (0,09  (013) 013 (01)  (0) (0.1 ©12) (01 (00
0,02 -003 -002  -0,00 -0,04 0,00 000  -0,01 -0,05 -0,02
Edad: 45-54
©1) (0,09  (013) 013) (01 (0 (1) 012)  (012)  (0.1)
Fdad:55+ 0,07 0,01  -0,02 0,04  -0J6* -0,06  -0,03  -0,02 -0,07% -0,12*
©1) (0,09 (012) 012)  (010)  (0.01) (0,10) @1 (1) (0,10)
Secundaria  0.03  -0,06** 0,01 0,01  -004* -0,04*  -0,02  -0,00 -0,05** -0,04*
oFP (0,08) (0,07 (0,07  (000)  (0.08) (0,070 (0,070  (0,06) (0.07) (0,06)
0,05* -0,03  004*  -0,00 -0,06"  -0,02 0,00 0,00 -0,06" -0,05**
Universitaria
(0,09) (0,07 (0,08)  (00)  (0.07) (0,07 (0,07 (0,07 (0,07 (0,06)
S 20,01 -0,05%* 0,094 001 0,02  0,08%* 0,07 0,03 0,08** 0,03
'mp-: (0,08) (0,08)  (0,09) (010)  (0,08)  (0,07) (0,07 (0,07 (0,07) (0.06)
0,08%** (,05%*** 0,18%** 0,15%** 0,08%** 0,18%** 0,15%** 0,09%%*  0,14*** (,08%**
Simp.: V
MPYOC o) (008 (012)  (012) (008 (01) (1 (009 (010)  (0,09)
S 0,03 004* 0,01 002  -0,02 -0,02  -0,00  -0,01 001 0,00
odtEmies (014)  (010)  (0,10) (016) (0,07  (0.08)  (0.08)  (0.09) (0,09) (0,08)
- 001 002  -002  -0.00  -0,03*  -0,01 20,01 -0,05%* -0,03* -0,03**
mp.: ma
MP-=SUMAT 9 09) (0,07 (0,07) 1)  (0.05) (0,06)  (0,06)  (0,06) (0.08) (0,08)
0,00 001  -00 0,01 0,00 0,00 0,00 000 002 -001
Simp.: ERC
(018) (042)  (015)  (0.22)  (045)  (040) (0.11) (012)  (014)  (0,09)
0,00 0,01 0,01 0,01 0,03  003* 0,02 0,02 000 0,04
Simp.: xC
(021 (015  (018)  (0.28)  (017)  (016) (014)  (015)  (017)  (018)
G oup  D0F 00T 004" 0,01  -0,02** 0,00 0,00 003 -000 0,01
me-: (0,250 (0.23) (029  (030)  (010)  (0.5) (016)  (0.27) (0.20) (3.21)
0,00 -001  -0,0 000 -002  -0,01 0,01 0,01 -0,03* -0,01
Simp: PNV
(025) (005) (029  (0.33)  (048)  (0.25)  (019)  (0.23) (018)  (018)
0,03 0,04* 0,01 002  -002 0,01 001 -002 000 -0,02
Simp.: Bildu
(0.26) (0,200  (06)  (0,25)  (049)  (0.16) (015)  (015)  (017)  (013)
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CUADRO N.° 4 (continuacién)
RESULTADOS POR VARIABLES NO AGREGADAS

GASTO | GASTO |IGUALDAD|INTERGEN.

SANIDAD [OPORTUN.|BIENESTAR |COMERCIO|FINANC. | INFLAC.

JUST. | VS.IMP
ol e w el e | ol e | o o]
, 0,02 0,04% 004  0,08%* -0,03** 004~ 004 001 -0,00 -0,01
Simp.: Cs (016)  (013)  (0.15) 017)  (010)  (012) (0,14) 013) (01  (010)
Simp.pacMa 000 000 D04 QO0ETT -002 002" 0,01 0,00 001 -0,00
(025) (006)  (0,22) (029  (017)  (048) (0,19) (019)  (018)  (0.20)
Simp.:Otro 0,03  0,08%* 011  01** 0,04  012°*  0,09%*  0,08%* 0,09%** 0,07
(010)  (0,07)  (0,09) (@1 (008 (0,08  (0,09) (0,08 (0,08 (0,08)
Observaciones 3.858  3.858  3.858  3.858  3.858  3.858  3.858  3.858  3.858  3.858
RA2 0,02 002 0,04 0,04 0,05 0,04 0,03 0,03 003 003
MediaVar.Dep. 2,43 174 2,32 2,69 1,40 1,94 1,90 184 181 164

estandar robustos entre paréntesis. *** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1.

Notas: Regresiones estimadas por minimos cuadrados ordinarios. Variables dependientes: polarizacion ideoldgica en la dimension indicada en
cada columna, calculada para cada encuestado. Variables independientes: polarizacion afectiva del encuestado y controles por caracteristicas
sociodemograficas (sexo, nivel educativo, edad) y variables binarias que indican si el encuestado es simpatizante del partido indicado. Errores

El cuadro n.? 3 muestra los resultados cuando
se incluyen los controles demograficos y de sim-
patia politica. En este caso, el coeficiente sobre la
variable polarizacion afectivaindica si los encues-
tados de un género, edad y nivel educativo dadosy
simpatizantes de un mismo partido que estan mas
polarizados afectivamente, tienden también a una
mayor polarizacion econdmica.

Los resultados son muy similares a los resultados
sin controles e indican una correlacion positiva entre
polarizacion afectiva y polarizacion economica en
materia fiscal, ausencia de correlacion entre polari-
zacion afectiva y polarizacion econémica en materia
de equidad y correlacion negativa entre polarizacion
afectivay polarizacion econdmica en materias ma-
croecondémicas.

Elcuadron.?3 también muestra que las mujeres
estan menos polarizadas econémicamente que los
hombres en todas las dimensiones, mientras que
no existen grandes diferencias por edad o nivel
educativo. En cuanto a la simpatia politica, lo mas
destacable es que los simpatizantes de Vox tienen
preferencias economicas mas polarizadas en las
tres dimensiones consideradas.

Elcuadron.4 muestralosresultados desagrega-
dos para cada una de las diez variables de polariza-
cién econdmica individualmente consideradas. Las
columnas 1y 2 muestran una correlacion muy similar
entre la polarizacion afectivay las dos variables que
componen el indice de polarizacién fiscal (0,11 para
gasto justificado y 0,10 para gastos vs. impuestos).
Deigual manera, las columnas 8-10 muestran corre-
laciones similares entre la polarizacién afectivay las
variablesreferidas a preferencias macroeconémicas
(-0,04,-0,03y-0,07 paracomercio, sistema financie-
ro e inflacion), aunque la correlacién solo es estadisti-
camente significativaal 1por 100 parala ultima. Por el
contrario, no todas las variables referidas a equidad
(columnas 3-7) muestran lamisma correlacion conla
polarizacion afectiva: existe una correlacion positiva
y significativa entre polarizacién afectivay polariza-
cion en preferencias por laigualdad de ingresosy la
equidad intergeneracional, ausencia de correlacion
significativa entre polarizacion afectiva y polariza-
cion sobre igualdad de oportunidadesy bienestar, y
correlacion negativay significativa entre polarizacion
afectivay polarizacion sobre sanidad.

Loscuadrosn.® ATy A2 en el Anexo muestran los
resultados con las dos medidas alternativas de po-

()
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CUADRON.°5
HETEROGENEIDAD EN LOS EFECTOS
POL.: POL.:
FISCAL EQUIDAD
(1) (2)
0,20%** 0,01 0,02
Pol. afectiva
(0,05) (0,03) (0,04)
-0,00 -0,03 0,04
Mujer
(0,11 (0.08) (0.10)
Pol. afectivax ~ ~0.06 -0,03 -0.10%
mujer (0,04) (0,03) (0,03)
Mayor de 45 -0,02 -0,01 0,08*
(0,10) (0,08) (0,10)
Pol.afectiva x 0.01 0,02 -0,08"
mayor de 45 (0,04) (0,03) (0,03)
Secundaria 0,04 -0,05 -0,00
oFP (0,15) (0,10) (0,12)
Pol. afectiva -0.07 0,04 -0.05
x Secundaria (0,05) (0,03) (0,04)
oFP
Universitaria 0,08 -0,038 -0,04
(0,16) (0,10) (0,13)
Pol afectiva x -0.08 0,03 -0.00
Universitaria (0,05) (0,03) (0,04)
Observaciones  3-858 3.858 3.858
RA2 0,03 0,06 0,04
MediaVar.Dep. 209 1,71 176
Notas: Regresiones estimadas por minimos cuadrados ordinarios.
Variabledependiente:indicesde polarizaciéonecondmicaenmaterias
fiscales (columna 1), materias de equidad (columna 2), materias
macroeconomicas (columna 3), calculados para cada encuestado.
Variables independientes: polarizacion afectiva del encuestado,
controles por caracteristicas sociodemogréaficas (sexo, nivel
educativo, edad) y sus interacciones con la polarizacion afectiva,
y variables binarias que indican si el encuestado es simpatizante
del partido indicado (coeficientes no mostrados). Errores estandar
robustos entre paréntesis. *** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1.

larizacion afectiva descritas enla seccién segunda.
Los resultados son muy similares a los obtenidos
con lavariable utilizada en el texto principal.

El cuadro n.® 5 muestra los resultados de un
analisis de heterogeneidad por género, edad y nivel

()
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educativo, en el que se interactian dichas variables
demograficas con la variable polarizacién afectiva
(9). Enlineas generales, no se observan efectos sig-
nificativos para los términos de interaccion. Esto
indica que no podemosrechazarla hipotesis de que
larelacién entre polarizacion afectivay econdmica
es similar entre los distintos grupos demograficos.
Las unicas excepciones son las interacciones por
edady género parala polarizacion en materias ma-
croecondémicas (columna 3), que parecen sugerir
que la correlacién con la polarizacion afectiva es
menor para individuos mayores y para las mujeres,
con efectos significativos al 10 por 100.

IV. CONCLUSIONES

En este articulo, se ha examinado la relacion
entre la polarizacion afectiva y econdmica en
Espana, contribuyendo con nueva evidencia em-
pirica a entender como diferentes dimensiones
de la polarizacion politica interactuan a nivel in-
dividual. A través del analisis de datos detalla-
dos de encuesta que abarcan multiples dominios
de politica econdmica y evaluaciones afectivas de
diez partidos politicos espanoles, los resultados
indican que la relacién entre polarizacion afecti-
vayeconémicano es ni uniforme ni unidireccional
entre dominios de politica. Mientras observamos
una asociacion positiva y estadisticamente signi-
ficativa entre polarizacion afectiva y preferencias
de politica fiscal, esta relacidon desaparece para
cuestiones del Estado de bienestar y equidad, y
se vuelve negativa para las preferencias de poli-
tica macroeconomica. Estos resultados sugieren
que colapsar la polarizacién ideolégica en una sola
dimension puede oscurecer una heterogeneidad
importante que tiene implicaciones significativas
para entender el comportamiento politico.

Estosresultadostienenvariasimplicacionesim-
portantes. Primero, sugieren que los mecanismos
gue impulsan la polarizacion pueden diferir sustan-
cialmente entre areas de politica. La correlacion
positiva entre polarizacion afectiva y preferencias
fiscales puede reflejar la naturaleza altamente par-
tidista de los debates sobre impuestos y gasto qu-
bernamental, que a menudo sirven como marcadores
claros del posicionamiento ideologico izquierda-



derecha. En contraste, la ausencia de correlacion
conlas preferencias del Estado de bienestar sugiere
que las actitudes hacia la proteccion social pueden
estarimpulsadas por factores ortogonales al afecto
partidista, incluyendo potencialmente la experien-
cia personal, caracteristicas demograficas o valores
sociales mas amplios que trascienden la identifica-
cion partidista. Larelacion negativa observadaen el
dominio macroecondmico es quiza algo sorprendente
y requiere mas investigacion.

Elpresente articulo tiene tres limitaciones que, a
su vez, abren la puerta a futuros trabajos de inves-
tigacion. Primero, el diseno empirico impide hacer
inferencias causales sobre la relacién entre pola-
rizacién afectivay econémica. Analisis experimen-
tales podrian ayudar a establecer relaciones cau-
sales entre diferentes dimensiones de polarizacion
e identificar los mecanismos a través de los cuales
se influyen mutuamente. Asimismo, la teoria de la
economia del comportamiento podria examinar como
sesgos cognitivos, razonamiento motivado y preocu-
paciones de identidad social moldean los patrones
que se observany métodos de aprendizaje profundo
podrian analizar datos a gran escala de redes socia-
les y encuestas para examinar como las dinamicas
de polarizacién evolucionan alo largo del tiempoy a
través de diferentes contextos politicos. Sequndo, el
articulo esta centrado en Espana, lo que proporcio-
naperspectiva comparativaimportante masalla del
contexto estadounidense que domina gran parte de
laliteratura, pero plantea el interrogante de lavalidez
externa de los resultados. Estudios comparativos
que examinen estas relaciones a través de diferen-
tes contextosinstitucionales, sistemas electoralesy
configuraciones de partidos mejorarian nuestracom-
prension de los mecanismos subyacentes. Tercero, el
analisis se enfoca en correlaciones a nivel individual,
perono examina el papel del comportamiento de las
élites, cobertura mediatica o factores institucionales
que pueden moderar estas relaciones. Lainvestiga-
cion futura debe investigar como la polarizacion de
las élites politicas, la fragmentacion mediaticay las
caracteristicas de diseno institucional interactuan
condinamicas de polarizacion a nivel individual. En-
tender estos factores contextuales es crucial para
desarrollar la teoria sobre la polarizacion politicay
disenar reformas institucionales para mitigar sus
efectos negativos potenciales.

CARLOS SANZ

NOTAS

(*) Los analisis, opiniones y conclusiones de estas
investigacionesrepresentan lasideas del autor, conlas
gue no necesariamente coincide el Banco de Espana.
Agradezco a Agustin Casas sus muy Utiles comentarios.

(1) Otrosarticulos enestalineason Druckman et al.(2021)
y Rieray Garmendia(2023). El primero muestra, con
datosde EE. UU., unafuerte correlacion positiva entre
los niveles de polarizacion afectiva de los ciudadanos
y sus actitudes hacia la pandemia de COVID-19, asi
como las acciones que tomaron en respuesta a ella.
Rieray Garmendia(2021)utilizan datos de las primeras
cuatro oleadas del CSES. Encuentran una correlacion
positivaentrelapolarizaciénideologicay lapolarizacion
afectiva anivel individual que es mas fuerte cuando el
sistema de partidos esta ideoldgicamente polarizado
y en democracias mas antiguas, y es mas débil en
democracias presidenciales y cuando el numero de
partidos es mayor.

~

Enestalinea, se hasenalado, asimismo, que la polarizacion
afectiva se ve influida por el llamado alineamiento
(sorting) entre laidentidad partidistay otras identidades
sociales, culturales o demograficas (Mason, 2015, 2016).
Elalineamientorefuerzalapolarizacién afectiva porquela
identidad partidista pasaa predecirde forma consistente
unamplio abanico de actitudesy pertenencias grupales.
Por otro lado, Levendusky y Malhotra (2016) muestran
gue la propia cobertura mediatica sobre la polarizacion
modera las posiciones de los ciudadanos en cuestiones
politicas, peroalmismo tiempo incrementala polarizacién
afectiva. Al percibir a la sociedad como profundamente
dividida, losindividuos suavizan sus posturas ideoldgicas,
pero, almismo tiempo, desarrollan mayores sentimientos
negativos hacia el partido contrario.

(3) Estonoessorprendente dado que lamuestraestadisefada
parareplicarladistribuciondelapoblaciénadultaespanola
por edad, género, nivel educativo y area geografica.
Por tanto, los pesos Unicamente corrigen pequenas
desviaciones alahoradellenarlas cuotas en el muestreo.

(4

Eltextocompleto delapreguntaes: “;Estasdeacuerdoo
endesacuerdo conlasiguiente afirmacion? Los servicios
gubernamentales que recibo (por ejemplo, hospitales,
escuelas, carreteras)justifican todo lo que pago en

impuestos”.
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(5) Eltexto completo de la pregunta es: “Algunas personas
piensan que el Gobierno deberia brindar menos servicios
incluso enareas como lasaludylaeducacion parareducir
elgastoylosimpuestos. Supongamos que estas personas
se encuentran enun extremo de la escala, en el punto O.
Otras personas piensan que esimportante que el gobierno
brinde muchos mas servicios, incluso si eso significa un
aumento en el gasto y los impuestos. Supongamos que
estas personas estan en el otro extremo, en el punto 10.
;Donde te ubicarias en esta escala?”

(6) Paraunanalisis mas detallado de las preferencias de los
espanoles en materiafiscaly surelacion conlaconfianza
en lasinstituciones, ver Sanz(2022).

(7) Especificamente, se les pregunta por PSOE, PP, VOX,
Podemos, Sumar, ERC, JXC, CUP, PNV y Bildu. El texto
completo de lapregunta es: “Utilizando unaescalade O a
10, enlaque O significaque “no te gusta”y 10 que "te gusta”,
;qué sentimiento te genera el partido o coalicion ...?".

(8) Las variables de simpatia se construyen en base a la
pregunta: “Por favor, indica por qué partido o coalicion
sientes méas simpatia”.

(9) Paraganarpoder estadistico, en este anélisis colapsola
edad endosvariables: menores de 45 afios(omitidaenla
regresion)y mayores de 45 anos.
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ANEXO
CUADRO N.9 Al
DEFINICION ALTERNATIVA DE POLARIZACION AFECTIVA (IZQUIERDA VS. DERECHA)
POL.: FISCAL POL.: EQUIDAD POL.: MACRO
) 2) 3)
. 0,17+ 0,01 ~0,07%
Pol. afectiva: Derlz (0,01) (0.01) (0,01)
. -0,05*** ~0,05*** ~0,05***
Mujer (0,04) (0,03) (0,03)
0,00 -0,02 -0,04
Edad: 25-34 (0,09) (0,07) (0,09)
0,03 0,04 0,07+
Edad: $5-44 (0,09) (0,06) (0,09)
0,00 0,02 -0,04
Edlen) 1= (0,09) (0,06) (0,09)
0,05 0,05 -0,09%*
Edad: 55+ (0,08) (0,06) (0,08)
. 0,02 0,02 ~0,04*
Secundariao FP (0,06) (0,04) (0,05)
Universitaria 0.01 ~0.01 ~0.04°
(0,08) (0,04) (0,05)
. -0,05* 0,17%%* 0,07%*
Simp.: PP (0,06) (0,04) (0,05)
Slm ) VOX 0(05** 0122*** 0,14***
P (0,08) (0,06) (0,07)
. 0,02 -0,00 0,01
Simp.: Podemos (011 (0,05) (0,07)
S Sumar 0,02 0,02 -0,03*
P: (0,06) (0,04) (0,05)
. 0,00 0,00 0,01
Simp.: ERC (0,13) (0,07) (0,08)
. 0,00 0,03** 0,02%
Simp: JxC (0,15) (0,08) (0.11)
. -0,03* 0,01 0,02
Sliries: U (0,21) (0,08) (0,16)
. -0,01 0,02 0,02
Simp.: PNV 017) (014) 017)
. . 0,03* 0,01 -0,01
Simp.: Bildu (019) (0.09) (0.11)
S Ce 0,03 0,05%** 0,00
P (012) (0,08) (0,09)
. -0,01 0,03** 0,00
Simp.: PACMA (0,16) (0,12) (0,12)
S Otros 0,02 0,13%** 0,17%%*
p-: (0,06) (0,04) (0,05)
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CUADRO N.° Al(continuacién)
DEFINICION ALTERNATIVA DE POLARIZACION AFECTIVA (IZQUIERDA VS. DERECHA)

POL.: FISCAL POL.: EQUIDAD POL.: MACRO
() (2) ()
Observaciones 3.858 3.858 3.858
RA2 0.03 0,06 0,04
Media Var. Dep. 2,09 1.7 1,76

Notas: Regresiones estimadas por minimos cuadrados ordinarios. Variable dependiente: indices de polarizacion economica en materias fiscales
(columna1), materias de equidad (columna 2), materias macroeconémicas(columna 3), calculados para cada encuestado. Variables independientes:
polarizacién afectiva del encuestado calculada de manera alternativa (ver texto) y controles por caracteristicas sociodemograficas (sexo, nivel
educativo, edad)y variables binarias que indican si el encuestado es simpatizante del partido indicado. Errores estandar robustos entre paréntesis.
***p<0,01,** p<0.,05, * p<0,1.

CUADRO N.° A2
DEFINICION ALTERNATIVA DE POLARIZACION AFECTIVA (BLOQUES)

POL.: FISCAL POL.: EQUIDAD POL.: MACRO
) (2) (3)

. 0,12%%* 0,01 -0,07%**

Pol. afectiva: Bloque (0,01) (0.01) (0,01)
. -0,05%** -0,05%** -0,05%**
Mujer (0,04) (0,03) (0,03)
0,00 -0,02 -0,04
Edad: 25-34 (0,09) (0,07) (0,09)
0,03 -0,04 -0,07**
Edad: 35-44 (0,09) (0,06) (0,09)
0,00 -0,02 -0,04
S0k 61 (0,09) (0,06) (0,09)
0,05 -0,05 -0,09**
Edad: 85+ (0,08) (0,06) (0,08)

. -0,02 -0,02 -0,04*
Secundariao FP (0,06) (0.04) (0,05)
Universitaria 0,01 ~0.01 -0.04°

(0,06) (0,04) (0,05)

. -0,05** 0,17%%* 0,07%**
Simp.: PP (0,06) (0,04) (0,05)
S Vox 0,05%* 0,22%** 0,14%%*

P (0,08) (0,08) (0,07)

. 0,02 -0,00 0,01
Simp.: Podemos (0.17) (0,05) (0,07)
Simp: Sumar ~0,02 ~0.02 -0.05°

P: (0,06) (0,04) (0,05)

. 0,00 0,00 0,01
Sllries: ERD (0,13) (0,07) (0,08)

. -0,01 0,03%* 0,03*
Simp: JxC (0.15) (0,08) (0.11)
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CUADRO N.° A2 (continuacién)
DEFINICION ALTERNATIVA DE POLARIZACION AFECTIVA (BLOQUES)

POL.: FISCAL POL.: EQUIDAD POL.: MACRO
) (2) (€))
. -0,03* 0,01 0,02
Simp.: CUP (0,20) (0,08) (0,17)
. 0,01 0,02 -0,02
Simp.: PNV (0,17) (0,14) (017)
. . 0,03 -0,01 -0,01
Simp.: Bildu (0,20) (0,09) 0.1)
- 0,03* 0,05%** 0,00
B (012) (0,08) (0,09)
. 0,01 0,03+ 0,01
Simp.: PACMA (0,16) (012) (0.12)
S Otros 0,02 0,13%%* 0,17++*
P (0,08) (0,04) (0,05)
Observaciones 3.858 3.858 3.858
RAD 0,03 0,06 0,04
Media Var. Dep. 2,09 171 1,76

Notas: Regresiones estimadas por minimos cuadrados ordinarios. Variable dependiente: indices de polarizacion economica en materias fiscales
(columna1), materias de equidad (columna 2), materias macroecondémicas(columna 3), calculados para cada encuestado. Variables independientes:
polarizacion afectiva del encuestado calculada de manera alternativa (ver texto) y controles por caracteristicas sociodemogréaficas (sexo, nivel
educativo, edad)y variables binarias que indican si el encuestado es simpatizante del partido indicado. Errores estandar robustos entre paréntesis.
***p<0,01, **p<0,05, *p<0,1.
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LA POLARIZACION ELECTORAL EN ESPANA:
¢SEGREGACION GEOGRAFICA O INTENSIFICACION
LOCAL? UNA DESCOMPOSICION

A NIVEL DE SECCION CENSAL, 2008-2023

Andreu Arenas
Universitat de Barcelona (IEB, IPERC)

Este articulo estudia la polarizacion electoral en
Espafa entre 2008 y 2023 a nivel de seccién censal.
Los resultados muestran que el aumento agregado
responde, sobre todo, al componente dentro de las
secciones y a la intensificacién, no principalmente a
la segregacion residencial ideologica ni a la moviliza-
cion diferencial. Las areas urbanas presentan niveles
mas altos de polarizacion, pero no un predominio claro
del componente entre secciones. También se observa,
un gradiente social de menor renta, mas paro y menor
peso de estudios superiores en las trayectorias de ma-
yor aumento.

Palabras clave: polarizacion electoral, seccion censal,
componente dentro/entre, movilizacién diferencial, in-
tensificacion, segregacion residencial ideoldgica.

I. INTRODUCCION

a polarizacién politica en Estados Unidos ha

sido estudiada con gran detalle durante las

ultimas décadas. Una parte destacada de esa
literatura ha documentado el denominado big sort: |a
creciente concentraciéon de votantes en comunida-
desideoldgicamente homogéneasy el consiguiente
aumento de las diferencias politicas entre territorios
(Browny Enos, 2021). Otra linea de investigacion ha
subrayado, en cambio, el papel de la movilizacion
diferencial y de la intensificacion: la tendencia de
los electores ya polarizados a participar mas activa-

Abstract

Thisarticlestudieselectoral polarizationinSpainbetween
2008 and 2023 at the census-section level. Aggregate
polarization rises mainly because of within-section
dispersion and preference intensification, not because of
ideologicalresidential sorting or differential mobilization.
Urban sections display higher polarization levels, but not
a clearly dominant between-section component. The
data also show that the areas with the largest increases
are those where the local vote distribution changes the
most, while turnout differences remain small.

Keywords: electoral polarization, census section,
within/between component, diferential mobilization,
intensification, ideological residential sorting.

JEL classification: D72, D31, P16, R23.

mentey aredistribuir suapoyo hacia opcionesideo-
l6gicamente mas distantes. Sin embargo, sabemos
mucho menos sobre si estos mismos mecanismos
caracterizan también a las democracias europeas
y, en particular, al caso espanol. Este articulo trata
precisamente de responder a esa pregunta.

La politica espanola ha cambiado de escala en
apenas una década. En las elecciones generales
de marzo de 2008, el Partido Popular y el Partido
Socialista concentraron mas de cuatro quintas par-
tes del voto, la competicion se articulaba todavia
en torno a un bipartidismo imperfecto y laimagen
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PAPELES DE ECONOMIA ESPANOLA, N.2188, 2026. ISSN: 0210-9107.
«POLARIZACION: QUE ES, COMO SE MIDE Y POR QUE IMPORTA»



LA POLARIZACION ELECTORAL EN ESPANA: ;SEGREGACION GEOGRAFICA O INTENSIFICACION LOCAL? UNA DESCOMPOSICION A NIVEL DE SECCION CENSAL, 2008-2023

dominante eralade un sistemarelativamente esta-
ble. Quince anos después, enjulio de 2023, el mapa
electoral era muy distinto: el espacio politico estatal
incluiayaaSumar, Voxyun conjunto mas amplio de
fuerzas territoriales, la concentracion del voto en
los dos grandes partidos era bastante menory la
discusion publica sobre la polarizacion habia pasado
aocuparunlugar central. La preguntarelevante, sin
embargo, no es solo si Espana se ha polarizado, sino
de qué manera lo ha hecho.

Esa distincion importa porque distintas formas
de polarizacién apuntan a diagnosticos y politicas
muy diferentes. Una posibilidad es que el aumento
de la polarizacion agregada responda, sobre todo,
a una mayor distancia entre comunidades: barrios
0 secciones censales cada vez mas homogéneos
internamente, pero mas distintos unos de otros.
Bajo esalectura, la clave estaria en la segregacion
residencial ideoldgicay enlaformacion de entornos
locales politicamente compactos. Otra posibilidad
es que el grueso del fendmeno ocurradentro de las
propias comunidades: barrios que siguen siendo
social y politicamente mixtos, pero enlos que el voto
sereparte entre opciones mas alejadas ideoldgica-
mente. En ese caso, el problema no seria tanto la
separacion fisica de los votantes como la intensifi-
cacién del desacuerdo en espacios de convivencia
compartida.

Existe una segunda distincion, igualmente sus-
tantiva, que suele quedar oculta enla conversacion
publica. Pensemos en dos mecanismos por los que
puede crecer la polarizacion nacional. En el prime-
ro, los barrios ya muy polarizados votan en mayor
proporcién que los moderadosy asi tiran del prome-
dio hacia arriba: es la movilizacion diferencial. En
el sequndo, la distribucion del voto dentro de cada
barrio se vuelve mas dispersa, con independencia
de quiénacudaalasurnas: eslaintensificacion. La
diferencia no es un tecnicismo: si domina la movi-
lizacion, el diagnostico apunta a desequilibrios de
participacién; si domina la intensificacion, el pro-
blema reside en cdmo se reconfigura el sufragio
dentro de cada comunidad.

Este articulo aborda ambas preguntas utilizando
la unidad geografica mas fina que permite el siste-
ma electoral espanol: la seccién censal. La base

()
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empirica combina los ficheros publicos de resulta-
dos del Ministerio del Interior con una codificacion
ideolégica de las candidaturas basada en la Chapel
Hill Expert Survey (CHES)y contrastada, cuando es
necesario, con estudios poselectorales del Centro
de Investigaciones Socioldgicas(CIS)(1). El resultado
es unapanoramicade mas de 35.000 secciones por
eleccion enlas generales de 2008, 2011, 2015, 2016,
abrilde 2019y 2023, con una comprobacion adicional
paranoviembre de 2019. El analisis no observa pre-
ferencias individuales, sino la distribucién del voto
emitido. Esa precision esimportante: lo que aqui se
descompone es la polarizacion electoral agregada,
no la psicologia politica de cada votante.

Losresultados principales son nitidos. Primero, la
polarizacién media a nivel de seccién censal aumenta
de 0,130 en 2008 a 0,256 en 2023 seqgun el indice de
Dalton, una medida que cuantifica la dispersion del
voto de cada seccion entre opcionesideoldgicamente
distantes. Este indice, acotado entre Oy 1, toma el
valor 0 cuando el voto se concentra en partidos muy
proximos ideologicamente y alcanza 1 cuando se re-
parte de forma equilibrada entre posiciones extrema-
damente alejadas. Segundo, cuando la polarizacion
agregada se descompone en un componente dentro
y otro entre secciones, el primero domina de forma
sistematica: representaentre el 89y el 94 por 100 del
total en todas las elecciones observadas y explica,
aproximadamente, el 91,5 por 100 del incremento acu-
mulado entre 2008 y 2023. Tercero, la descomposi-
cion conductual muestra que laintensificacion explica
practicamente todo el aumento agregado, mientras
que lamovilizacién diferencial tiene una contribucion
netacercanaaceroycambiade signo segun el ciclo.
Dicho de otro modo: la polarizacion electoral espanola
parece estar asociada mucho mas a la recomposi-
cién del voto dentro de cada entorno local que a una
seleccién territorial de votantes o a una activacion
persistente de las secciones ya polarizadas.

Un cuarto resultado perfila el entorno socio-
economico de las trayectorias de mayor intensifica-
cién. Las secciones donde mas crece la polarizacion
entre 2008 y 2023 son, en promedio, mas jovenes,
con mayor presencia de poblacion extranjera, con
menor proporcion de estudios superioresy conuna
renta neta media por persona algo inferior a la del
resto: alrededor de 14.100 euros frente a 15.800 en



el tercilde menoraumento. Esta brechaderentaya
eravisible en 2015, antes del periodo de crecimiento
mas intenso, lo que sugiere un rasgo estructural
y no una consecuencia del propio proceso. Lo que
no distingue a estas secciones es una desigualdad
internade ingresos singularmente elevada: en 2023,
suindice de Gini esincluso algo menor que el del ter-
cil de bajo aumento. El contraste mas informativo no
es, por tanto, de mayor heterogeneidad econémica
dentro del barrio, sino de menorrenta mediay mayor
fragilidad en el mercado de trabajo local.

Estosresultados obligan a matizar dos intuicio-
nes habituales. La primera es que Espana estaria
reproduciendo sin mas el patron estadounidense de
big sort. El componente geografico existey en 2023
es mayor que en 2008, pero sigue siendo minoritario.
La segunda es que la polarizacion agregada seria
ante todo unacuestion de participacion diferencial.
Tampoco aqui hay mucho apoyo empirico: lo que
crece en todos los periodos es ladispersidn del voto
dentro de los barrios, no el peso relativo de los que
ya votaban de forma méas extrema.

El objetivo del articulo no es afadir una nueva
taxonomia de indices, sino clarificar qué parte del
problema es espacial, qué parte es conductual y qué
implicaciones se derivan de cada una. Por esamisma
razén, el desarrollo matemético serelegaal apéndice
técnicoylaexposicion principal privilegialaintuicion.

La conclusion de fondo es mas sobria que mu-
chas caracterizaciones corrientes. La Espana de
2023 esta claramente mas polarizada electoralmen-
te que la de 2008, pero no parece todavia un pais
definido por vecindarios politicamente monocolo-
res. Ladinamica dominante es otra: mas dispersion
ideoldégica del voto dentro de ambitos locales mixtos
y unaintensificacion que no se explica por simples
cambios de participacién.

Il. CONTEXTO: LA POLARIZACION ELECTORAL
ESPANOLA EN PERSPECTIVA

Elsistemade partidos espanol fue durante mucho
tiempo un caso de notable estabilidad comparada.
Desde mediados de los anos ochenta hasta la crisis
posterior a 2008, la alternancia entre PSOE y PP se

ANDREU ARENAS

desarrollo en un marco de bipartidismo imperfecto
en el que las fuerzas de &mbito no estatal modula-
ban mayorias sin alterar la estructura basica de la
competicion (Gunther et al., 2004). Ese equilibrio se
erosiono6 con laGran Recesion, el deterioro delacon-
fianza institucional y la crisis catalana. La irrupcion
de Podemos y Ciudadanos, seguida por Vox, amplio
la oferta, desplazd lacompeticion haciaun escenario
multipartidista y volvio visible una polarizacion que
ya no podia captarse bien con indicadores pensa-
dos para sistemas de dos partidos. Orriolsy Cordero
(2016) mostraron para 2015 que el viejo equilibrio se
habia roto; Turnbull-Dugarte (2019) anadi6é después
que laentrada de Vox cerrabala excepcionalidad es-
panola frente a la extrema derecha europea.

La literatura reciente ha avanzado mucho en la
descripcion de este cambio, pero presenta dos limi-
taciones desde la perspectiva de un articulo orien-
tado a politicas publicas. La primera es la escala
geografica. Una parte importante de la evidencia
procede de encuestas individuales o de agregados
provinciales y autonomicos. Eso es Util para estu-
diar clivajes sociales amplios, pero menos para saber
si la polarizacion esta separando territorialmente
a los votantes o si, por el contrario, se intensifica
dentro de espacios locales todavia heterogéneos. A
efectos de cohesion socialy de disefo institucional,
la diferencia entre unaprovincia polarizaday una pro-
vincia formada por barrios mixtos es fundamental.

La segunda limitacion es que buena parte de la
discusion tomala polarizacion como un blogue unico.
Se habla del nivel de polarizacion, de suaumentoy
de sus consecuencias, pero se desagregan mucho
menos los mecanismos que la producen. Desde el
punto de vista analitico, esto equivale a mezclar mar-
genes distintos. Un crecimiento de la polarizacion
agregada puede provenir de una mayor distancia
entre secciones, de una mayor dispersion del voto
dentro de cada seccion, de cambios en quién parti-
cipa, o de una combinacion de todo lo anterior. Sin
una contabilidad basica de esos componentes, lainter-
pretacion corre elriesgo de ser excesivamente rapida.

La comparacion internacional muestra, ademas,
que estos margenes no tienen por qué moverse juntos.
En Estados Unidos, la discusion sobre clasificacion
residencial partidista ha puesto el acento en la geo-
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grafiadelapolarizaciény enlaconcentracion espacial
de votantes afines; Browny Enos(2021)lo documentan
con gran detalle. En Europa occidental, en cambio, el
patrén es mas heterogéneo. Espana encaja mejor, al
menos por ahora, en un caso de fuerte fragmenta-
cién partidista sin una segregacién residencial ideo-
l6gica comparable a la estadounidense. Tampoco la
conexion entre polarizacion y malestar economico
debe pensarse de forma mecanica. Como recuerda
Rodriguez-Pose (2018), los agravios territoriales im-
portan, pero en Espana convivenun eje izquierda-de-
recha y una dimension territorial que no siempre se
dejanreducir a una solalectura redistributiva.

En una linea complementaria, Simoén (2020),
Rodriguezetal.(2022)y Vampa(2020) han subrayado
el papel del eje territorial, de la polarizacion afectiva
y de lacompetencia entre populismos en lareorgani-
zaciénreciente del espacio politico espanol.

En este contexto, este articulo aporta una carto-
grafia conceptual sencilla. No basta con afirmar que
Espanase hapolarizado. Conviene saber sila polari-
zacién se parece mas a un problema de segregacion
residencial ideoldgica o a uno de intensificacién en
comunidades mixtas; si depende sobre todo de movi-
lizacion diferencial o de cambios enlas preferencias
reveladas;y si el patrén es esencialmente metropoli-
tano o mas disperso. El valor anadido de trabajar con
secciones censales es precisamente que permite
responder a estas preguntas con una granularidad
que no ofrecen las comparaciones provinciales.

Elarticulo se situa, por tanto, enlainterseccion de
tres conversaciones. Laprimeraeslaliteraturasobre
reconfiguracion del sistema de partidos en Espana.
La segunda es la literatura comparada sobre pola-
rizacioén geografica. La tercera es el debate sobre
desigualdad territorial y malestar politico. Su contri-
bucién principal consiste en ordenar empiricamen-
te estas conversaciones con una descomposicion
transparente y con una escala territorial proxima a
los problemas de convivenciay diseno institucional.

lll. DATOS Y MEDICION

Labase del analisis son los ficheros publicos del
Ministerio del Interior para elecciones generales al
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Congreso de los Diputados(2). Un matizimportante
es que los resultados descargables no se ofrecen,
enorigen, anivel de seccion censal, sino a nivel de
mesa electoral. La seccién censal se reconstruye
agregando las mesas que comparten provincia, mu-
nicipio, distrito y seccion. Esta estrategia permite
trabajar conunaunidad muy fina. En 2008 aparecen
35.639 secciones con resultado efectivo; en 2023,
36.513. Para un analisis de polarizacion territorial,
esta escala es mucho mas informativa que la pro-
vincia y bastante mas estable que particiones ad
hoc de barrios.

Lasegunda piezaeslacodificacionideologicade
las candidaturas. Paralos partidos de ambito estatal
y las principales fuerzas territoriales se utiliza la
variable izquierda-derecha de la Chapel Hill Expert
Survey, emparejando cada eleccion con la ola mas
proximay revisando los casos dudosos con los estu-
dios poselectorales del CIS(3). El procedimiento es
imperfecto, pero ofrece dos ventajas claras: com-
parabilidad temporal y una medida que no reduce
la polarizacion a la distancia entre los dos partidos
mas votados, algo especialmente poco adecuado
parala Espana posterior a 2015.

La medida de polarizacion es el indice de Dalton.
Intuitivamente, el indice captura cuan dispersaesta
la distribucién del voto alrededor de la posicionideo-
l6gica media de cada seccion. Si casi todo el voto
se concentraen partidos cercanos entre si, el indi-
ce es bajo. Si el voto se reparte entre formaciones
mas alejadas del centro ideoldgico local, el indice
aumenta. Lanormalizacion al intervalo [0, 1] facilita
la comparacion entre elecciones. Su ventaja prac-
ticafrenteaindicadores masrudimentarios es que
incorpora el conjunto de la distribucion del votoy no
solo una parte de ella.

Hay, sin embargo, tres decisiones de construc-
cion que merecen comentario. Laprimeraeseltra-
tamiento temporal. Como las secciones censales
cambian ocasionalmente de limites y cédigo, las
descomposiciones entre elecciones consecutivas
se calculan sobre el subconjunto de secciones con
identificador coincidente en ambos extremos delin-
tervalo. Lacoberturade ese emparejamiento exacto
es alta —entre el 96,4 y el 99,9 por 100 seqgun el par
de elecciones—, pero no perfecta (4). La segunda
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CUADRON.21 GRAFICO1
ESTADISTICOS DESCRIPTIVOS DEL iNDICE DE DALTON EVOLUCION DE LA POLARIZACION MEDIA Y DE LA
POR ELECCION, 2008-2023 DISPERSION ENTRE SECCIONES CENSALES, 2008-2023
ELECCION DFSV- Evolucién de la polarizacién electoral, 2008 2023
ESTANDAR

0.5
2008 0130 0,145 0,041 0,070 0,171 T
201 0,142 0,148 0,039 0,088 0,185 0.4 nuevos partidos
2015 0171 0189 0,053 0,067 0,220 § 0 0:256
2016 0174 0191 0,052 0,078 0,225 8
2019A 0,215 0,228 0,053 0127 0,272 § 0.2 /
2023 0,266 0,270 0,057 0,173 0,317 B o1
Nota: Valores del indice de polarizacion de Dalton calculados a nivel '
de seccion censal para cada eleccién general. P10y P90 denotan los
percentiles 10y 90 de la distribucion entre secciones. 0.0

2008 20Mm 2015 2016 2019A 2023
Fuentes: Elaboracion propia a partir de datos del Ministerio del Interior
y Chapel Hill Expert Survey. Eleccion general
mm Rango P10-P90 — Media Mediana
decision eslaponderacion. Paraladescomposicion Fuente: Elaboracion propia. )

geografica del nivel agregado se utilizan pesos ba-
sados enelcensoelectoral, de modo que el compo-
nente nacional refleje el peso poblacional de cada
seccion. Para la descomposicion conductual entre
elecciones, en cambio, la ponderacién se hace con
votos emitidos, porque el mecanismo que se pre-
tende aislar es precisamente el cambio en el peso
electoral efectivo de cada seccion. Esta asimetria
responde a la ldgica distinta de cada ejercicio.

La tercera decision afecta a la interpretacién.
Un aumento del indice de Dalton no equivale auto-
maticamente a “radicalizacion” en sentido psicolo-
gico. Puede reflejar la entrada de nuevas opciones,
un reparto mas equilibrado del voto entre polos
ideologicos o un desplazamiento del centro local
combinado con mas dispersion. Por eso, en el texto
se utiliza el término intensificacion parareferirse a
la variacion del indice y se reserva el lenguaje mas
fuerte de radicalizacidon para pasajes en los que
guede claro que se trata de una lectura posible, no
de una demostracion causal.

Los descriptivos ofrecen ya tres mensajes(cua-
dron.%1). El primero es que la polarizacion aumenta
mucho. El segundo es que el proceso no es lineal:
el salto mas modesto se observa entre 2015y 2016,
mientras que el incremento es especialmente visible
entre 2016 y 2019 y vuelve a consolidarse después.

Eltercero es que el ensanchamiento afectaabuena
parte de la distribucion, no solo a la cola superior.

Las descomposiciones electorales se comple-
mentan coninformacion del Servicio Publico de Em-
pleo Estatal (SEPE), el censo de 2011y Atlas de Distri-
bucién de la Renta de los Hogares(ADRH)entre 2015y
2023. Estos datos permiten una lectura descriptiva
derenta, desempleoy desigualdad a nivel de seccién,
pero no sustentan todavia un panel socioeconémico
anual plenamente armonizado. El articulo opta, por
ello, porunatipologia de trayectorias locales que or-
denala heterogeneidad de manera transparente sin
acometer analisis causales mas exigentes. El Anexo
AB resume el procedimiento de replicacion.

IV. LA GEOGRAFIA DE LA POLARIZACION:
¢DENTRO O ENTRE SECCIONES?

La primera descomposicion pregunta donde se
situalapolarizacion agregada. Lalogica es sencilla.
Una parte de la polarizacién nacional puede deberse
aladispersionideoldogica mediadentro de cada sec-
cion censal. La otra parte puede deberse a que las
secciones difieran entre sien su posicionideoldgica
media. El interés de separar ambos componentes es

()
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CUADRON.? 2

DESCOMPOSICION GEOGRAFICA DE LA POLARIZACION AGREGADA, 2008-2023

TOTAL DENTRO ENTRE

ELECCION % DEL TOTAL % DEL TOTAL
2008 01440 - 0,1312 911 0,0128 8.9
20Mm 0,1607 +0,0166 0,1445 89,9 0,0162 10.1
2015 01787 +0,0181 0,1651 92,4 0,0136 7.6
2016 0,1962 +0,0175 01804 92,0 0,0158 8,0
2019A 0,2342 +0,0380 0,2194 93,7 0,0148 6,3
2023 0,2879 +0,0637 0,2629 91,3 0,0250 8.7

Nota: Descomposicion exacta de la polarizacion agregada(media ponderada del indice de Dalton) en componentes dentroy entre secciones

censales. Adenotaelcambiorespecto alaeleccion anterior.

Fuente: Elaboracion propia.

que cada uno remite a un diagndstico diferente. El
primero apunta a comunidades internamente divi-
didas. El sequndo, a entornos localmente homogé-
neos, pero crecientemente alejados unos de otros.

Laevidenciaresultante es notablemente estable.
Entodaslaselecciones observadas, el componente
dentro representa la inmensa mayoria de la polari-
zacién agregada: 91,1por 100 en 2008; 89,9 en 2011;
92,4 en 2015; 92,0 en 2016; 93,7 en abril de 2019; y
91,3en2023. El componente entre, por tanto, existe,
pero se mueve en unabanda estrecha, entre aproxi-
madamente el 6y el 10 por 100 del total. La imagen
que emerge no es lade una Espana electoralmente
segmentada en bloques residenciales compactos,
sino la de un pais en el que la mayor parte de la po-
larizacion se juega dentro de espacios locales que
siguen conteniendo votantes distintos.

Si se observa el cambio acumulado entre 2008
y 2023, la conclusion se refuerza(cuadro n.’2). La
polarizacion agregada ponderada pasa de 0,144 a
0,288. De ese aumento, aproximadamente el 91,5 por
100 se explica por el crecimiento del componente
dentro; solo el 8,5 por 100 corresponde al aumento
del componente entre. Esto obliga a ser muy cuida-
doso con laretorica de la segregacion residencial
ideologica. No seria correcto concluir que no existe
ninguna senal de clasificacion territorial: el com-
ponente entre de 2023 es mayor que el de 2008 en
nivel absoluto. Pero siseria exagerado presentar esa
clasificacion como motor principal de la polarizacion
electoral espanola.
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Mas aun, la trayectoria del componente entre
no es monotdénica. Aumenta entre 2008 y 2011, se
reduce en 2015, repunta en 2016, vuelve a perder
peso relativo en abril de 2019 y salta con mas cla-
ridad en 2023. Este vaivén no encaja con laidea de
una deriva lineal e inexorable hacia comunidades
ideoldgicamente cada vez mas separadas. Encaja
mejor conun proceso en el que la oferta partidistay
ciertos shocks politicos reordenan, en primer lugar,
la distribucion del voto dentro de las secciones, y
solo parcialmente acaban proyectandose sobre di-
ferencias mas nitidas entre territorios.

Los datos implican que la fricciéon democratica
ocurre también, y quiza sobre todo, entre vecinos
que comparten espacio urbano, equipamientos pu-
blicos, centros educativos o redes de sociabilidad
local. El desafio no se agota en la geografia residen-
cial; incluye la gestion de desacuerdos mas intensos
en comunidades que siguen siendo internamente
plurales.

Lacomparacién entre entornos urbanosyrurales
anade matices Utiles. Las secciones urbanas pre-
sentan, en promedio, niveles mas altos de polariza-
ciénentodaslaseleccionesde laserie: porejemplo,
0,133 frente a 0,129 en 2008 y 0,263 frente a 0,251
en 2023. Sin embargo, cuando se observa el peso
relativo del componente entre, los entornos rurales
muestran, a menudo una proporcion ligeramente
superior. En 2023, el componente entre representa
aproximadamente el 7,4 por 100 del total en ambi-
tos urbanos y algo mas del 10 por 100 en @&mbitos
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GRAFICO 2

DESCOMPOSICION GEOGRAFICA DE LA POLARIZACION AGREGADA

Descomposicion geografica: dentroy entre secciones censales
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B. Contribucién al cambio
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rurales. La lectura inmediata es que las ciudades
concentran mas polarizacion en nivel, pero no ne-
cesariamente méas segregacion ideoldgica relativa
entre secciones.

Esta asimetria es intuitiva. Los grandes munici-
pios ofrecen mercados electorales y sociales mas
diversificados, lo que facilita una mayor dispersion
del voto dentro de cada seccion. Los municipios pe-
quenos y medianos, en cambio, pueden mostrar un
menor nivel general de polarizacién, pero diferencias
mas visibles entre secciones cuando ciertos clivajes
—edad, estructura productiva, exposicién al declive o
alainmigracion, centralidad del conflicto territorial—
se alinean territorialmente. En otras palabras, las
ciudades parecen mas heterogéneas internamente,
mientras parte del mundo no metropolitano aparece
algo mas segmentado en términos relativos.

No conviene interpretar estos resultados como si
la geografiafuerairrelevante. Las areas metropoli-
tanas siguen siendo politicamente decisivasy pro-
bablemente concentran buena parte de los cambios

mas llamativos del mapa electoral espanol. Pero
el dato central es que la polarizacion agregada no
puede describirse como mera suma de enclaves
ideolégicos separados. Ladiferenciacon el patron
estadounidense esimportante. En el caso espahfol,
la convivencia de electorados distintos dentro de la
misma seccion censal sigue siendo la norma mas
que la excepcion.

Desde una perspectiva de politicas publicas,
esto orienta el diagnostico. Siel grueso del fenéme-
no ocurriera entre secciones, la prioridad recaeria
en la segregacién residencial, el acceso desigual
a vivienda y servicios o los mecanismos de clasi-
ficacion territorial de hogares. Como el compo-
nente dominante es dentro, esas variables siguen
importando, pero no bastan. También pasan a
primer plano los espacios de deliberacion local,
la forma en que los partidos estructuran la com-
petencia en comunidades mixtas y los incentivos
mediaticos a dramatizar diferencias que ya no se
distribuyen exclusivamente en el territorio, sino

dentro de entornos compartidos.
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GRAFICO 3
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El grafico 3 ofrece una panoramica a escala de
comunidad autonoma. Para cada comunidad se re-
presentan, en 2008y en 2023, el nivel total de pola-
rizacién ponderaday su descomposicién entre los
componentes dentroy entre secciones. El creci-
miento de la polarizacion es generalizado: todas las
comunidades presentan en 2023 valores claramente
superiores alos de 2008. El gradiente entre comuni-
dadesreflejadiferencias en el grado de fragmenta-
cion de la oferta partidistay enlaintensidad del eje
territorial. Pero el resultado més relevante para el
argumento central del articulo es que en todas las
comunidades, sin excepcion, el componente dentro
superaampliamente al componente entre, tambiéen
en todas ellas es el que explica elaumento de la po-
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larizacion. La primacia de la polarizacién intrasec-
cional no descansa, por tanto, en un subconjunto
particular del territorio; es una regularidad que se
replicaalolargoyancho del mapa espanol.

V. LOS MECANISMOS: ;MOVILIZACION
DIFERENCIAL O INTENSIFICACION?

La descomposicion geografica aclara donde se
concentrala polarizacion. La descomposicion con-
ductual permite examinar como aumenta entre una
elecciony la siguiente. La pregunta concreta es la
siguiente: cuando la polarizacién agregada sube,
;lohace porque las secciones ya polarizadas ganan
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CUADRON.? 3
DESCOMPOSICION CONDUCTUAL DEL CAMBIO EN LA POLARIZACION AGREGADA, 2008-2023

_ MOVILIZACION INTENSIFICACION
PERIODO | AP, |

2008-20M 0,0109 -0,0002 -2,3 0,015 105,3 -0,0003 -3,0
2011-2015 0,0275 -0,0003 -1.2 0,0283 102,7 -0,0004 ={,8
2015-2016 0,0058 0,0005 8.7 0,0051 87,7 0,0002 3,6
2016-2019A 0,0396 -0,0017 -4,4 0,0410 103,6 0,0003 0,8
2019A-2023 0,0434 0,0019 4,5 0,0428 98,7 -0,0014 -3.2
Acumulado 01272 0,0001 0,1 0,1287 101,1 -0,0016 -1,2

INTERACCION

efectode cambios enel peso electoral de cada seccion; laintensificacion,

Fuente: Elaboracion propia.

Nota: Descomposicion exacta del cambio enla polarizacion agregada entre pares de elecciones consecutivas. La movilizacion diferencial captura el

el efecto de cambios enla polarizacion de cada seccion..

GRAFICO &4
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DESCOMPOSICION CONDUCTUAL DEL CAMBIO EN LA POLARIZACION AGREGADA

Descomposicion conductual: movilizacién diferencial vs. intensificacion
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pesorelativo en el censo efectivo de votantes, o por-
que las propias secciones cambian su distribucion
interna del voto? El primer mecanismo es moviliza-
cion diferencial. El sequndo, intensificacion.

La evolucion temporal de los distintos com-
ponentes del cambio en la polarizacién agregada

(cuadro n.? 3y grafico 4) ofrece un resultado muy
claro. En 2008-2011, la movilizacion diferencial es
ligeramente negativa; en 2011-2015 vuelve a ser
negativa; en 2015-2016 es positiva, pero pequena;
en 2016-2019 vuelve a ser negativa; y en 2019-2023
se hace positiva, aunque de nuevo con magnitud
reducida. Entodoslosintervalos, laintensificacion

(=)
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explicala practica totalidad del aumento de la pola-
rizacién agregada. Sumando el periodo completo, su
contribucion supera el 100 por 100 del incremento
observado porqgue el término de interaccioén es le-
vemente negativo; la movilizacidn diferencial, en
cambio, aporta apenas una décima de punto por-
centual del crecimiento acumulado.

La interpretacion sustantiva es sencilla. El au-
mento de la polarizacion agregada espanola no pa-
rece depender, enlo esencial, de que las secciones
mas polarizadas voten mas. Depende mucho mas
de que el voto emitido dentro de las secciones se
repartaentre opcionesideolégicamente mas sepa-
radas. Esto es importante porque desplaza el foco
desde la mera participacion hacia la configuracion
de la oferta partidista, lareorganizacion de clivajes
ylaformaen queloselectores de un mismo entorno
local redistribuyen sus apoyos entre partidos.

El periodo 2011-2015 ayuda a entender la intui-
cion. Lairrupcién de Podemosy Ciudadanos altera
la distribucién del voto en miles de secciones. Lo
relevante, sequn la descomposicion, no es que de-
terminadas secciones previamente extremas ganen
peso por participacién; es que muchas secciones,
incluidas numerosas secciones de perfil electoral
antes moderado o muy concentrado en uno de los
dos grandes partidos, pasan arepartir suvoto entre
opciones masdistantes. El mecanismo es, por tanto,
de recomposiciénlocal del abanico electoral efec-
tivamente utilizado.

El mismo razonamiento vale para el ciclo pos-
terior. Entre 2016 y 2019 la polarizacion vuelve a
aumentar con fuerzay la movilizacion diferencial
sigue sin convertirse en el motor principal. Esto es
particularmente relevante porque 2019 es el aho en
que se consolida Vox como actor nacional y se inten-
sifica también el conflicto territorial. Si hubiera un
argumento soélido para decir que la polarizacion sube
porque unos electores mas encendidos se movilizan
mas, aqui deberia aparecer con nitidez. No aparece.

La comprobacion especifica entre abril y no-
viembre de 2019 refuerza el diagnostico prin-
cipal(5). Lasegunda eleccién del afio eleva de nuevo
la polarizacion media, pero el peso de la moviliza-
cion diferencial sigue siendo practicamente nulo.

()
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La polarizacionlocal, en suma, no parece movilizar
especialmente: los barrios mas polarizados no re-
tienen sus votantes de forma sistematica ni arras-
tran el agregado de manera significativa.

Unaseccion puede intensificarse enun ciclo por-
que surgen nuevas opciones, en el siguiente porque
sereordena el espacio de laderechaodelaizquierda,
y méas adelante porque ciertas identidades politicas
se consolidan. La descomposicion aqui utilizada no
demuestra por sisolaun mecanismo de retroalimen-
tacion, pero simuestra que el componente que mas
aumenta es precisamente el que captura cambios
repetidos en la distribucion local del voto.

Hablar de intensificacion no significa sugerir que
cada elector se desplaza siempre hacia posiciones
mas extremas. Significa que la configuraciéon obser-
vada del voto dentro de cada seccion se vuelve mas
dispersa. Esamayor dispersion puede originarse por
cambios en la oferta, por realineamientos generacio-
nales, por conflictos territoriales o por el deterioro
de antiguos anclajes partidistas. Enresumen, la po-
larizacion espanola no parece ser, sobre todo, una
historia de participacion sesgada; es una historia de
redistribucion del voto dentro de cada entorno local.

Las implicaciones de politica publica también
cambian. Si la movilizacion diferencial fuera el me-
canismo dominante, intervenciones para reducir
barreras de participacion o igualar la informacion
electoral podrian tener un efecto apreciable sobre la
polarizacién agregada. Como laintensificacion es el
margen principal, ese tipo de medidas puede sequir
siendo valioso por motivos democraticos generales,
pero dificilmente alterara el nucleo del fenomeno.
El reto se desplaza hacia la estructura de la com-
petencia partidista, la representacién territorial, el
lenguaje politicoy las condiciones sociales enlas que
se formany actualizan las preferencias reveladas.

VI. TRES TRAYECTORIAS LOCALES
DE LA POLARIZACION

;Eselcrecimiento de la polarizacion homogeéneo
entre secciones o existe heterogeneidad sistema-
tica? Para responder, se divide la distribucion del
aumento acumulado del indice de Dalton entre 2008
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CUADRON.° 4
TRES TRAYECTORIAS LOCALES DEL AUMENTO DE LA POLARIZACION, 2008-2023
ADALTON | IAICENTRO |APARTICIPACION| % URBANO | CENTRO CENTRO
2008 2023
Bajo aumento 11.233 0,072 0,415 -0,0002 36,9 5.936 6.024
Aumento medio 1.232 0,130 0,474 -0,0001 49,1 5.5671 5.393
Alto aumento 11.233 0,168 0,556 -0,0003 43,7 5.443 5.214

Nota: Laclasificacion divide en tres grupos del mismo tamafio la distribucion delaumento acumulado delindice de Dalton entre 2008y 2023 para las
secciones conidentificador compatible enambos anos. El cambio absoluto del centro mide la variacién absoluta de la posicion ideolégica media de
laseccion; la participacion se expresa como cambio en latasa de votantes sobre censo.

Fuente: Elaboracion propia.

CUADRON.°5
CONTEXTO LABORAL MUNICIPAL DE LOS TRES GRUPOS

CENSO 2008 CENSO 2023 PARO 2023 (%) 2023(%) 2023 (%)
Bajo aumento 61,6 63,0 72,8
Aumento medio 7.4 8,3 60,6 58,7 72,8
Alto aumento 77 9,0 60,8 58,2 71,2

Nota: Los indicadores se calculan para el entorno municipal medio de las secciones incluidas en cada grupo. El paroregistrado procede del SEPE
y senormaliza por el censo electoral municipal agregado enla eleccién correspondiente; no equivale, por tanto, aunatasa de desempleo segun
la Encuesta de poblacién activa (EPA). Las columnas de composicion expresan el peso de cada categoria dentro del paro registrado municipal en
2023. El paroenserviciosincluye comercio, hosteleria, turismoy actividades afines, de acuerdo con la clasificacion sectorial del SEPE.

Fuente: Elaboracion propia.

y 2023 en tres grupos del mismo tamano y se com-
paran sus caracteristicas socioeconémicas basicas.
Laclasificacion es descriptiva: noidentifica causas,
pero perfilalos entornos donde laintensificacion ha
sido mayor, menor o intermedia.

Para ello se toma el subconjunto de algo menos
de 34.000 secciones que mantienen identificador
compatible entre 2008 y 2023 y se divide la distri-
bucién delaumento acumulado delindice de Dalton
en tres grupos del mismo tamafo: bajo aumento,
aumento medio y alto aumento. Esta opcion tiene
dos ventajas: estabilidad y legibilidad.

Los resultados son sugerentes. En el tercil de
bajo aumento, la polarizacion crece en promedio
0,072 puntos y el desplazamiento absoluto de la
posicionideologica medialocal ronda 0,42 puntos.
En el tercil de aumento medio, el incremento del
indice se sittaentornoa 0,130y el desplazamiento
del centrolocal sube hasta aproximadamente 0,47

puntos. En el tercil de alto aumento, la polarizacion
aumentaentornoa0,168 y el cambio absoluto de la
posicion mediarebasa 0,55 puntos. Laregularidad
relevante es esta: donde la polarizacion crece mas,
no cambia tanto la participacién como la arqui-
tectura interna del voto y la ubicacién ideologica
media del entorno.

La participacion, de hecho, apenas diferencia a
los grupos. Enlos tres terciles, el cambio medio de
participacion entre 2008 y 2023 es practicamente
nuloy muy parecido. El patrén no parece depender
de unaactivacién mucho mayor de unas zonas frente
a otras. Lo distintivo del tercil alto no es que vote
mucho mas, sino que su voto se redistribuye mas.

Tampoco aparece una division tajante entre me-
tropolis y periferia. El peso de secciones urbanas
es menor en el tercil de bajo aumento, mayor en el
intermedio y vuelve a reducirse ligeramente en el
alto. Esto sugiere que elaumento masintenso de la
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CUADRON.° 8B
RASGOS ESTRUCTURALES DE PARTIDA Y CONTEXTO LABORAL DE LOS TRES GRUPOS

MENORES 16 | MAYORES 65 | EXTRANJERA ESTUDIOS NIVEL BAJO HOGARES

(201, %) (201, %) (201, %) SUPERIORES (201, %) UNIPERSONALES
(2011, %) (201, %)

Bajo aumento 12,1 24,9 7.3 19,0 12,1 28,6
Aumento medio 14,3 20,0 9.9 18,3 1.7 26,5
Alto aumento 16,3 17,2 10,6 16,1 11,9 25,6

de estudios reglados.

Nota: Todos los indicadores proceden del Censo de Poblacion y Viviendas 2011 a nivel de seccion censal y se interpretan como una caracterizacion
estructural de partidade las secciones que despuésregistran mayor o menor aumento de polarizacion. El nivel bajo agrupa analfabetismoy ausencia

Fuente: Elaboracion propia a partir del Instituto Nacional de Estadistica(INE).

CUADRON.27
RENTA MEDIA DE LOS TRES GRUPOS SEGUN EL ADRH, 2023

Bajo aumento 15.837
Aumento medio 14.894
Alto aumento 14.127

RENTA NETA MEDIA POR PERSONA | RENTA NETA MEDIA POR HOGAR
(EUROS) (EUROS)

COBERTURA
ADRH (%)
38.093 99,6
36.640 99,8
36.069 98,7

Fuente: Elaboracién propia.

Nota: La renta procede del Atlas de Distribucion de la Renta de los Hogares, ADRH para 2023 y se mide a nivel de seccion censal. La cobertura no es
completa: el ADRH excluye secciones con menos de 100 habitantesy puede ocultar celdas por secreto estadistico.

polarizacién no es un monopolio de las grandes
areas metropolitanas.

Siseanadeunindicador sencillo del contexto la-
boral municipal, el retrato gana algo mas de relieve.
Las secciones del tercil de alto aumento se ubican,
en promedio, en municipios con mas paro registrado
enrelacién con el censo tanto alinicio como al final del
periodo: alrededor de 7,7 personas registradas en paro
por cada 100 electoresen2008y9en 2023, frenteat,8
y 71en el tercil de bajo aumento. El tercil intermedio
vuelve a situarse en una posicion central. Ladistan-
cianoesgigantesca, pero sisistematicay, ademas,
se amplia con el tiempo. Esto no demuestra que el
desempleo explique el aumento de la polarizacion,
pero siapunta a que los lugares donde esta se in-
tensifica mas tienden a coincidir con mercados de
trabajo locales algo mas tensionados.

La composicion de ese paro registrado también
matiza la comparacion. En el tercil de bajo aumento,
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el desempleo municipal aparece algo mas envejecido
y ligeramente mas feminizado; enlos grupos medioy
alto pesa algo menos el tramo de 45 o mas anos. En
todos los casos domina con claridad el paro vinculado
alos servicios (comercio, hosteleria, turismo y acti-
vidades afines), de modo que la principal diferencia
entre grupos no parece residir en una especializacion
sectorial completamente distinta, sino enun gradien-
te moderado de fragilidad laboral.

Lainformacién estructural de partidarefuerzay,
al mismo tiempo, corrige algunas intuiciones apre-
suradas. Segun el censo de 2011, las secciones que
mas aumentan su polarizacion en el periodo poste-
rior no eran, en promedio, las mas envejecidas. Al
contrario, presentaban una proporcién menor de
mayores de 65 anos, una presencia algo mayor de
menores de 16 y una cuota mas alta de poblacion
extranjera. También mostraban un pesoalgo menor
de hogares unipersonales. Tomado en conjunto, este
patrén sugiere que el tercil alto se parece menos a
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CUADRON.° 8
EVOLUCION DE LA RENTA POR PERSONA DE LOS TRES GRUPOS, 2015-2023

RENTA NETA RENTA NETA CRECIMIENTO COBERTURA COBERTURA
MEDIA POR MEDIA POR 2015-2023 2015 2023
PERSONA 2015 PERSONA 2023 % % %
(EUROS) (EUROS)
Bajo aumento 11.496 15.837 37.8 92,5 99,6
Aumento medio 10.852 14.894 37.3 95,7 99,8
Alto aumento 10.060 14.127 40,4 93,4 99.7

Nota: Larenta procede del Atlas de Distribucién de la Renta de los Hogares, ADRH. El crecimiento porcentual se calculaentre 2015y 2023 sobre larenta
netamediaporpersonadelasseccionesobservadas. Lacoberturadel ADRHesmenoren 2015 porexclusionesligadasalumbralpoblacionalyalsecreto
estadistico.

Fuente: Elaboracion propia a partir del Instituto Nacional de Estadistica(INE).

CUADRON.°9
DESIGUALDAD DE RENTA EN LOS TRES GRUPOS SEGUN EL ADRH

CAMBIO GINI P80/P20 COBERTURA COBERTURA

2015-2023 2023 2015 (%) 2023 (%)
Bajo aumento 31,4 29,0 2.4 2,5 91,3 91,9
Aumento medio 31,7 28,6 =31 2,5 95,0 97,6
Alto aumento 32,1 28,3 =Bl 2.4 89,1 97,5

Nota: La desigualdad procede del Atlas de Distribucion de la Renta de los Hogares, ADRH. y se mide a nivel de seccion censal. EI Gini se expresaen
puntosy el cociente P80/P20 compara larentatotal del 20 por 100 superior con la del 20 por 100 inferior.

Fuente: Elaboracion propia a partir del Instituto Nacional de Estadistica(INE).

un paisaje de barrios envejecidos y mas a entornos
de relevo demograficoyrecomposicion social rela-
tivamente intensos.

La dimension educativa apunta en una direc-
cion parecida. El tercil de alto aumento partia de
una menor proporcion de poblacion con estudios
superiores (educacion universitaria y formacion
profesional de grado superior) que el tercil de bajo
aumento y no destacaba por un exceso singular de
bajo nivel formativo. La divisoria no parece ser, por
tanto, la oposicion entre secciones muy cualificadas
y secciones muy rezagadas, sinoun gradiente en el
gue elaumento de la polarizacion aparece asociado
aentornos algo masjovenes, con mas mezcla social
y con un contexto laboral menos holgado.

Larentaanade ungradiente especialmente claro.
Segun el ADRH de 2023, larenta neta media por per-
sona desciende desde 15.837 euros en el tercil de bajo

aumento hasta 14.894 en el grupo intermedio y 14.127
en el de altoaumento. Larenta neta media por hogar
sigue el mismo patrén, con 38.093, 36.640y 36.069
euros, respectivamente. La cobertura del ADRH supe-
rael99 por100enlostresgrupos, de modo que este
resultado no descansa en una submuestra estrecha
ni enunos pocos municipios grandes. La distanciano
dibuja dos Espanas completamente separadas, pero
siapuntaaque las trayectorias de mayor aumento de
la polarizacion tienden a concentrarse, en promedio,
en secciones algo menos acomodadas.

La lectura temporal matiza esaimagen sin des-
hacerla. Ya en 2015, el tercil de alto aumento pre-
sentaba unarenta neta media por persona inferior
a la del tercil de bajo aumento: 10.060 euros fren-
te a 11.496. Entre 2015y 2023 la renta crece en los
tres grupos, e incluso lo hace algo mas deprisa en
el tercil alto en términos porcentuales, pero no lo
suficiente como para alterar el orden relativo. En
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GRAFICO5

A. Renta neta media por persona(2023)
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Fuente: Elaboracion propia.

PERFIL SOCIOECONOMICO COMPARADO DE LOS TRES GRUPOS

B. Paro registrado por 100 electores (2023)
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Todos los paneles parten de cero y muestran valores medios de cada grupo.

2023 sigue siendo el grupo de menor renta. Dicho
de otro modo, los lugares donde mas aumenta la
polarizacion no aparecen como enclaves reciente-
mente empobrecidos tras partir de una situacion
ventajosa, sino como entornos que ya se situaban
mas abajo en la distribucion y que permanecen ahi
pese alamejoranominal del periodo. El mismo orden
relativo se mantiene cuando la comparacion se hace
con renta neta por hogar.

Ladesigualdadinterna de las secciones cuenta,
sin embargo, una historia distinta. En 2015 el tercil
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de alto aumento partia con un indice de Gini algo
superior al del tercil de bajo aumento: 32,1 frente a
31,4. Peroen 2023 ese orden seinvierte ligeramente
y el tercil alto presenta, en promedio, un Gini algo
menor, 28,3 frente a 29 al tiempo que el cociente
P80/P20 tambiénresultaalgo mas bajo. Ademas, la
reduccion del Gini entre 2015y 2023 es mas intensa
precisamente en el tercil de mayor aumento de la
polarizacién. La lectura prudente de este patron
es que los lugares donde mas crece la polarizacién
no destacan por una desigualdad de renta espe-
cialmente elevada dentro de la seccion al final del




periodo. Lo que los distingue con mas claridad es
un nivel medio de renta menor y un entorno laboral
mas tensionado, no unadispersiéninternadeingre-
sos singularmente alta. Para el debate publico, este
matiz esimportante: menosrentay mas desigualdad
no son diagndsticos equivalentes.

El contraste conjunto se aprecia con claridad en
el grafico 5: la separacion entre grupos es visible
en renta, paro y nivel educativo, pero apenas en
desigualdad interna de renta. Esa diferencia de in-
tensidad ayuda a ordenarladiscusiony evita cargar
demasiado peso interpretativo sobre el Gini local
cuando la senal mas nitida del tercil de alto aumento
es, enrealidad, otra.

Elrasgo masinformativo de latipologia eslacombi-
nacién entre mayor dispersiony mayor desplazamien-
to del centro local. Las secciones donde mas crece
la polarizacion son también, en promedio, secciones
donde la posicionideoldgica media se mueve mas. La
polarizacion no aparece como unameraampliacion si-
métrica alrededor de un centro inmovil, sino asociada
areordenamientos locales mas profundos.

La tipologia ayuda asi a evitar dos errores: pen-
sar que todas las secciones evolucionan de manera
parecida o suponer que la heterogeneidad local solo
puede tratarse con un modelo econométrico complejo.
También aqui conviene evitar el exceso interpretati-
vo. Esta tipologia no identifica causas, pero si perfila
mejor el entorno laboral, los rasgos estructurales de
partida y la posicion relativa de renta y desigualdad
de las secciones. Lo que todavia no permite es cons-
truirun panel anual armonizado para abordar esa pre-
gunta con herramientas economeétricas.

VII. DISCUSION: COMPOSICION Y PREFERENCIAS

Las tres piezas delanalisis convergenenunaidea
central: la polarizacion electoral espanola de 2008
a 2023 se entiende mejor como una transformacion
de ladistribucién del voto dentro de los lugares que
como una historia de pura clasificacién espacial o de
mera movilizacién selectiva. Esta es, si se quiere, la
respuestacortaalapreguntade siestamosanteun
fenomeno de composicion o de preferencias. Perola
respuestalargarequiere dos matices importantes.

CARLOS SANZ

El primer matiz es conceptual. Con datos elec-
torales observamos preferencias reveladas en las
urnas, no la evolucion intima de las convicciones
individuales. Cuando una seccion se intensifica,
sabemos que el reparto del voto entre opciones
ideolégicamente distintas se vuelve mas disperso.
No sabemos, solo con este material, si ello se debe
aquelos mismosindividuos radicalizan sus opinio-
nes, a que una generacion sustituye a otra, a que
cambianlosincentivos de oferta, o a que electores
moderados se distribuyen entre mas alternativas.
Por eso el articulo evita identificar intensificacion
con radicalizacion individual en sentido fuerte. La
palabra adecuada aqui es recomposicion.

Elsegundo matiz es espacial. Que el componen-
te dentro domine no significa que el componente
entre carezcade interés. Significa que, de momento,
no es el principal. En 2023 el componente entre es
mayor que en 2008, y hay indicios suficientes para
pensar que ciertas areas urbanas, periurbanasy
rurales estan diferenciandose politicamente de
formas mas visibles que hace quince anos. Lo que
la evidencia no autoriza es a convertir esa senal en
el relato completo del caso espanol. Mas que un
regimen consolidado de segregacion residencial
ideolégica, lo que aparece es una derivaincipiente
y todavia secundaria.

Este diagnostico situa a Espana en una posicién
intermedia dentro del debate comparado. Noresponde
al patrén canonico de clasificacion residencial parti-
dista que suele asociarse a Estados Unidos. Tampoco
encaja enunaimagen de pura volatilidad sin anclajes
territoriales. Lafragmentacion de la oferta partidista,
la reorganizacion del eje izquierda-derecha, la crisis
territorial y la inestabilidad del centro politico han
producido una polarizacion que se manifiesta prime-
ro dentro de las seccionesy solo parcialmente entre
ellas. Esasecuenciatiene sentido enun pais donde
la ruptura del bipartidismo ha sido rapida, pero la
geografia residencial sigue siendo mas mezclada
y menos ideolégicamente mondtona que en otras
democracias.

La lectura comparada también ayuda a evitar
importaciones automaticas de recetas. Si el diag-
nostico dominante fuera una segregacion espacial
intensa, cabria esperar respuestas centradas en

(1)
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vivienda, transporte, zonificacion o mezclaresiden-
cial. Esas politicas siguen siendo valiosas por otros
motivos y no son ajenas alacohesion democratica,
pero aqui no parecen atacar el margen principal.
Del mismo modo, si el mecanismo decisivo fuerala
movilizacion diferencial, laintervencién prioritaria
se situaria en participacion, accesibilidad del voto
y campanas civicas. Tampoco ese es el centro de
gravedad del caso espanol segun la evidencia dis-
ponible.

La discusion de politica econémica pasa enton-
ces porotrolado. Sila polarizacion crece sobre todo
porrecompaosicion del voto dentro de comunidades
mixtas, conviene prestar mas atencion alas condi-
ciones que estructuran esarecomposicion: lainse-
guridad econdmica, conflictos identitarios, la frag-
mentacion de la oferta, la desaparicidén de anclajes
partidistas tradicionales y la forma en que circula
la informacidn politica en el @mbito local. Este no
es un diagnostico concluyente sobre causas, pero
si una guia razonable sobre donde merece la pena
buscar explicaciones.

Hay, ademas, una advertencia especifica parala
interpretacion del eje ideologico. Eluso de una escala
izquierda-derecha es Util y necesario para construir
una medida continua comparable, pero no agota el
caso espanol. Parte de la divergencia local puede
estar mediada por el eje centro-periferia, por acti-
tudes ante la descentralizacién o por identidades
territoriales. De hecho, una seccion puede exhibir
un nivel alto de polarizacion medida aun cuando el
conflicto dominante no sea puramente redistributi-
vo. Estonoinvalidala medida; simplemente recuer-
da que la polarizacion espanola no es idéntica a la
de otros paisesy que su traduccién espacial puede
combinar clivajes superpuestos.

Por todo ello, la oposicién entre composicion
y preferencias debe entenderse aqui en sentido
operativo. La evidencia apunta con claridad a que
el cambio agregado no se explica por quién votay
doénde en un sentido estrecho, sino por coémo se
redistribuye el voto entre partidos dentro de cada
seccion. Esa eslaconclusion descriptiva solida. El
siguiente paso de investigacion consiste en desen-
tranar qué fuerzas econdmicas, sociales e institu-
cionales estan detras de esaredistribucion.
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VIil. CONCLUSIONES E IMPLICACIONES

Laconclusion principal de este articulo es senci-
lla: la polarizacion electoral espanola haaumentado
con fuerzaentre 2008y 2023, perolo hahecho sobre
todo dentro de las secciones censalesy atravésde
intensificacion, no principalmente entre secciones
niatravés de movilizacién diferencial. La cifra agre-
gada resume bien la idea. La media del indice de
Daltonanivel de seccion practicamente se duplica,
mientras que el componente dentro explica alrede-
dor de nueve décimas partes del aumento totaly la
movilizacion diferencial, en el conjunto del periodo,
apenas contribuye de manera neta.

Esta conclusion tiene dos implicaciones analiti-
cas. La primera es que el lenguaje de la segregacion
residencial ideoldgica debe usarse con mesura en el
caso espanol. Hay senales de diferenciacion territorial
y conviene sequirlas de cerca, pero no son el rasgo
dominante del fendmeno. Lasegunda es que elauge de
la polarizacion no puede leerse principalmente como
un problema de activacién electoral desigual. La clave
esta en la reorganizacion interna del voto en las co-
munidades locales. Lo que cambia no es sobre todo
quién se presenta en las urnas, sino como se reparte
el sufragio entre opciones cada vez mas dispersas.

La tipologia descriptiva de trayectorias locales
anade precisién a este diagnostico. Las secciones
donde la polarizacién crece con mas intensidad
no son las de mayor desigualdad interna de renta
(suindice de Gini al final del periodo es, de hecho,
algo menor que el del tercil de bajo aumento), sino
las de menorrenta media per capitay mayor tension
enelmercado de trabajo local. Son también entornos
mas jovenes y con mayor proporcion de poblacién
extranjera. Elgradiente derentaentre gruposeraya
apreciable en 2015, lo que indica que no es un subpro-
ducto de la polarizacion, sino una condicion estruc-
tural previa. Para el diseno de politicas, ladistincion
importa: el perfil de las secciones mas dinamicas no
apunta principalmente a redistribucién dentro de la
comunidad local, sino a condiciones generales de
inseguridad econdmicarelativa en entornos que, ade-
mas, concentran mayor mezcla demogréficay social.

Las implicaciones de politica publica son exi-
gentes por la misma razén. Cuando la polarizacion



ocurre dentro de espacios locales mixtos, no basta
con pensar ensoluciones espaciales o procedimen-
tales. Las politicas de participacion, transparencia
y educacion civica siguen siendo deseables, pero
es improbable que alteren por si solas el nucleo
del problema. También importan la estructura de
la oferta partidista, losincentivos de competencia,
larepresentacion territorial y las condiciones sociales
que hacen mas vulnerables a ciertos entornos auna
recomposicion intensa del voto.

El analisis ofrece, ademas, una advertencia me-
todologica util. En debates publicos de alta tempe-
ratura es facil deslizarse desde una descomposicién
descriptiva hasta afirmaciones causales demasia-
do fuertes. La revision realizada aqui ha intentado
evitar precisamente ese paso. Los datos permiten
afirmar con bastante seguridad déonde y como au-
menta la polarizacion electoral agregaday permiten
descartaryaalgunasintuiciones demasiado rapidas,
por ejemplo lade que loslugares donde mas aumen-
ta la polarizacion tengan que ser necesariamente
los de mayor desigualdad interna observada. No
permiten, al menos todavia, atribuir ese aumento
de forma concluyente a desigualdad, desempleo,
redes sociales, medios de comunicacion o cambios
culturales concretos.

Hay, por supuesto, limitaciones. La primera es
la medicionideoldgica: todareduccion del sistema
de partidos a una escalaizquierda-derecha pierde
parte del contenido territorial y multidimensional
de la politica espanola. La seqgunda es laarmoniza-
cién espacial: aunque el emparejamiento exacto de
codigos cubre casi todas las secciones entre elec-
ciones consecutivas, una version futura deberia
incorporar tablas de correspondencias completas
paraabsorber cambios de limites con mayor preci-
sion. Laterceraeslabase socioeconomica: aunque
estaversionyaintegrael SEPE, el censo de 2011y el
ADRH entre 2015y 2023 para una lectura descripti-
va concluyente de renta y desigualdad, sigue pen-
diente una base panel plenamente armonizada para
estudiar conrigor la evolucion conjunta de renta,
educacion, estructura de edad y desigualdad local.

Finalmente, estos resultados plantean las si-
guientes preguntasy extensiones de investigacion
de caraal futuro. Una primera extension obvia con-
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siste en completar esa base socioecondémica anual
con el padrény, cuando corresponda, con el censo,
paravolveralapregunta porlos determinantes con
un panelyacerrado. Una sequnda pasa porintegrar
elecciones autondmicas y municipales, donde los
clivajes territoriales pueden operar con intensidad
distinta. Una tercera, particularmente relevante
para la politica economica, consiste en estudiar
si los lugares donde mas crece la polarizacién son
tambiénloslugares donde mas se debilitan los con-
sensos locales sobre provision publica, vivienda,
educacion o integracion territorial.

NOTAS

(1) Losresultados electorales publicos proceden del area
de descargasde Infoelectoral del Ministerio del Interior.
La codificacion ideoldgica utiliza la Chapel Hill Expert
Survey para las principales candidaturas y el CIS como
contraste auxiliar en partidos menores o coaliciones con
coberturamasirregular.

(2) En la base de trabajo, los ficheros descargados del
Ministerio del Interior corresponden al nivel de mesa
electoral. La agregacion a seccion censal se realiza
sumando mesas con el mismo codigo de provincia,
municipio, distritoy seccién.

N

Para 2008, 2011, 2015, 2016, abril de 2019y 2023 se utilizan
las olas CHES mas proximas en el tiempo. Lalogicaesde
emparejamiento temporal, node identidad exacta entre
oladeencuestayfechaelectoral. Lareferenciade CHES
mas reciente es Rovny et al. (2025).

(4) La coincidencia exacta de cddigos de seccion entre
elecciones consecutivas es muy elevada, pero no total.

(5) La comprobacién abril-noviembre de 2019 arroja
un resultado coherente con la serie principal: la
intensificacion sigue explicando practicamente todo
el aumento de la polarizacidn agregada, mientras la
movilizacién diferencial continua siendo residual.

(6) La clasificaciéon urbano/rural utilizada en la discusion
se basaenunumbral operativo de 50.000 habitantes
aproximado a partir del censo agregado del municipio
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en los propios archivos electorales. Se trata de una
convencion descriptiva, Util para comparar patrones,
no de una taxonomia administrativa oficial. Las medias
simples del indice de Dalton en 2008 son 0,133 (urbano)
y 0,129(rural); en 2023, 0,263 y 0,251, respectivamente.

BIBLIOGRAFIA

Brown, J. R., y Enos, R. D. (2021). The measurement of
partisan sorting for 180 million voters. Nature Human
Behaviour, 5(8), 998-1008.

Centro de Investigaciones Socioldgicas (varios afnos).
Catdlogo de estudios y banco de datos. Recuperado de
https://www.cis.es/estudios/catalogo

Dalton, R. J.(2008). The quantity and the quality of party
systems: Party system polarization, its measurement,
and its consequences. Comparative Political Studies,
41(7), 899-920.

Gunther, R., Montero, J. R., y Botella, J. (2004). Democracy
in Modern Spain. New Haven, Estados Unidos: Yale
University Press.

Instituto Nacional de Estadistica (varios afios). Atlas de
Distribucion de la Renta de los Hogares. https://www.
ine.es/ADRH/

Instituto Nacional de Estadistica (varios afios). Padron
continuo. https://www.ine.es/dyngs/INEbase/
es/operacion.htm?c=Estadistica_C&cid=12
54736177012&menu=resultados&idp=1254734710990

Ministerio del Interior (varios afos). Infoelectoral: drea
de descargas de elecciones celebradas. https://
infoelectoral.interior.gob.es/es/eleccio nes-celebradas/
area-de-descargas/

PAPELES DE ECONOMIA ESPANOLA, N.2189, 2026. ISSN: 0210-9107.
«POLARIZACION: QUE ES, COMO SE MIDE Y POR QUE IMPORTA»

Orriols, L., y Cordero, G. (2016). The breakdown of the
Spanish two-party system: The upsurge of Podemos and
Ciudadanosinthe 2015 general election. South European
Society and Politics, 21(4), 469-492.

Rodriguez, J., Santamaria, J., y Miller, L. (2022). Electoral
competitionand partisan affective polarisationin Spain.
South European Society and Politics, 27(1), 27-50.

Rodriguez-Pose, A.(2018). The revenge of the places that
don’t matter(and what to do about it). Cambridge Journal
of Regions, Economy and Society, 11(1), 189-209.

Rovny, J., Bakker, R., Hooghe, L., Marks, G., Polk, J.,
Steenbergen, M., Vachudova, M. A., y Zilovic, M. (2025).
The 2024 Chapel Hill Expert Survey on political party
positioning in Europe. Electoral Studies, 97, 102822.

Servicio Publico de Empleo Estatal (varios afios). Paro
registrado por municipios. https://sede.sepe.gob.es/es/
portaltrabaja/resources/sede/d atos_abiertos/datos/

Simén, P.(2020). The multiple Spanish elections of April
and May 2019: The impact of territorial and left-right
polarisation. South European Society and Politics, 25(3-4),
L441-474.

Theil, H. (1967). Economics and Information Theory.
Amsterdam, Paises Bajos: North-Holland.

Turnbull-Dugarte, S. J.(2019). Explaining the end of Spanish
exceptionalism and electoral support for Vox. Research
& Politics, 6(2), 1-8.

Vampa, D. (2020). Competing forms of populism and
territorial politics: The cases of Vox and Podemos in
Spain. Journal of Contemporary European Studies, 28(3),
304-321.



ANEXO

ANDREU ARENAS

Al indice de polarizacion de Dalton

Para cada seccion censal sy eleccion t, el in-
dice de polarizacién de Dalton se define como:

2

t Xst

P =ys
=)S [
st ) pt 5 ,

donde s ,es la cuota de voto del partido p en la
seccions, X, essu posicionideoldgicaenlaescala
izquierda-derechayx™ = Zp s,X,. esla posicion
ideoldgica media de la seccién. La divisién por b
normaliza la medida en una escala 0-10, de modo
que el indice queda acotado en [0, 1].

A2. Descomposicion geografica
Sea P, la polarizacion agregada nacional en la

eleccion t, definida como media ponderada por
censo electoral:

ZSst
Entonces puede escribirse como:
ist_ )?tz
Z WSt PSt + Z WSt + Z WSf 5 ZS NS[

P = N

‘ Componente dentro Componente entre
dondex, =Y w_x_eslaposicionideoldgicamedia
nacional. La division por 5 en el componente entre
es necesaria para que la descomposicion sea
consistente con la normalizacion del indice de
Dalton. La intuicion es analoga a las descompo-
siciones aditivas clasicas de dispersion entre y
dentro de grupos(Theil, 1967).

A3. DESCOMPOSICION CONDUCTUAL

Para estudiar cambios entre elecciones con-
secutivas, se redefine el peso como participacion
relativa en votos emitidos:

|4

st

XV,

st

El cambio en polarizacion agregadaentretyt
+1se descompone exactamente como:

x flwstPst + 2w AP, +SZAwStAPst,

AP=

movilizacién diferencial intensificacion interaccién

donde Aw_ =w_,  -w_ yAP =P P

S, t+ s, t+1 st”

A4. Emparejamiento temporal de secciones

Las secciones censales cambian, ocasional-
mente, de limites o de identificador. En esta ver-
sion del ejercicio, las comparaciones entre dos
elecciones se realizan sobre el subconjunto de
secciones con codigo coincidente enambos anos.
La cobertura es alta: aproximadamente 96,4 por
100 entre 2008 y 2011; 98,1 por 100 entre 2011y
2015; 99,9 por 100 entre 2015y 2016; 99,1 por 100
entre 2016y 2019; y 98,8 por 100 entre 2019y 2023.
Una armonizacion completa mediante tablas de
correspondencias del INE mejoraria futuras ver-
siones.

A5. Lectura de la tipologia en tres grupos

La clasificacion de la seccion sexta no es un
modelo estructural ni una estimacién causal. Es
una particion descriptiva de la distribucion del
aumento acumulado de polarizacion entre 2008
y 2023 en tres grupos del mismo tamano. Su fun-
cién esordenarlaheterogeneidad local de manera
transparente y ofrecer una guia visual de donde
se concentran las trayectorias de menor y mayor
intensificacion.

A6. REPLICACION DE ESTA VERSION

La replicacion minima de esta version puede
resumirse en cuatro pasos. Primero, descargar
los ficheros electorales del Ministerio del Interior
y ubicarlos en carpetas separadas por eleccion,
conservando la estructura de archivos de can-
didaturas, resultados y totales utilizada por el
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ANEXO (continuacién)

codigo. Seqgundo, ejecutar el script analysis.py,
que reconstruye el indice de Dalton por seccion
censal, la descomposicion geogréaficay la des-
composicién conductual, y vuelve a generarlos
cuadrosy graficos electorales principales. Ter-
cero, descargar los ficheros del ADRH mediante
los scripts download_adr h_income_by_provin-
ce.shydownload_adrh_inequality_by_province.
sh y combinarlos con el fichero municipal del
SEPE y el zip del censo de 2011 ya referidos en
el texto. Cuarto, ejecutar build_terciles_con-
text.py, que cruza esas fuentes sociales con la

tipologia en tres grupos y vuelve a generar los
cuadros de contexto y el grafico sintético de
perfil socioecondmico. Laldégicade replicacion
es modular. El blogue estrictamente electoral
puede regenerarse sin depender todavia de la
parte socioecondmica, mientras que la exten-
sion descriptiva con renta, empleo, educacion
y desigualdad descansa en un script separado.
Esta separacion hace mas visible qué resultados
estan plenamente sustentados por labase elec-
toraly cuales dependen de capas adicionales de
datos auxiliares.
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LA POLARIZACION POLITICA EN EUROPA Y AMERICA
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La polarizacion politica se ha convertido en un rasgo
cada vez mas prominente del discurso politico en las
democracias occidentales. Dado que suele estar vin-
culada a la disfuncién legislativa, las medidas existen-
tes tienden a confundir la polarizacién con sus efectos
asociados. Este articulo propone un enfoque compara-
do entre paises y basado en narrativas para medir por
separado tanto la polarizacion politica reflejada en los
medios como la paralisislegislativa. Construimos estos
indices de alta frecuencia mediante un analisis basado
en diccionarios de la cobertura de la prensa nacional
en Francia, Alemania, Espana, Italia, Reino Unido, Es-
tados Unidos y Canada, y mostramos que, en general,
ambos fenomenos han aumentado sustancialmente en
las ultimas décadas. Italia destaca como un caso en el
que la polarizacion aumenta de forma mas clara que
la paralisis legislativa. Al distinguir entre polarizacion
y parédlisis legislativa, nuestros indices proporcionan
una nueva herramienta para el analisis comparado en
economia politica y para futuros trabajos sobre las
consecuencias econémicas del conflicto politico.

Palabras clave: polarizacion politica, paralisis o estanca-
miento de politicas, analisis textual, analisis por paises.

I. INTRODUCCION

a polarizacion se ha convertido en un tema
destacado del debate politicoy econémico de
los ultimos anos. En Estados Unidos, los deba-
tes sobre polarizacion se centran basicamente en
el conflicto partidista(Azzimonti, 2014). En algunos
lugares de Asia, el debate giracadavezmasentorno
alapolarizacioninstitucional y suinterseccion con

Abstract

Political polarization has become an increasingly
prominent feature of political discourse in Western
democracies. Because it is often linked to legislative
dysfunction, existing measures often conflate
polarization with related effects. This paper proposesa
narrative-based, cross-country approach to separately
measure both the reported political polarization
and legislative gridlock. We construct these high-
frequency indices using a dictionary-based analysis
of national press coverage in France, Germany, Spain,
Italy, UK, US, and Canada, showing that in general
these two phenomena have risen substantially in
recent decades. Italy stands out as a case in which
polarization rises more clearly than gridlock. By
distinguishing polarization from gridlock, our indices
provide a new tool for comparative political economy
and for future work on the economic consequences of
political conflict.

Keywords: political polarization, policy gridlock, textual
analysis, cross-country analisis.

JEL classification: D72, D74, H30, P16.

la autocratizacion (Fossati, 2024; Slater y Arugay,
2018), mientras que en Europa la polarizacion suele
debatirse en el contexto de la fragmentacion poli-
tica, lainestabilidad institucional y los trastornos
geopoliticos (Emanuele y Marino, 2024).

El articulo fundamental sobre la polarizacion
en las ciencias politicas y sociales la define como
la “division en dos opuestos claramente distintos”
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(Bramson et al., 2017). No obstante, en la practi-
ca su significado es muy amplio, particularmente
porque tiende a aplicarse a contextos sociales,
politicos, psicoldgicos y econémicos muy diver-
sos. Asi, su conceptualizacion varia en funcién
de los ambitos, las formas de manifestacion, los
participantes e incluso el alcance, y va desde la
polarizacion tematica a nivel micro (Skytte, 2021)
hastala caracterizacion anivel macro de toda una
poblacion como polarizada (McCoy et al. (2018)).
Ademas, no hay consenso sobre el caracter de la
relacion entre las distintas conceptualizaciones
de la polarizacién: un tipo puede correlacionarse
con el otro (lyengar y Westwood, 2015) o dar lugar
al otro (Barber y McCarty, 2015), por lo que algu-
nos autores se refieren a la polarizaciéon como a
unasumal(Lelkes, 2016). De modo que, ala horade
describiry medir el fendmeno, los estudiosos estan
de acuerdo en referirse a la polarizacién como a
un concepto paraguas (Van der Veen, 2023) y ha-
blan de ellaen términos de sus varias dimensiones,
en lugar de utilizar una sola definicion unificada.

En este articulo nos centramos en la polariza-
cién politica, es decir, la polarizacion entendida
como una divergencia creciente de las posturas,
actitudes o comportamientos politicos. Enlalitera-
tura existente, esa definicién esacorde conlo que
Bramson et al.(2017) clasifican como polarizacion
de Tipol, o spread, que se refiere al ensanchamien-
to de la distribucién de las opiniones al nivel de
la poblacion. Cuando las opiniones se dispersan
mas hacialos extremos, una de las consecuencias
mas predecibles en el contexto politico esunare-
duccion del margen de compromiso y un aumento
del potencial de conflicto partidista que “dificulta
el establecimiento y el mantenimiento de un con-
senso politico centrista en el sistema politico”
(DiMaggio et al., p. 1996: 694). La ausencia resultan-
te de politicas de postura intermediay la posibili-
dad de una paralisis legislativa hacen aumentar la
inestabilidad politica, lo que méas tarde puede llegar
ainfluirenlas decisiones de los agentes economi-
cos, como sefala Azzimonti(2014).

En consecuencia, nuestro objetivo es doble: en
primer lugar, cuantificamos el grado de polarizacion
politicay estancamiento de las politicas dentro de
un pais en relacion con un periodo de referencia

PAPELES DE ECONOMIA ESPANOLA, N.2189, 2026. ISSN: 0210-9107.
«POLARIZACION: QUE ES, COMO SE MIDE Y POR QUE IMPORTA»

normalizado construyendo dos indices basados en
diccionarios, uno de polarizacién politica y otro de
paralisis legislativa. En sequndo lugar, contextua-
lizamos los patrones resultantes aportando expli-
caciones basadas en eventos de las tendencias y
fluctuaciones observadas enesosindices. Enlasec-
cion primera, apartado tercero se expone detalla-
damente nuestra contribucion alos conocimientos
mas adelantados sobre el tema.

1. La polarizacion politica: un concepto
multidimensional

Aunque la polarizacion es un concepto multi-
dimensional, a nuestros efectos la distincion mas
pertinente se refiere a la polarizacién ideoldgica y
afectiva(Van der Veen, 2023). La polarizacién poli-
tica hace referencia a la distancia creciente entre
posturas politicas o preferencias politicas, mien-
tras que la polarizacion afectiva alude a la hostilidad
emocional entre campos politicos. La que vamos
a tratar de medir es la primera, no la segunda, es
decir: el indice mide la polarizacion en el espacio
politico y de politicas informado en los medios, y
no los estados de animosidad, hostilidad basada en
identidad o falta de civismo politico.

Mas concretamente, nuestroindice parte de tex-
tos periodisticos, porlo que captala polarizaciénin-
formada enla narrativa nacional. Dicho de otra forma,
lo gue medimos es el modo en que se representa, se
describe y se transmite la polarizacién en la prensa
de un pais. Por ello, no distinguimos entre polariza-
cion de élites o de masas: elindice no identifica sila
fuente subyacente a la polarizacion procede sobre
todo de las élites politicas o del publico en general.

2. Efectos de la polarizacion politica
en la economia

Nuestra atencidn a la polarizacion politica esta
orientada por nuestro propdsito general de entender
sus posibles efectos enlaeconomia. Sibienlas con-
secuencias del aumento de la polarizacion suelen
mencionarse y manejarse en distintos contextos
gue van del debate politico a los comentarios en
los medios, no existe un marco Unico aceptado que
detalle los canales porlos que esas consecuencias
se filtran hasta el nivel econémico (1). Aqui resu-



mimos los posibles canales, a veces entrelazados,
que aparecen en laliteratura politicay econémica.

Incertidumbre y canal de expectativas. Pese a las
diferencias de los indices resultantes dirigidos a
medir la polarizacidn politica (Azzimonti, 2013) y la
incertidumbre econdémica(Baker et al., 20186), hay un
vinculo claramente visible entre ambos. Existen evi-
denciasrecientes que demuestran que el incremento
delaincertidumbre surge principalmente en épocas
de elecciones muy polarizadas. Esarelacion operaa
través de un canal de expectativas: al intensificarse
la polarizacion, los agentes se enfrentan a una mayor
incertidumbre sobre los resultados politicos y los
procesos de politica futuros, lo que a su vez moldea
sus decisiones econémicas(Coibion et al., 2020).

Inestabilidad/cambio de politicas. Este canal hace
referencia a perjuicios econdémicos especificosy
sostenidos subsiguientes a cambios de politicas
ex post. Un ejemplo destacado es el de los cam-
bios sucesivos en los compromisos climaticos del
Gobierno estadounidense, que probablemente no
solo tuvieron un efecto inmediato sobre los balan-
ces, sino que también modificaron significativa-
mente el modus operandi de las empresas de los
sectores afectados.

Inactividad/pardlisis. La polarizacién politica
disminuye la capacidad de los responsables de las
politicas para poner en marcha politicas econo6-
micas coherentes, lo que contribuye a un entorno
normativo impredecible (Hussain et al., 2023). Un
ejemplo destacado son los cierres de gobierno,
cuyos costes en Estados Unidos se han calculado
en 0,1-0,2 puntos porcentuales del crecimiento del
PIB semanal(Vanden Houten, 2025). La polarizacion
también puede impedir que se introduzcan nuevas
leyes silos responsables de las politicas prevénuna
parélisis o un fallo legislativo, de forma que dejan
de abordarse cuestionesrelevantes de politicay se
debilita el proceso democratico. En el contexto de
Estados Unidos, unaevidenciaindirecta de esa pa-
ralisis es elaumento del uso de mociones de cierre
de debate y votacion directa en el Senado (2).

Asignacion/composicion del gasto. Se ha demos-
trado que la polarizacion afecta alas decisiones de
financiacion tanto en el ambito publico como en el
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privado. En el sector privado, las pruebas apuntana
que las creencias partidistas de losinversores influ-
yen en la asignacion de capital financiero y sesgan
la financiacion de empresas y proyectos (Hussain
etal., 2023; Kempfy Tsoutsoura, 2024).

Estructural. Este canal especulativo describe as-
pectos tales como la erosion de la independencia
judicial o de un banco central, o una disminucion
de la imparcialidad del Estado de derecho. Entre
los efectos extremos se cuentan las purgas de res-
ponsables de las politicas o de la Administracion, asi
como nombramientos partidistas. Este canal tiene
la capacidad de moldear el crecimiento alargo plazo,
la productividad, etc.

Cohesion y conflicto social. La polarizacion poli-
ticadebilitala cohesion social al hacer que aumen-
ten el conflicto, las protestas y el malestar politi-
co (Campos y Martin, 2018; Kleiner, 2018). Cuando
las personas preveén fricciones interpersonales e
inestabilidad, pueden evitar comprometerse con
entornos polarizados y adoptar comportamientos
de evitacion del conflicto que se extienden hasta
sus elecciones de empleo y ubicacion. Puede ocurrir
que trabajadores especializados abandonen o eviten
regiones polarizadas, conla consiguiente distorsion
de laasignacién de capital humano, como constatan
Martinezy Sunyer(2025)enrelacion con el conflicto
independentista catalan.

Fragmentacion geopolitica. La polarizacién politica
puede conduciraunaimpredecibilidad de la politica
exteriory comercial, ya que laincertidumbre relati-
va al compromiso internacional es percibida por los
demas intervinientes. Esta situacion puede contri-
buiralafragmentacion geopoliticay reducir los flujos
de inversién, aumentar las fricciones comerciales y
trastornar cadenas de suministro globales.

3. Nuestra contribucion

Nuestro enfoque consiste en medir la polariza-
cion politicaideologica con el propésito a futuro de
profundizar en nuestra comprensién de sus conse-
cuencias politicasy econdmicas. Una de las posibles
consecuencias de un aumento de la polarizaciéon
y la divisién en campos politicos opuestos es una
gobernanza ineficaz. Sin embargo, no esta claro
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que la gobernanza deficiente sea un elemento que
acompane siempre alas sociedades polarizadas. En
funcion del contexto institucional, opiniones diver-
gentes pueden coexistir conunatoma de decisiones
eficaz, mientras que unas divisionesincluso mode-
radas producen estancamiento legislativo y mayor
incertidumbre en otros contextos. Asi, es crucial
distinguir entre la polarizacion como caracteris-
tica estructural subyacente del discurso politicoy
las dificultades legislativas especificas que pueden
derivarse.

Basandonos en esa distincién, desarrollamos
dos indices de alta frecuencia para sequir la pola-
rizacién politica ideolégicay la paralisis legislativa
por separado. En cuanto a la metodologia, nuestro
trabajo parte directamente del método introducido
por Azzimonti(2013), basado en diccionarios, que
se utilizé para medir el conflicto partidistay la po-
larizacion politica en el contexto estadounidense
(3). Asi, es importante subrayar que nuestros indi-
ces miden los fendmenos informados en la prensa,
no las posibles ocurrencias inferidas. Calculamos
los indices para cuatro paises europeos: Francia,
Alemania, Italiay Espana, y tres paises anglosajones:
el Reino Unido, Estados Unidosy Canada. Examinar
esos siete casos en conjunto es analiticamente util
porque susdiferencias no se limitanaacontecimien-
tos histéricos o fisuras nacionales Ilamativas aso-
ciadas ala polarizacion politica; también varian en
cuanto adimensiones estructurales clave que inclu-
yen acuerdos institucionales, sistemas electorales
y patrones de competencia partidista. Ademas, sus
sistemas de medios corresponden a distintos mo-
delos segun la conceptualizacién de Hallin y Mancini
(2004), lo que anade heterogeneidad a los entornos
informativos de la ciudadaniaylos agentes politicos.
Por otra parte, lametodologiaarmonizada posibilita
la comparacion entre paises que suele faltarenla
literatura existente. Nuestros indices son de alta
frecuencia, basados en los medios y adaptables a
distintos idiomasy sistemas politicos. Ofrecen una
herramienta escalable de investigacion empiricay
analisis politico.

En términos generales, concluimos que la po-
larizacién politica en Europa se ha incrementado
significativamente desde la crisis financiera global
ylacrisis de deuda soberana. Esatendencia sigue a
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un periodo de descenso de la polarizacion iniciado a
finales de ladécadade 1990. En Franciay Alemania,
el aumento ha ido claramente asociado a paralisis
legislativa; en cambio, en Espana e Italialarelacion
no estan evidente, especialmente en ltalia, donde la
polarizacion politicay el estancamiento legislativo
no se mueven en paralelo debido a unas reformas
electorales que pueden haber mitigado las conse-
cuenciasinstitucionales de la polarizacion. Fuera de
Europa, Canaday Estados Unidos han experimenta-
dounincremento mucho masrapido de la polariza-
cion politica. Al separar la polarizacion ideoldgica
de la paralisis legislativa, nuestrosindices aportan
unanueva via para entender cudndo y de qué modo
la polarizacion se traduce en disfuncion institucio-
nal, y proporcionan una base para analisis futuros
de las consecuencias economicas y politicas de la
polarizacion.

Elresto del articulo esta estructurado del modo
siguiente: en la seccidon segunda se presentan los
datos y la metodologia, incluida la construccion de
losindices de polarizacion. Enlaterceraseccion se
abordanlas conclusiones principalesy sus implica-
ciones. Enlaseccion cuartase presentalacompa-
racién entre paises, y enla quintala comparacion de
nuestrosindicadores convariosindices existentes.
La seccién sexta contiene comprobaciones de so-
lidez de los indices. La séptima seccidn concluye
conunresumende los puntos clave, mientras que el
Anexo B aporta narrativas, en cifras, de los indices
PPI (Political Polarization Index) y LGl (Legislative
Gridlock Index)en Francia, Alemania, Italia, Espana,
Reino Unido, Estados Unidos y Canada.

Il. DATOS Y METODOLOGIA
1. Medir la polarizacion

Distintos aspectos de la polarizacién politica, en-
tendida en el contexto del modelo de dos dimensio-
nes antes presentado, se prestaran de un modo mas
natural a distintas técnicas de medicion. En cuanto
a los datos, los conjuntos de datos tipicos utiliza-
dos para extraerinformacion sobre la polarizacion
politica subyacente incluyen votaciones nomina-
les, discursos parlamentarios o datos de sondeos.
Por ejemplo, las mediciones basadas en encuestas
(Eurobarémetro o ANES —American National



Election Studies— entre otras)recogen la polariza-
cién social, pero carecen de granularidad suficiente
para sequir las dindmicas (de élites) instituciona-
les. Su baja frecuencia las hace menos utiles en
contextos de movimiento rapido cuando la pola-
rizacion se utiliza como un indicador de “pulso” a
corto plazo de cambios econémicos o politicos.
Aunque esos métodos arrojan datos valiosos, su
frecuencia, comparabilidad o alcance suelen ser
limitados. Ademas, las puntuaciones del método
DW-NOMINATE de Poole y Rosenthal (derivado de
comportamientos de voto nominal en las legislatu-
ras)ylosindices basados en discursos de Gentzkow
et al.(2019) funcionan bien en el caso del Congreso
estadounidense, pero son menos aplicables a le-
gislaturas multipartidistas de Europa.

Nuestro enfoque utiliza analisis basado endiccio-
narios de articulos de prensa(siguiendo a Baker et
al., 2016 y, especialmente, a Azzimonti et al., 2016).
Este método apoyado en textos recoge los matices
del discurso politico en varios paises con una meto-
dologia Unicay coherente. Nuestra técnica de bus-
queda booleana es simple y transparente, y garanti-
zaque losindices resultantes realmente reflejen los
conceptos buscados de polarizacion y paralisis. Al
aplicar lamisma metodologia en distintos paises ob-
tenemos un conjunto sélidoy comparable de indices
que reflejatanto la polarizacion ideolégica como la
paralisis legislativay que aporta nuevasideas sobre
las dinamicas de la polarizacion politicaen Europa.

2. Construir los indices

Para construir el indice de polarizacion politica
(eninglés, Political Polarization Index o PPI)y el in-
dice de parélisis legislativa (en inglés, Legislative
Gridlock Index o LGI) utilizamos el servicio Factiva
de Dow Jones. Factiva no solo proporciona una
base de datos histérica exhaustiva de los princi-
pales medios de un gran numero de paises, sino
gue también dispone de sus propias capacidades
de busqueda (booleana) que permiten consultar
tanto el contenido de un articulo como las etique-
tas meta asignadas al articulo por el sistema de
clasificacion interna.

Definimos los dosindices nacionales utilizando la
narrativa de los principales periédicos nacionales.
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Concretamente, nos basamos en estas fuentes:

i. Alemania: Siddeutsche Zeitung, Die Welt,
Handelsblatt, Der Tagesspiegel, Die Tageszeitung,
Bdrsen-Zeitung, Berliner Zeitung, Frankfurter AZ.

ii. Francia: LeFigaro, Les Echos, Le Monde, Liberation,
La Croix, L'Opinion, La Tribune, LAGEFI Quotidien.

iii. Espana: El Pais, El Mundo, La Vanguardia, ABC,
Cinco Dias, Expansion, El Economista.

iv. Italia: Corriere della Sera, I Sole 24 Ore, La Repu-
bblica, La Stampa, Il Giornale, Italia Oggi, Il Fatto
Quotidiano.

v. Reino Unido: The Guardian, The Independent, The
Times, The Evening Standard, The Economist, The
Metro, City AM, The Observer.

v.i. Estados Unidos: The Wall Street Journal, The New
York Times, The Washington Post, Chicago Tribune,
Los Angeles Times, USA Today, New York Post.

v.ii.Canada: Toronto Star, The Globe and Mail,
National Post, Winnipeg Free Press, La Presse
Canadienne, Journal de Québec, Le Soleil, Le Droit.

Senalamos que la cobertura no esta totalmen-
te equilibrada al inicio de la muestra. La fecha de
inclusién de cada conjunto de periddicos e idio-
ma de un pais determinado viene determinada
por la mas temprana de estas dos fechas: la fecha
en la que empiezan a estar disponibles al menos
dos periodicos y la fecha a partir de la cual el fil-
tro regional de Factiva es sdlido. El cuadro Al de
la seccion A del Anexo muestra el periodo de co-
bertura de cada peridodico en Factiva. Nuestros
indices estan disponibles para Francia, Alemania,
Espana e ltaliadesde 1997, parael Reino Unido desde
1995y para Estados Unidos y Canadé desde 2003.

Obtenemos dos series temporales por cadaindi-
ce: elnumero total de articulos correspondientes a
las fuentes indicadas, que serviria para normalizar
el indice, y el numero de articulos de esas fuentes
que, ademas, cumplen una condicién(booleana)de-
terminada asociada al indice. Dado que nuestros
indices se basan en diccionarios, lo que consultan
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esas condiciones en la practica es la presencia de
determinados términos especificos. Senalamos que
usar el numero total de articulos como denomina-
dor garantiza que el indice esté normalizado para el
volumen de noticias general, lo que posibilita unas
comparaciones significativas a lo largo del tiem-
po. Dicho de otro modo, el indice capta la atencidn
relativa prestada al tema(controlando las fluctua-
ciones del numero total de articulos publicados) en
lugar de hacer un simple recuento de articulos, lo
que permite abordar cualquier posible sesgo resul-
tante de la disponibilidad variable de periédicos en
Factiva. No obstante, podria surgir la duda de que
un periddico en concreto, debido a su inclinacion
politica o asus practicas editoriales, pueda sesgar el
indice indeseablemente. En este sentido, enlasec-
cion sexta facilitamos una comprobacion de solidez
gue muestra que elindice permanece basicamente
inalterado incluso cuando se recalcula después de
excluir una fuente (o dos), lo que indica que ningun
elemento determina por sisolo nuestros resultados.

En linea con el método de Azzimonti (2013),
para captar el aspecto politico de la polarizacion,
los términos deben estar relacionados tanto con
la polarizacion / paralisis como con la politica. A
efectos del indice de polarizacién politica (PPI),
nos centramos en palabras clave relacionadas
con la polarizaciény el desacuerdo politico, como
“polarizacion”, “division ideoldgica” y “conflicto
partidista”. Esas palabras deben aparecer junto a
términosrelacionados con la politica o las politicas,
como “gobierno”, “legislacién”y “partido politico”,
a fin de garantizar que el contexto sea pertinente
para la polarizacion politica. En el caso del indice
de paralisis legislativa (LGl), tenemos en cuenta
palabras clave asociadas al estancamiento legis-
lativo y la paralisis politica, como “impasse legis-
lativo”, “estancamiento de politica”y “paralizacién
del gobierno”. Igual que con el PPI, esas palabras
clave deben combinarse con términos relaciona-
dos con la politica o las politicas para captar las
dificultades legislativas enlos articulos de prensa.
Este enfoque nos permite medir la frecuenciay la
intensidad de esos fendmenos alo largo del tiempo

de un modo estructurado y significativo.

En el resto de la seccion se expone un conjunto
de condiciones mas explicito, ademas del detalle de
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los términos. Para construir los indices PPl y LGI,
todos los articulos que se utilizan deben cumplir
determinadas condiciones.

En el caso del PPI, las condiciones pueden re-
presentarse en el grafico 1y se reducen a estos
requisitos: el articulo debe a) contener al menos
un término del diccionario de polarizacion politi-
ca(cuadron.?1), y al menos un término del diccio-
nario de politica/politicas (cuadros n.? A2 y A2 de
la seccion A del Anexo), o b)contener al menos un tér-
mino del diccionario de PPl especifico(cuadron.?2).

En el caso del LGI, la regla de seleccidn sigue
el grafico 2. Es decir, para que sea seleccionado,
el articulo debe: a) contener al menos un término
deldiccionario de paralisis legislativa(cuadro n.’3),
y al menos un término del diccionario de politica/
politicas (cuadros n.° A2 y A2 de la seccion A del
Anexo), o b) contener al menos un término del dic-
cionario de LGl especifico (cuadro n.? 4).

GRAFICO1
REGLA DE SELECCION PARA EL iNDICE DE POLARIZACION
POLITICA

Diccionario Diccionario Diccionario
de PPI de Politica +o de PPI
generico / Politicas especifico

Fuente: Elaboracién propia.

GRAFICO 2
REGLA DE SELECCION PARA EL iNDICE DE PARALISIS
LEGISLATIVA

Diccionario Diccionario Diccionario
{ de LGI de Politica } de LGI
genérico / Politicas especifico

Fuente: Elaboracién propia.

También excluimos los articulos relacionados
con ocio y deportes utilizando la clasificacion
predeterminada de Factiva (como es habitual en
este tipo de literatura)y, ademaés, establecemos
la condicién de que el articulo se centre en el pais
pertinente utilizando el filtro “re” de Factiva. Por
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CUADRON.%1
DICCIONARIO DE POLARIZACION POLITICA GENERICO

PANEL 1. PAISES DE LA UNION EUROPEA

Categoria Francia Espana
Polarizacién polaris* polariz*
Desacuerdo divergencia* de vue* desacuerdo* 0o

diferencia* de
opinion* o
discrepancia*o
(diferenc*(ideologic*
o politic*)) o
(division*(ideologic*
or politic*))

odivergence*
d’opinion* o
desaccord*o
differend*o
(difference*
(ideologig*o
politig*)) o

(division* (ideologig*
o politig*))o
(division*(ideologig*
o politig*))

PANEL 2. REINO UNIDO, EE. UU. Y CANADA

Categoria Reino Unido Estados Unidos
Polarizacién polaris* o polariz* polariz* o polaris*
Desacuerdo disagreement®o disagreement®o

dividing line* o dividingline* o

(politic* o (politic*o
ideologic*)(divi* o ideologic*)(divi* o
split) divi* o clash*)

Nota: Para contenerun término de este cuadro, un articulo debe contener el término de alguna de las categorias, es decir: la consulta de busqueda

tendralos elementos de cada categoria separados por “0".

Alemania Italia

polarisie* polarizza*

idti*saccord*o
differenz* di opinion*
o(division*
(politic* o ideolog®))
o(differenz*
(politic* o ideolog*))

meinungsverschiedenhe
o uneinig*o
auseinandersetzung*
o weltanschaulich*
unterschied* o
(ideolog* o
politisch*)nearl
unterschied*)o
(ideolog* o
politisch*)nearl
differenz*)o
(ideolog* o
politisch*)nearl
gegensatz*)

Canada(inglés) Canada(francés)

polariz* o polaris* polaris*

divergencia®de vue*
o divergence*
d'opinion* o
desaccord*o
differend*o
(difference*
(ideologig* o
politig*) o
(division*(ideologig*
o politig*) o
(division*(ideologig™*
o politig*)

disagreement®o
dividing line* o
(politic*o
ideologic*)(divi* o
divi* o clash*)

ultimo, para Alemania anadimos la clausula de que
el articulo no contenga los términos “bundesliga”
0 "bundesstra(4).

Los indices definitivos se construyen de este
modo: primero, para garantizar la comparabilidad
en el tiempo y las fuentes, las ratios de los indices
se reajustan por el nUmero total de articulos pu-
blicados cada mes en los medios seleccionados. A
continuacion, la serie resultante se normaliza de

forma que el valor medio del periodo 1997-2009 sea
igual a 100.

Por ultimo, de acuerdo con la literatura, una vez
construidos, los indices deben validarse con un
enfoque narrativo para garantizar que respondan
adecuadamente al mundo real.

Esta validacion implica identificar picos del in-
dice (definidos como observaciones que exceden
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CUADRON.?2
DICCIONARIO DE POLARIZACION POLITICA ESPECIFICO

PANEL 1. PAISES DE LA UNION EUROPEA

Categoria Francia Espana Alemania Italia

Diferencia  (division* o differ- (division* o difer- (parteien-streit* idti*saccord*o
ence*)partisan*)o enc*)partidista*)o o koalitions-streit* differenz* di opinion*
(division* o differ- (division* o difer-enc*) o misstrauens-votum* o(division*
ence*)(des partis o (de partido* o entre o koalitions-konflikt* (politic* o ideolog*)
entre partis o entre partido*) o verfassungs-streit* o(differenz*
les partis) o0 partei-politische (politic* o ideolog*)

spaltung)

PANEL 2. REINO UNIDO, EE. UU. Y CANADA

Categoria Reino Unido Estados Unidos Canada(inglés) Canadéa(francés)

Diferencia  (partisan(divi*o (partisan(divi* o (partisan(divi* (division* o differ-ence*)
difference* o split*) difference* o split*) o difference* o split*) partisan*)(o(division*
o(party(divi* o split* o(party(divi* o split* o(party(divi* o split* o differ-ence*)(des
o difference*) o (divi* o difference*)o(divi* o difference*)o(divi* partis o entre partis o
o split* o difference*) o split* o difference*) o split* o difference*) entre les partis)
between (party o between (party o between (party o parties)
parties) parties)

Nota: Para conteneruntérmino de este cuadro, un articulo debe contener el término de alguna de las categorias, es decir: la consulta de busqueda
tendralos elementos de cada categoria separados por “o”.

CUADRON.?3
DICCIONARIO DE PARALISIS LEGISLATIVA GENERICO

PANEL 1. PAISES DE LA UNION EUROPEA

Categoria Francia Espana Alemania Italia
Paralisis blocag* o blogu*o bloqueo* o bloguea* stillstand* o block-ade* o blocca* oimpasse*
paralys* o impasse* o parali* o punto* block-ier* o sack-gass* o stallo* o paralis* o
o embouteillage* muerto*® o estanca* o gelahmt* o lahmung* punto*moto* o vicolo*
oimpas™* o patt*overhandlungs- cieco*
stillstand*
PANEL 2. REINO UNIDO, EE. UU. Y CANADA
Categoria Reino Unido Estados Unidos Canada(inglés) Canadé(francés)
Paralisis gridlock* o deadlock*o gridlock* o paraly*o gridlock* o paralys*o blocag* o bloqu* o
paralys* o stand-off*o impasse* o stale-mate* impasse* o stale-mate* o paralys* o impasse* o
stalemate* o impasse* o deadlock® o stand- deadlock* o stand-off* embouteillage*
of f*

Nota: Para contenerun término de este cuadro, un articulo debe contener el término de alguna de las categorias, es decir: laconsulta de busqueda
tendralos elementos de cada categoria separados por “o”.
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CUADRON.%4
DICCIONARIO PARALISIS LEGISLATIVA ESPECIFICO

Categoria Francia Espana
Voto de (motion* o vote*)de (mocion* o voto* o
confianza (censure o defiance o votacion*)de(cen-

non-confiance)

Categoria Reino Unido Estados Unidos
Voto de (vote® o motion*)(to (vote* o motion*)(to
confianza o of)(no confidence o of)(no confidence

0 censure)o no-
confidence (vote* o

0 censure)o no-
confidence (vote* o
motion*)

tendralos elementos de cada categoria separados por “o”.

PANEL 1. PAISES DE LA UNION EUROPEA

sura o no confianza)

PANEL 2. RREINO UNIDO, EE. UU. Y CANADA

motion*)o impeach*

Nota: Para conteneruntérmino de este cuadro, un articulo debe contener el término de alguna de las categorias, es decir: la consulta de busqueda

Alemania Italia

(mozion* o vot*)di
(censura o sfiducia)

misstrauens-votum®* o
misstrauens-antrag*

Canada(inglés) Canada(francés)

(motion* o vote*)de
(censure o defiance o
non-confiance)

(vote* o motion*)(to o of)
(no confidence o censure)
o no-confidence (vote* o
motion*)

dos desviaciones estandar por encima de la media,
calculandose la media y la desviacion estandar en
una ventana escalonada de dos anos)y examinar
los articulos subyacentes que contribuyen al nu-
merador. En cada pico extraemos el componente
narrativo de los titulares de esos articulos y evalua-
mos si su contenido se corresponde con unaumento
real del fenomeno que trata de captar el indice, es
decir, polarizacién politica o parélisis legislativa res-
pectivamente. En la seccion siguiente se describe
detalladamente este ejercicio narrativo.

Ill. RESULTADOS ESPECIFICOS POR PAISES

La evolucién del LGl y el PPl revela distintos pa-
trones y dindmicas. Los cambios mas significati-
vos de estos indices en todos los paises europeos
se observan después de la crisis de deuda sobe-
ranainiciada en 2009. En Francia y Alemania, los
dos indices tienden a moverse de forma similar, lo
que indica que la polarizacion politica y la paréalisis
legislativa estan interrelacionadas. En Alemania,
la crisis de refugiados, la sequridad y las politicas
de migracion han sido los principales motores de
ese movimiento conjunto. En Francia, los indices

se relacionan con movimientos sociales y quejas
de indole econémicaimportantes, como las protes-
tas de los “chalecos amarillos” y las huelgas por la
reforma de las pensiones, que han dado pie tanto a
polarizacion politica como a paralisis legislativa. En
Espana, ambosindices también se mueven conjun-
tamentey empiezan a subiren 2016, impulsados por
la crisis catalanay los resultados muy fragmentados
de las elecciones generales de 2015y 2016, con el
ascenso de nuevos partidos que alterd el sistema
bipartidista tradicional (5). Italia constituye un caso
totalmente distinto en el que los dos indices exhiben
tendencias divergentes. Las reformas electorales
del pais, dirigidas a transformar el sistema electoral
desde un sistema puramente proporcional hacia un
sistema mas mayoritario, pueden haberreducido la
necesidad de grandes coaliciones y haber contra-
rrestado las dificultades de alcanzar acuerdos por
un aumento de la polarizacion.

Enelrestodelaseccionexpondremoslanarrativa
de cada pais y haremos un examen detallado de los
eventos que han contribuido alos picos de losindices.
Ademas, en la seccion B del Anexo incluimos infor-
macion adicional con las narrativas detalladas del
LGlyel PPIrespectivamente. Los graficos muestran

(m)
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GRAFICO 3

iINDICES DE POLARIZACION POLITICA Y PARALISIS LEGISLATIVA EN FRANCIA
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Nota: PPly LGl son datos mensuales transformados en media moévil de seis meses parareducir lavolatilidad. Las lineas verticales solidas representan
elecciones generales. Las areas coloreadas representan ciclos de gobierno.

una narrativa sucinta al identificar los eventos clave
asociados a cada picoy ofrecen unareferenciavisual
rapida del momentoy el caracter de los aconteci-
mientos subyacentes. Por otra parte, enlos cuadros
del Anexo se anaden mas detalles del motivo por el
que eventos especificos contribuyeron alas subidas
observadas en los indices, aportando profundidad
contextual y evidencias para validar las narrativas.

Por ultimo, hacemos comprobaciones de solidez
(véase laseccion sexta), como recalcularlosindices
después de excluir fuentes de noticias especificas
y alterar los términos de los diccionarios, para ga-
rantizar que los resultados no los determine un solo
periodico o una sola palabra clave y para confirmar
la estabilidad y fiabilidad de nuestros indicadores
de polarizacion.

Francia. EI PPl de Francia permanecio relativamente
estable hasta alrededor de 2009, cuando empezo

(=)
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a subir de un modo constante (véase el gréafico 3).
El primer aumento significativo se produjo en no-
viembre de 2012 debido a la crisis interna del partido
Unién por un Movimiento Popular (UMP)y a un con-
flicto de liderazgo (6). En junio de 2015 se observo
otro pico con ocasion de los debates sobre la cri-
sis de deuda griega y el impago de Grecia al Fondo
Monetario Internacional. El indice experiment6 un
aumento significativo a partir de 2018, con eventos
clave como las elecciones al Parlamento Europeo
en mayo de 2019, protestas relacionadas con las
propuestas dereformade las pensiones en enero de
2020y elresultado de las elecciones presidenciales
de 2022 con lareeleccion de Emmanuel Macron. El
pico mas reciente se produjo en junio de 2024 tras
las elecciones legislativas anticipadas anunciadas
por los resultados de las elecciones al Parlamento
Europeo. Esos picos reflejan periodos de aumento
de la polarizacion politica en Francia ocasionados
por eventos y cambios politicos importantes.
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GRAFICO 4
INDICES DE POLARIZACION POLITICA Y PARALISIS LEGISLATIVA EN ALEMANIA
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ElI LGl de Francia sigue un patron similar al del
PPI, lo que indica correlacién entre ambos concep-
tos. El indice permanecio relativamente estable
hasta mas o menos 2009, cuando empez6 a subir
de un modo constante. El primer pico significativo
tuvo lugar en octubre de 2010 como consecuencia
de las protestas generalizadas contra la reforma
de las pensionesylos bloqueos de combustibles. El
siguiente pico se produjo en octubre de 2013 porla
suspensién de la ecotasa a vehiculos pesadosy las
protestas y bloqueos subsiguientes de agriculto-
resytransportistas. En mayo de 2016, las protestas
contralapropuestade leylaboral dieronlugaraotra
subida significativa del indice. El movimiento de los
“chalecos amarillos” de noviembre y diciembre de
2018 marco un brusco aumento de la paralisis legis-

lativa, cuando una frustracion generalizada sobre
las politicas econdémica y la gobernanza llevo las
divisiones politicas a nuevos niveles. La reforma
de las pensionesy las huelgas de diciembre de 2019

también contribuyeron ala paralisis. Los picos mas
recientes fueronlosocurridos enjuniode 2022, tras
unas elecciones legislativas en las que el partido
gobernante perdid la mayoria absoluta, y en octubre
de 2022, marzo de 2023 y diciembre de 2024, todos
ellos acausade la controversia suscitada por el uso
del articulo 49.3 de la Constitucion francesa, que
permite al gobierno aprobar legislacion sin vota-
cion en la Asamblea Nacional salvo aprobacién de
una mocion de censura (7). Estos episodios refle-
jan periodos de punto muerto legislativo en Francia
causado por acontecimientos politicos y protestas

publicas importantes.

Alemania. EI PPl de Alemania muestra un descenso
inicial hasta 2003, un periodo estable, y unaumen-
to constante a partir de 2014 (véase el grafico 4).
Hubo varios temas clave que motivaron ese au-
mento de la polarizacion: las politicas de migra-
ciony asilo desde la crisis de refugiados de 2015

(=)
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(eventos como las agresiones sexuales de enero de
2016y las protestas contrainmigrantes, la violencia
asociadaagrupos contrariosalainmigracion o las
politicas multiculturales de Chemnitz en septiem-
bre de 2018) o el auge del partido Alternativa para
Alemania(AfD), que obtuvo victorias significativas
enlas elecciones federales de 2017. Este contexto
se combino con laaparicion de criminalidad y vio-
lencia en 2024 motivada principalmente por el au-
mento de delitos de motivacion politica vinculados
a agentes nacionalistas o antiinmigracién. El pico
mas reciente ocurrio en febrero de 2025, durante
las elecciones federales que arrojaron triunfos im-
portantes para el AfD.

El LGl de Alemania sigue un patrdén similar al
del PPI. Varios temas clave dificultaron el esta-
blecimiento de acuerdos en el Parlamento aleman
y llevaron a una paralisis significativa. El escandalo
del diésel exacerbo las divisiones politicas y los

()
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debates en torno a la regulacion en julio de 2017.
Las politicas climaticas han sido controvertidas,
como la polémica decision sobre el glifosato en
noviembre de 2017y los debates sobre politicas de
clima y energia con ocasion de las cumbres de la
UE enjunio de 2022(8). Las politicas de migracion,
especialmente desde la crisis de refugiados desen-
cadenada porlaguerracivil siriaen 2015, dio lugar
adebatesy problemas politicos significativos que
se ahadieron a la pandemia de COVID-19.

Italia. EI PPl de Italia descendid hasta 2003, per-
manecid estable durante el periodo prolongado
de las crisis financieray de deuda soberanay, a
continuacion, empezo aascender de forma cons-
tante a partir de 2014 (véase el grafico b). Este
ascenso se inicio con el intento del gobierno de
poner en marcha diversas reformas de caracter
laboral, publico, administrativo, tributarioy cons-
titucional. Los esfuerzos, no obstante, no logra-
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ron generar cambios significativos, lo que hizo
aumentar la division ideoldgica entre partidos y
condujo a una pérdida de respaldo. Después, los
partidos tradicionales se vieron cuestionados
por el Movimiento 5 Estrellas(M5S), que aboga por
la democracia directa, medidas anticorrupciony
sostenibilidad ambiental. Enjunio de 2018, el M5S
formé coalicion conla Liga Norte, partido conoci-
do por su postura nacionalistay antiinmigracion,
lo que contribuyo ala polarizacion al centrarse en
politicas de migracidon controvertidas. El indice
de polarizacion politica ha seguido subiendo en
el periodo mas reciente y, en el momento de re-
dactar este articulo, ha marcado un maximo con
la formacion del ultimo gobierno.

EI LGl de Italia ha permanecido relativamente
estable en el tiempo pese al aumento de polariza-
cion politica. Esa estabilidad puede atribuirse a
laintervencion de dos fuerzas opuestas: por una

parte, el aumento de la polarizacién ha dificultado
el establecimiento de acuerdos al crecer las dife-
rencias ideoldgicas entre los partidos. Por otra,
el sistema electoral de ltalia ha pasado por varias
reformas dirigidas a su transformacion desde un
sistema puramente proporcional, que requiere el
gobierno de grandes coaliciones, hacia un sistema
mas mayoritario(9). Esas reformas hanintroducido
mecanismos por los que se asignan escanos adicio-
nales a los partidos mas votados, de forma que se
reduce lanecesidad de formar grandes coaliciones
y se contrarrestan las dificultades para alcanzar
acuerdos derivadas de una mayor polarizacion. Pese
a esos esfuerzos, el indice de paralisis ha mostra-
do picos notables que reflejan momentos de espe-
cial dificultad legislativa, como la violencia de la
Cumbre del G8 y lamocién de censura contra el mi-
nistro del Interior en julio de 2001, la dimisién del
ministro de Justicia en enero de 2008, el estan-
camiento politico ocasionado por el fracaso en la
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formacion de un gobierno de coalicion en abril de
2013 y la mocion de censura contra el jefe de go-
bierno en agosto de 2019.

Espana. EI PPl de Espafna mostré unligero descenso
entre 1997y 2015 (véase el grafico 6). Sin embar-
go, la situacion empezo a cambiar en 2015 con las
elecciones generales de diciembre de 2015 y junio
de 2016, que terminaron con parlamentos fragmen-
tadosy problemas de coaliciones. En 2017 se inicio
una tendencia de polarizacion alcista y significa-
tiva que se intensificé en 2021. El referéndum de
independencia de Cataluna de octubre de 2017 hizo
aumentar las divisiones relativas al debate sobre la
independencia, aunque no dio lugaraun gran pico de
polarizacién. El motivo puede haber sido que, pese a
los desacuerdos surgidos dentro de los principales
partidos sobre la gestion de la crisis por el gobier-
no, existia un acuerdo general sobre el uso de los
poderes constitucionales, incluida la suspension

PAPELES DE ECONOMIA ESPANOLA, N.2189, 2026. ISSN: 0210-9107.
«POLARIZACION: QUE ES, COMO SE MIDE Y POR QUE IMPORTA»

temporal de la autonomia de Cataluna. El pico de
polarizacion se produjo en marzo de 2021, motivado
porlavotacion de tres mociones de censura contra
gobiernosregionalesy por la decision de convocar
elecciones anticipadas en Madrid tras larupturade
lazos con el partido de Ciudadanos(10). Esta situa-
cion marcé el inicio de un giro descendente tras la
primera gran oleada de polarizacion. A mediados
de 2022, los niveles de polarizacién empezaron a
subir de nuevo debido a la influencia de eventos
talescomo las elecciones generales dejulio de 2023
y el debate sobre la Ley de Amnistia. Estos aconte-
cimientos marcaron lareanudacion de los debates
politicos y las divisiones sociales y contribuyeron
alos niveles actuales de polarizacion, que en 2025
eramas de dos veces la de 2010.

EILGI de Espanasiguio relativamente plano hasta
2016, cuando empezé a subir significativamente. Los
picos del indice corresponden a crisis politicas im-
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portantes, como el estancamiento politicoy los pro-
blemas para formar gobierno en septiembre de 2016.
Ese periodo fue seguido porlatransiciony formacion
de gobierno enjunio de 2018y el consiguiente aumen-
to de la paralisis. En octubre de 2020, el indice volvio
asubircon ocasionde lamocion de censura contrael
partido gobernante (11). El pico mas reciente se pro-
dujo en 2021 como consecuencia de la crisis politica
de laregion de Murciay las elecciones en Madrid.

Reino Unido. El grafico 7 muestra el PPl y el LGl del
Reino Unido. Una caracteristica notable de sus ten-
dencias, que ademas las distingue de otros paises
europeos, es la presencia de un gran pico en el LGl
que, debido a sumagnitud, comprime la escala de va-
lores del PPlylos vuelve comparativamente planos. La
tendenciareajustada del PPl aparece en el grafico 10.

El hilocomun que entrelazala narrativa britanica
es el debate persistente sobre el sentimiento nacio-

nal, tanto dentro de los propios territorios naciona-
les del Reino Unido como en relacion con Europa.
Los picos tempranos del PPIreflejan el descontento
publico generalizado con el Gobierno conservador.
Las desavenencias internas del partido, lainquietud
economicay los problemas de liderazgo también
contribuyen a esa volatilidad inicial. Los cambios
sucesivos de primer ministro y varias elecciones
generales motivaron otros picos de polarizacion, si
bien mas moderados. Igual que en otros paises, la
situacion se vio amplificada por los debates sobre
politicaecondmica, y especialmente por latension
entre implementar medidas de proteccién social o
mantener la austeridad en los anos que rodearon a
la crisis financiera de 2008. Sin embargo, a partir
de 2015 laidentidad nacional paso6 a ser el elemento
imprescindible para entender la dindmica politica
del Reino Unido. La politicade identidad cadavezin-
terfiere masenlaslineas de los partidos nacionales
y contribuye a que aparezcan episodios recurrentes
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de parélisis legislativa. Antes del cambio de siglo se
observan picos tempranos del LGI, especialmente
amediados de ladécada de 1990, relacionados con
la paralisis politica que roded al proceso de paz de
Irlanda del Norte, el estancamiento de las nego-
ciacionesy los fracasos reiterados en el intento de
llegar a acuerdos. Sin embargo, la alteracién mas
significativay sostenida aparece con el referéndum
del brexit, cuyos efectos polarizantes, combinados
con una secuencia de rotaciones ministeriales de-
terminadas por opciones de politicas polémicas,
derrotas parlamentariasy escandalos recurrentes,
son las fuentes que definen la paralisis en el periodo
mas reciente. Todo ello culmina con los picos sin
precedentes del LGl de 2019-2020y 2022, que refle-
jan el punto muerto parlamentario sobre el Acuer-
do de Retirada, disputas judiciales y, mas tarde, el
desplome de liderazgo posterior al Partygate. Varias
decisiones de politicas controvertidas, como las
revisiones de los compromisos con cero emisiones
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o las medidas de inmigracion, anaden presidn alcista
en ambos indices.

EE. UU. EE. UU. muestrauna clara tendencia alcista
enlos dosindices, aunque Unicamente desde 2009,
enlinea con los resultados europeos. En el PPI, la
polarizacion ya es visible en las elecciones presi-
denciales de 2004 y sube aun mas con el contexto
electoral y de politicas cada vez mas conflictivo
de losanos de Obama. Los picos tempranos estan
asociados a las primarias demdécratas de 2008, la
fuerte controversia que rodeod a la aprobacion de
la Ley del Cuidado de Salud a Bajo Precio en 2010,
elascenso del Tea Party enlas elecciones de mitad
de mandato de 2010, y las elecciones presidencia-
les junto con el debate del precipicio fiscal en 2012.
Hasta mediados de la década de 2010, la polariza-
cion se mantiene alta debido a las disputas sobre
inmigracion, politica exterior y autoridad ejecutiva,
y se intensifica durante el ciclo electoral de 2016.



A partir de ese momento, el indice entraen una fase
de polarizacion elevaday persistente marcada por
violencia politica, destitucionesy crecientes dispu-
tas sobre la legitimidad electoral. Las elecciones
presidenciales de 2020 generan un pico importan-
tey, a partir de ahi, la polarizacién se mantiene
en niveles histéricamente altos, incluido el de las
elecciones de 2024.

EI LGl continua comparativamente estable en
la década de 2000, aunque episodios como la dis-
puta por el nombramiento de Bolton en 2005y el
rescate de las companias de automoviles en 2008
yaapuntana fricciones institucionales. La paralisis
se hace mas visible en 2011 con la confrontacién
sobre el techo de deuday en 2013 con el cierre del
gobierno federal, dos sucesos que reflejan intensos
conflictos partidistas sobre la gobernanza fiscal.
Los picos posteriores estan asociados a disputas
recurrentes sobre elecciones, presupuestosy des-
tituciones, como el pulso sobre la financiacion del
muro fronterizo en 2018, los episodios de destitucion
de Trump en 2019-2020, la amenaza de cierre y la
consulta sobre la destitucién de Biden en 2023 y
el cierre del gobierno federal en 2025. En general,
el caso estadounidense combina un largo periodo
de aumento de la polarizacién politica con episo-
diosrecurrentes enlos que el conflicto partidista
acabaporgenerarunimportante atasco legislativo
e institucional.

Canadd. La principal diferencia entre Canaday los
paises de la Unién Europea precedentes reside en
su sistema electoral de mayoria simple, que favo-
rece la formacion de gobiernos mayoritarios de un
solo partido. Esos resultados mayoritarios tienden
a estabilizar la rotacion de primeros ministros, ya
gue un gobierno de mayoria no puede ser cesado
mediante mociones de censura, lo que explica los
largos periodos de permanencia en el mandato de
dirigentes como Mulroney, Chrétien y Harper. No
obstante, los gobiernos de minoria se han vuelto mas
habituales desde 2015, coincidiendo con un periodo
de mayor polarizacion politica.

En Canada, losdosindices exhiben un patréonalgo
diferente. EI PPl se mantiene relativamente esta-
ble entre 2003y 2009, cuando inicia una tendencia
alcista mas constante. Los picos iniciales se rela-
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cionan con las elecciones federales de 2004 y con
las tensiones politicas y constitucionales de 2008
en torno ala propuesta de coalicidon entre el Par-
tido Liberal y el Nuevo Partido Democrético (NDP)
apoyada por el Bloque Quebequés. En los anos si-
guientes, la polarizacion se asocia cada vez mas a
conflictos de identidad y regionales, incluidas las
protestas del movimiento Idle No More, el debate
sobre la Cartade Valores de Quebecy la cuestion del
soberanismo de Quebec en general. Mas reciente-
mente, la inmigracion, el comercio y las relaciones
con Estados Unidos han adquirido protagonismo,
como se refleja en las tensiones de 2018 sobre los
solicitantes de asilo y el NAFTA (North American
Free Trade Agreement), la eleccion de un gobierno
de minoria en 2019, las protestas del “Convoy de la
Libertad” en 2022 y lareanudacion de las disputas
comercialesy arancelarias en 2025.

En cambio, el LGI no se caracterizatanto poruna
unica tendencia alcista como por picos recurren-
tes de dificultades legislativas e institucionales.
Los episodios iniciales se relacionan con tensiones
federales-provinciales, inestabilidad de gobiernos
de minoria, conflictos laborales y el escandalo del
patrocinio. Lacrisis de la coalicion de 2008-2009, el
episodio de desacato al Parlamento en 2011y, mas
tarde, las disputas en torno a las politicas de ener-
gia, transito y tasas de matricula, contribuyeron a
la aparicion de periodos de paralisis. Desde finales
de la décadade 2010, el indice refleja cada vez mas
tensiones economicas transfronterizasy episodios
de protestas nacionales, como el punto muerto en
la renegociacion del NAFTA en 2018, los bloqueos
solidarios de Wet’suwet’en en 2020, las protestas
del convoy de lalibertad en 2022, el impasse parla-
mentario en 2024 y la campana electoral de 2025.
Engeneral, el caso canadiense combina unaumento
gradual de la polarizacién politicainformada en los
medios con un patron mas episédico, impulsado por
picos, de parélisis legislativa.

IV. COMPARACION ENTRE LOS PAISES

Los graficos 10 y 11 muestran comparaciones
de los indices de polarizacion politica y paralisis
legislativa entre los paises. Para que se aprecien
mejor las tendencias de subgrupos, cada grafico
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se ha dividido en dos y el panel inferior muestra un
subconjunto de lineas sin los outliers.

Todos los paises muestran unincremento notable
de la polarizacion politica. Sinembargo, pueden dis-
tinguirse tres grupos en funcion del ritmo de ese in-
cremento. Canaday EE. UU. sonlos paises enlos que
mas aumenta la polarizacion informada: los niveles
de 2025 casi cuatriplican el nivel de 2005. En Francia,
los niveles de 2025 son tres veces mas altos, y en
los demas paises europeos los incrementos son de
1,5-2 veces. Esto significa que en América del Norte
la polarizacion politica aumentd a un ritmo de casi
el doble que en Europa. Otra caracteristica de los
cinco paises europeos estudiados, de cuyos datos
disponemos desde al menos 1997, es que a finales de
la década de 1990 la polarizacién estaba marcando
otro pico, descendiendo hasta su punto mas bajo en
torno ala crisis financiera global de 2009.

Encuantoalaparalisis legislativa de los paises exa-
minados, las tendencias estan dominadas por los dos
grandes temas del Reino Unido y Estados Unidos: el
brexityla primera presidencia de Trump. No obstante,
con independencia de esos picos, el LGl de Estados
Unidos crece de forma constante, en linea con los
demas paises. En el Reino Unido, Alemaniay Francia,
el LGl muestra la misma forma de U que exhibia su
indice de polarizacién politica. La Unica excepcién a
la tendencia general parece ser ltalia, cuya tenden-
cia relativamente plana del LGl ya hemos senalado
antes. Esa divergencia puede estar asociada a refor-
mas electorales que reducenlanecesidad de grandes
coalicionesy permitenlagobernanza pese alaumento
de polarizacion. En Espanatambién se observaundes-
censo reciente de la paralisis que sugiere que el diseno
institucional y ladinamica politica pueden moderar la
traduccién de la polarizacion en disfuncion legislativa.

V. COMPARACION CON OTRAS MEDIDAS
1. Medida de DW-NOMINATE

Elindicador DW-NOMINATE (Dynamic Weighted
NOMINAI Three-step Estimation) fue desarrollado
originalmente para representar a los legisladores
estadounidenses en un mapa ideol6gico segun su
comportamiento en votaciones nominales. El meé-
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todo identifica varias dimensiones ideologicas:
la primera es |la del espectro liberal-conservador
tradicional, mientras que la segunda refleja divi-
siones ideologicas histéricamente destacadas en
la politica estadounidense, como las relacionadas
conlaesclavitud o los pueblos nativos. Esas dimen-
siones se interpretan como medidas de preferen-
ciasideologicas latentes de los legisladores(Lewis
etal., 2026). A efectos de comparacidén con nuestro
indice de polarizacion politica (PPI), construimos
unaserie de polarizaciones basada en el DW-NOMI-
NATE parala Camarade Representantes de EE. UU.
utilizando solo la primera dimensionideoldgica. Para
cada Congreso, calculamos la puntuacion media del
DW-NOMINATE de losrepresentantes democratasy
la puntuacion media de los representantes republi-
canos. A continuacion definimos polarizacion como
la diferencia absoluta entre esas dos medias. Este
procedimiento arroja una serie temporal de sepa-
racion partidista en la Camarajunto a la dimensién
ideolégica principal del voto congresista.

Existenvarias diferencias notables entre el PPlyla
medida del DW-NOMINATE antes descrita. Laprimera
es que el DW-NOMINATE se basa en comportamiento,
mientras que el PPI mide la polarizacion informada
en la prensa, que podria considerarse un fenomeno
algo mas alejado que requiere que la sociedad sea
consciente de las divergencias subyacentes. La se-
gunda diferencia es que el DW-NOMINATE se centra
en el comportamiento de las élites, mientras que el
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CUADRON.%5
VARIABLES V-DEM UTILIZADAS EN EL ANALISIS

VARIABLE ETIQUETA

Polarizacién social vZ2smpolsoc

de opiniones.

campos politicos

Recoge el grado de desacuerdoy enfrentamientos sobre cuestiones politicas
importantes en la sociedad. Mide la polarizacién basada en temas especificos,
es decir, silos desacuerdos sobre cuestiones politicas clave generan choques

Refleja la medida en que las divisiones politicas llegan a la vida social,
Polarizacion de v2cacamps conformando las interacciones del dia a dia y creando potencialmente bandos
politicos hostiles. Cuantifica la polarizacion afectiva: hasta qué punto se
extienden las diferencias politicas a las relaciones sociales, amistades, lugares
de trabajoy vida ciudadana.

DESCRIPCION

PPl no hace distinciones de enfoque de la narrativa
subyacente. Por ultimo, las diferencias entre el tipo
de datos subyacentes, los sesgos variables que con-
forman su produccidny las varias hipotesis separa-
das, no solapadas, que han de formularse a lo largo
del proceso de calculo de las medidas finales, supo-
nen que las dos metodologias son fundamentalmente
distintas. Asi, los dosindices no deben considerarse
intercambiables, sino complementarios.

Ambos indices se muestran en el grafico 12. Los
dos despliegan unatendencia alcista casi monoétona
similar de la polarizacion politica desde la crisis finan-
cieraglobal; sin embargo, el momentoylaintensidad
de eseincremento difiere entre las medidas. Elindi-
ce DW-NOMINATE muestra un fuerte aumento de la
polarizacion inmediatamente después de 2008 y se
estabiliza sustancialmente a partir de 2010, mien-
tras que nuestro indice exhibe un aumento mucho
mas drastico a partir de 2016. Otra diferencia nota-
ble es que nuestro indice muestra cierto descenso
de la polarizacion después del periodo del COVID-19,
mientras que la serie del DW-NOMINATE solo mues-
tra un descenso no significativo después de 2016.
Lapresencia de esas diferencias, sibienno sutipoy
ubicacién exactas, enrealidad es esperable, dado el
caracter distinto tanto de los conceptos subyacentes
como de sus mediciones antes mencionado. El hecho
de que los dosindices muestren un crecimiento casi
continuo sugeriria que el fendmeno genérico de la
polarizacién se manifiesta en contextos bastante
dispares, captados por los dos indices.
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2. Grupo de datos de Varieties of Democracy

El conjunto de datos de Varieties of Democracy
(V-Dem)es una fuente exhaustiva que proporciona
evaluaciones anuales de las condiciones politicas,
sociales e institucionales por pais. Cada punto de
datos de pais-anorepresenta observaciones de va-
rios expertosindependientes con un nivel profundo
de conocimientos especificos, como académicos,
periodistas, profesionalesjuridicosy representan-
tes de lasociedad civil(Coppedge et al., 2025b). Sus
calificaciones pretenden captar aspectos comple-
jos, a menudo no observables, de la vida politica,
como la percepcion del grado de polarizacion.

Hay cinco cuestiones relativas a la polarizacion.
Concretamente, esas variables corresponden ala
variacion de Tipo C, lo que significa que sus pun-
tuaciones las proporcionan a escala ordinaria los
expertos de los paisesy, acontinuacion, se procesan
con un nivel de respuesta al item bayesiano. Dada
lacomplejidad de la produccion e interpretacionde
sus datos, hemos sequido fielmente lasindicaciones
de los autores. Esto condicionaladisponibilidad de
los datos, ya que, por factores de fiabilidad, solo po-
demos usarlos productivamente desde el ano 2000
(véase Coppedge et al., 2025a). Las cinco cuestio-
nes tratan derecogerlaevaluacion de tres tipos de
polarizacién: social, politicay de redes sociales.
Esimportante senalar que ninguna de las variables
que utilizan se ajusta exactamente a nuestro marco.
Enconsecuencia, esperamos que sus conclusiones
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GRAFICO 13
COMPARACION DEL PPI CON LAS MEDIDAS DE POLARIZACION DE V-DEM
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Nota: EIPPI mensual se transforma en anual utilizando la media. Para cada pais, para cada unade las tres series mostradas, restamos el valor
minimo y dividimos por el rango.

Fuente: Elaboracion propia.
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difieran de las nuestras, tanto por basarse en distin-
tas conceptualizaciones como porque su enfoque
metodolégico difiere del nuestro. El cuadron?®5
muestralas dosvariables conlas que comparamos
nuestrosindices.

El grafico 13 muestra la comparacion entre
nuestro indice PPl y las dos medidas de polariza-
cion de V-Dem: social (smpolsoc)y campos politicos
(cacamps). Una observacion notable es que todas las
correlaciones exceden de 0,5. En general, nuestro
indice se correlaciona mas con la medida de polari-
zacion de campos politicos de V-Dem (excepto enel
caso de Italia), algo esperable dado el solapamiento
conceptual mas estrecho enrelacién con la polari-
zacion social. No obstante, el grado de adecuacion
varia segun los paises. Estados Unidos, Alemania
y Canada muestran correlaciones cercanas a 0,8,
mientras que las del Reino Unido y Espana son con-
siderablemente mas bajas. En el caso espanol, por
ejemplo, esto puede reflejar la escasainfluenciade
episodios especificos (como las protestas del 15M
en 2011) en nuestro indice, en comparacién con las
dinamicas mas amplias captadas por V-DEM.

En definitiva, los dos enfoques emplean dis-
tintas bases conceptuales. Nuestro indice refle-
jalo que los medios etiquetan como polarizante:
acontecimientos, temas y conflictos que generan
desacuerdo politico o revelan lineas divisorias en
tiempo real. En cambio, las medidas de V-Dem se
basan en evaluaciones de expertos sobre el grado
general de polarizacion a escala masiva, informadas
por trayectorias historicas a largo plazo, contexto
institucional y conocimiento socioldgico de cada
pais. El resultado es que los expertos pueden eva-
luar laimportancia estructural e historica de las di-
visiones sociales de un modo diferente al descrito
y etiqguetado por la prensa en su cobertura diaria.
Esta hipotesis esta sostenida por alguna literatura
que concluye que el publico puede percibir las divi-
siones partidistas de un modo distinto a como son
enrealidad (Westfall et al., 2015).

VI. SOLIDEZ

Enestaseccion mostramos lasolidez de las prin-
cipales propiedades de nuestrosindices frente ava-
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riaciones de nuestra metodologia. Nos centramos en
dos opciones metodoldgicas: la seleccion de fuentes
y el diccionario utilizado en particular.

Fuentes. Realizamos dos ejercicios distintos. En
el primero, comprobamos si nuestra estrategia de
calculo delindice mediante la suma de contribucio-
nes de todaslas fuentes de formaindiscriminadaes
solida cuando elindice se calcula fuente por fuente
y acontinuacion se suman los subindices resultan-
tes(el método propuesto por Baker et al., 2016). Una
diferencia sustancial entre los metodos implica-
ria que nuestro indice estd dominado por algunas
fuentes, lo que puede constituir un problema si hay
cambios drasticos de cobertura. Sin embargo, ob-
servamos que la correlacién entre las versiones
normalizadas nunca es menor de 0,93y que hay una
fuerte coincidencia visual de los picos. De hecho,
nuestro método demuestra ser mas solido frente
adescensos aleatorios de cobertura de fuentes de
Factiva; el indice calculado amalgamando indices
calculados a partir de fuentes individuales habria
mostrado un pico en 2003, cuando bajo6 lacobertura
del Toronto Star, que no vemos en nuestros resul-
tados. Por tanto, concluimos que no hay rupturas
estructurales significativas en nuestroindice y que
ninguna fuente individual esta sesgando el resul-
tado. En el sequndo ejercicio comprobamos si el
indice es solido ante una eliminacion aleatoria de
fuentes. Comparamos el indice con el indice con
una fuente eliminaday con dos fuentes eliminadas
y calculamos la correlacion en todos los casos. Una
alta correlacion (que implica un cambio pequefo)
significa que el peso de la senal no lo llevan solo
algunas fuentes, sino que esta presente en varios
periodicos. El cuadron.®6 muestra que elindice es
significativamente solido incluso al eliminar dos
fuentes aleatorias: la correlacién nunca baja de
0,71. Ese numero se refiere al ejercicio realizado
para ltalia, donde el mayor outlier es el periédico
financiero Il Sole 24 Ore. Dada su tematica principal,
es fundamentalmente distinto de las otras fuentes
italianas, lo que creemos que es el motivo de que
sucomportamiento seaalgo diferente. No obstan-
te, senalamos el hecho de que las correlaciones
medias seran superiores alos numeros minimosy
que, por tanto, podemos concluir que el compor-
tamiento del indice general es representativo del
ecosistema de medios en conjunto.



CUADRON.°6
SOLIDEZ DE LOS iNDICES FRENTE A LA ELIMINACION
DE FUENTES

FR DE IT ES EE.UU. R.U. CA

PPI 094 091 088 094 099 094 098
(0,90) (0,83) (0,79) (0.87) (0.,98) (0,79) (0,90)
LGl 099 0983 080 094 100 100 0,95
(0,97) (0,88) (0,71) (0,91) (0,99) (0,98) (0.91)

Nota: La correlaciéon mas baja entre el indice original y el indice
obtenido al eliminar una(o dos)fuente(s). Las correlaciones se calculan
en la ventana temporal en la que se definen la fuente o las fuentes
seleccionadas.

Fuente: Elaboracion propia.

Eleccién de diccionario. La idea que subyace a
comprobar laeleccién de diccionario es garantizar
que la mayoria de los articulos seleccionados utili-
zando ese criterio tratan el tema en cuestion (y asi
evitar el error de Tipo I). Con recursos suficientes,
esto podria hacerse mediante una inspeccion ma-
nual de unaseleccion de articulos aleatoria, pero en
nuestro caso se consigue eficazmente evaluando la
solidez de los picos, es decir, mediante la validacion
de narrativas. Como todos los picos identificados
corresponden a eventos pertinentes, podemos con-
cluir que el ruido que inevitablemente se recogera
conlametodologia de diccionarios no es lo bastante
sistematico como pararecoger otros fendémenosy
sus picos correspondientes.

También comprobamos si nuestros diccionarios
muestran solidez ante palabras especificas utiliza-
das. En principio no podemos probar la eliminacién de
términos cruciales, basicamente porque son criticos
para el significado buscado por el indice. Entonces,
nos centramos en observar el efecto de eliminar pala-
bras que tengan unsignificado posiblemente tangen-
cial: las categorias“Regional”y “Otras” del diccionario
de Politica/Politicas de las cuadros n.°A2 y A3. Para
cada pais, calculamosla correlacion de ambosindices
conelindice correspondiente construido al eliminar
los dos grupos de términos. Los indices resultantes
siguen siendo casiidénticos en ninguno de los casos
cuando las correlaciones bajan de 0,95.

Por consiguiente, concluimos que los términos
regionalesy legislativos no distorsionan el indice.
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VIl. ANALISIS Y OBSERVACIONES FINALES

Enestearticulo proponemos un enfoque basado
en narrativas por paises para medir por separado
la polarizacion politica y la paralisis legislativa in-
formadas en los medios en un grupo de paises del
“Norte”. Mediante un analisis basado en dicciona-
rios de la cobertura de prensa nacional de Francia,
Alemania, Espana, Italia, Reino Unido, Estados
Unidos y Canada, construimos dos indices de alta
frecuencia: unindice de polarizacion politica (en
inglés, Political Polarization Index o PPI)y unindice
de paralisis legislativa (en inglés, Legislative Grid-
lock Index o LGl).

Paraello, hacemos un sequimiento de la frecuen-
ciade términos politicos pertinentes en articulos de
prensa nacional. EI PPI capta la division ideoldgica
politica informada en la narrativa nacional, mien-
tras que el LGl capta la evidencia de estancamien-
to de politicas y dificultades institucionales. Con
este enfoque podemos medir ambos fenomenos a
lolargo del tiempoy en distintos paises de un modo
comparable.

Nuestros hallazgos muestran un aumento sus-
tancial de la polarizacion politica enlas Ultimas dé-
cadas, aunque el momento, el ritmoy las variaciones
difieren entre los distintos casos. En Europa, el au-
mento se hace especialmente visible trasla crisis de
deuda soberana. En Alemania estd estrechamente
ligado alos debates sobre migracion, asiloy seguri-
dad, especialmente desde la crisis de refugiados. En
Francia, la polarizacion esta fuertemente asociada
alas protestas sociales, reformas controvertidasy
guejas economicas en general. En Espana, la crisis
catalanaylafragmentacién del sistema de partidos
tras las elecciones de 2015-2016 desempefan un
papel central. En el Reino Unido, la identidad na-
cional, Europay las cuestiones de autonomia te-
rritorial y politica son clave para entender tanto la
polarizacién como la paralisis. En Estados Unidos,
la polarizacion refleja cada vez mas los conflictos
electorales, las batallas de politica importantesy
las disputas sobre la autoridad ejecutiva, mientras
que la paralisis es especialmente visible en episo-
dios como la confrontacion sobre el techo de deuda,
cierres del gobierno y destituciones. En Canada,
la polarizacién politica se mantiene relativamen-
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te contenida hasta finales de la década de 2000,
cuando empieza a aumentar de forma mas cons-
tante, mientras que la paralisis legislativa sigue un
patron mas episédico moldeado por lainestabilidad
del gobierno minoritario, tensiones federales-pro-
vinciales, episodios de protesta y contagios de la
politica estadounidense.

En varios paises, y especialmente en Francia,
Alemania, Espanay Estados Unidos, los dosindices
se mueven casi a la par, lo que sugiere un fuerte
vinculo entre polarizacion y disfuncién legislati-
va. ltalia, sin embargo, destaca como un caso en
el que un aumento de la polarizacién politica no se
acompana de un aumento comparable de paralisis
legislativa. Una de las posibles explicaciones es que
las reformas de su sistema electoral redujeron la
necesidad de grandes coalicionesy contribuyeron a
contener el atasco legislativo pese a laagudizacion
de las divisiones politicas. Es importante distinguir
entre estos dosindices, ya que la paralisis legislativa
puede ser una de las consecuencias de la polari-
zacion, pero también puede depender del diseno
institucional y de otros factores politicos. En futuros
trabajos tenemos previsto sequir examinando los
vinculos causales entre el PPl y el LGI, y relacionar
ambos fendmenos con sus causasy consecuencias
economicas potenciales.

NOTAS

(*) Estearticuloampliayactualizaeltrabajo de Diakonova,
Ghirelliy Pérez(2025), publicado en la serie Documentos
de Trabajo del Banco de Espafa(n.22533). Agradecemos
los Utiles comentarios de Irina Balteanu, Federico
Curci, Luis Diez Catalan, Angel Gavilan, Sandra Garcia-
Uribe, Juan Francisco Jimeno, Victor Lapuente, Luis
Molina, Carlos Sanz, Ernesto Talvi, Jacopo Timiniy
los participantes en el seminario interno del Banco de
Espana. También damos las gracias a Carmen Gavifio,
Ana Penalosa y Paula Nieto por su valiosa ayuda y
asistencia. Las opiniones expresadas en este articulo
sonlasdesusautoresynoreflejan necesariamente las
del Banco de Espana o el Eurosistema.

Esa falta de marco unificado, no obstante, no solo
se corresponde con el caracter multidimensional del
fendmeno en cuestion, sino que también esrepresentativa
de esos conceptos en general intangibles, construidos
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socialmente y dependientes del contexto, términos como
incertidumbre de paliticaeconomica, riesgo geopalitico,
etc. Asi, los marcos utilizados por las principales
instituciones de establecimiento de politicas no son
necesariamente acordes. Véase, por ejemplo, la opinién
del FMI(International Monetary Fund, 2025)y del BCE
(European Systemic Risk Board and European Central
Bank, 2026) sobre los efectos de esos intangibles en la
estabilidad financiera.

https://www.senate.gov/legislative/cloture/
clotureCounts.htm

Azzimonti (2013) desarrolld el indice de conflictos
partidistas, disponible en Philadelphia Fed's website.

En el caso de Alemania, también comprobamos la solidez
de nuestro diccionario anadiendo kanzler en la categoria
de cargo, eliminando bundes* e incluyendo bundestag
0 bundesrat en la categoria de 6rganos legislativos, y
eliminando todos los términos de la categoria de términos
generales. Entodos los casos, el indice practicamente no
varia (el resultado esta disponible previa solicitud), lo que
confirmaque ninguno de esos términos determina nuestros
resultados.

Los nuevos partidos que emergieron y adquirieron
traccion significativa en Espafa fueron Podemos,
partido fundado en 2014 con una plataforma de politicas
progresistas, y Ciudadanos, partido fundado en 2006
con postura econémica liberal y enfoque en la unidad
nacional. Ambos partidos se hicieron mas relevantes a
escala nacional en torno a 2015. Ciudadanos mantuvo
su posicion en las elecciones generales de 2016 y se
convirtid enla principal fuerza politicaenlas elecciones
regionales de Catalufia en 2017, marc6 su ascenso mas
notableen 2019y empezo6 adeclinar desde ese momento.
Podemosllegd aserlatercerafuerzapolitica por tamano
enlaseleccionesgeneralesde 2015y formo un gobierno
de coalicion con el PSOE en 2019.

EI'UMP fue un partido politico liberal-conservador de
Francia fundado en 2002 por seguidores del presidente
Jacques Chirac. Su objetivo era unir distintas facciones
de orientaciones economicas conservadorasy liberales,
y desempefio un papel significativo enla politicafrancesa
al conseguirlamayoriaabsolutaenlaAsamblea Nacional
de 2002 a 2012. En noviembre de 2012 el partido sufrio
una crisis interna, marcada por disputas de liderazgo
y escandalos monetarios, que Illevo a la dimision de su
presidente Jean-Frangois Copé. En mayo de 2015, la
UMP fue sucedida por Los Republicanos después de
que Nicolas Sarkozy propusiera cambiar el nombre del
partido.



(7) Elarticulo 49.3 de la Constitucion francesa permite al
Gobierno adoptarlegislacion sinvotaciénenlaAsamblea
Nacional, salvo que se apruebe una mocion de censura.

(8) La decisién sobre el glifosato se refiere a una
controversia ocurrida en noviembre de 2017, cuando el
Ministro de Agriculturaaleman aprobo, unilateralmente,
la continuidad del uso del herbicida Glifosato en la UE
durante otros cinco anfos. La decision se tomo sin
consultar al canciller o a los socios de coalicion y
desemboco enuna fuerte discusion politicay las criticas
de varios partidos.

(9) El sistema electoral de Italia ha pasado por varias
reformas, incluido el sistema electoral mixto mayoritario
en vigor desde 1993 y 2005, el sistema proporcional de
lista cerrada introducido en 2006, la reforma Italicum
de 2015y lareforma Rosatellum de 2017.

(10)El partido Ciudadanos es un partido politico con una
plataforma orientada al mercadoy pro-unidad. Fundado
en Catalufia en 2006, inicialmente contd con apoyo
creciente enladécadade 2010 anivelregional y nacional
porsuacerrimaoposicionalaindependenciade Cataluna.
Sin embargo, después de rechazar una coalicién con el
PSOE en 2019, Ciudadanos paso por una serie de derrotas
electorales que lo llevaron a un desplome politico casi

total.

(11) El partido Vox presento unamocion de censura contra el
jefe de Gobiernoen octubre de 2020 aduciendo distintas
quejas que incluianla gestion por el Gobierno de la crisis
del COVID-19. Vox es un partido politico de Espafa,
fundado en 2013, que se ha posicionado en temas como
unidad nacional, inmigracion e integracion en la UE. Vox
se opone firmemente alos movimientos separatistas de
Espana, en particularal movimiento porlaindependencia
de Catalufayal nacionalismo vasco. El partido accedio al
Parlamento espanol por primeravezal conseguir escanos
enlas elecciones generales de abril de 2019.

BIBLIOGRAFIA

Azzimonti, M.(2013). The Political Polarization Index. Federal
Reserve Bank of Philadelphia Working Paper, n°. 13-41.

Azzimonti, M.(2014). Partisan Conflict. Federal Reserve Bank
of Philadelphia Working Paper, n°. 14-19.

MARINA DIAKONOVA ¢ CORINNA GHIRELLI ¢ JAVIER J. PEREZ ¢ AITANA SIMO

Azzimonti, M., Battaglini, M., y Coate, S.(2016). The Costs
and Benefits of Balanced Budget Rules: Lessons from a
Political Economy Model of Fiscal Policy. Journal of Public
Economics, 136, 45-61.

Baker, S. R., Bloom, N., y Davis, S. J. (2016). Measuring
Economic Policy Uncertainty. The Quarterly Journal of
Economics, 131(4), 1593-1636.

Barber, M. J., y McCarty, N.(2015). Causes and Consequences
of Polarization. En N. Persily (ed.), Solutions to Political
Polarizationin America, pp. 15-58. Cambridge: Cambridge
University Press.

Bramson, A., Grim, P., Singer, D. J., Berger, W. J., Sack, G.,
Fisher, S., Flocken, C.,y Holman, B.(2017). Understanding
Polarization: Meanings, Measures, and Model Evaluation.
Philosophy of Science, 84(1), 115-159.

Campos Lima, M. d. P. y Martin Artiles, A. (2018). Social
protests, discontentand politicsin southernand eastern
Europe: Trends, patterns and polarisation. Transfer:
European Review of Labour and Research, 24(2), 195-215.

Coibion, 0., Gorodnichenko, Y., y Weber, M.(2020). Political
Polarization and Expected Economic Outcomes. NBER
Working Paper, n.? 28044.

Coppedge, M., Gerring, J., Knutsen, C. H., Lindberg, S. I.,
Teorell, J., Marquardt, K. L., Medzihorsky, J., Pemstein,
D.,Fox, L., Gastaldi, L., Tzelgov, E., Wang, Y.-T., y Wilson,
S.(2025a). V-Dem Methodology vi5. Gothenburg: Varieties
of Democracy (V-Dem) Project.

Coppedge, M., Gerring, J., Knutsen, C. H., Lindberg, S.
I., Teorell, J., Altman, D., Angiolillo, F., Bernhard, M.,
Cornell, A, Fish, M. S., Fox, L., Gastaldi, L., Gjerlaw, H.,
Glynn, A., Good, A., Grahn, S., Hicken, A., Kinzelbach, K.,
Marquardt, K. L., McMann, K., Mechkova, V., Neundorf,
A., Paxton, P., Pemstein, D., von R"omer, J., Seim, B.,
Sig-man, R., Skaaning, S.-E., Staton, J., Sundstro™m,
A., Tannenberg, M., Tzelgov, E., Wang, Y.-t., Wiebrecht,
F., Wig, T., y Ziblatt, D. (2025b). V-Dem Codebook vi5.
Varieties of Democracy (V-Dem)Project.

Diakonova, M., Ghirelli, C., y Pérez, J. J. (2025). Political
Polarizationin Europe. Documentos de Trabajo, n.2 2533,
Banco de Espafa. https://doi.org/10.53479/40746

DiMaggio, P., Evans, J., y Bryson, B.(1996). Have American’s
Social Attitudes Become More Polarized? American

Journal of Sociology, 102(3), 8930-755.

PAPELES DE ECONOMIA ESPANOLA, N.2188, 2026. ISSN: 0210-9107.
«POLARIZACION: QUE ES, COMO SE MIDE Y POR QUE IMPORTA»



LA POLARIZACION POLITICA EN EUROPA Y AMERICA DEL NORTE

Diermeier, D., y Li, C. (2019). Partisan Affect and Elite
Polarization. American Political Science Review, 113(1),
277-281.

Emanuele, V., y Marino, B. (2024). Party system ideological
polarizationin Western Europe: data, trends, drivers, and
links with other key party system properties(1945-2021).
Political Research Exchange, 6(1), 2399095.

European Systemic Risk Board and European Central
Bank. (2026). Report on Financial Stability Risks from
Geoeconomic Fragmentation. January 2026.

Fossati, D. (2024). Polarization and Autocratization. En P.
Tessiery S. Kim(eds.), Comparative Politics in Southeast
Asia. Routledge.

Gentzkow, M., Shapiro, J. M., y Taddy, M. (2019). Measuring
Group Differencesin High-Dimensional Choices: Method
and Application to Congressional Speech. Econometrica,
87(4),1307-1340.

Hallin, D. C., y Mancini, P.(2004). Comparing Media Systems:
Three Models of Media and Politics. Cambridge: Cambridge
University Press.

Hussain, H., Al Tajir, K., Habib, R., Abboud, S., y Fadel, S.
(2023). The Effects of Political Polarization on Financial
Decision Making. Fusion of Multidisciplinary Research,
4(1), 420-431.

lyengar, S., y Westwood, S. J. (2015). Fear and Loathing
across Party Lines: New Evidence on Group Polarization.
American Journal of Political Science, 59(3), 690-707.

International Monetary Fund. (2025). Global Financial
Stability Report: Enhancing Resilience amid Uncertainty.
Washington, DC, April 2025.

Kempf, E., y Tsoutsoura, M.(2024). Palitical Polarization and
Finance. NBER Working Paper, n°., 32792.

PAPELES DE ECONOMIA ESPANOLA, N.2189, 2026. ISSN: 0210-9107.
«POLARIZACION: QUE ES, COMO SE MIDE Y POR QUE IMPORTA»

Kleiner, T.-M.(2018). Public opinion polarisation and protest
behaviour. European Journal of Political Research, 57(4),
941-962.

Lelkes, Y. (2016). Mass Polarization: Manifestations and
Measurements. Public Opinion Quarterly, 80(S1), 392-410.

Lewis, J. B., Poole, K. T., Rosenthal, H., Boche, A., Rudkin,
A.,y Sonnet, L.(2028). Voteview: Congressional Roll-Call
Votes Database. https://voteview. com/.

Martinez Miera, D.y Sunyer, C.(2025). Political Polarization
and Human Capital Allocation. SSRN Working Paper ,
5147347

McCoy, J., Rahman, T., y Somer, M. (2018). Polarization
and the Global Crisis of Democracy: Common Patterns,
Dynamics, and Pernicious Consequences for Democratic
Polities. American Behavioral Scientist, 62(1) 16-42.

Skytte, R.(2021). Dimensions of Elite Partisan Polarization:
Disentangling the Effects of Incivility and Issue
Polarization. British Journal of Political Science, 51(4),
1457-1475.

Slater, D., y Arugay, A. A.(2018). Polarizing Figures: Executive
Power and Institutional Conflict in Asian Democracies.
American Behavioral Scientist, 62(1), 92-106.

Van der Veen, 0.(2023). Political polarisation compared:
creating the comparative political polarisation index.
European Political Science, 22(2), 260-280.

Vanden Houten, N.(2025). What a US government shutdown
means for the economy: Key question answered. Oxford
Economics.

Westfall, J., Van Boven, L., Chambers, J. R., y Judd, C. M.
(2015). Perceiving Political Polarization in the United
States: Party Identity Strength and Attitude Extremity
Exacerbate the Perceived Partisan Divide. Perspectives
on Psychological Science, 10(2), 145-158.



ANEXO A. CONSTRUCCION DE LOS iNDICES

MARINA DIAKONOVA ¢ CORINNA GHIRELLI * JAVIER J. PEREZ ¢ AITANA SIMO

CUADRON.? A1

Alemania
Stiddeutsche Zeitung
Die Welt
Handelsblatt

Der Tagesspiegel

Die Tageszeitung
Bérsen-Zeitung
Berliner Zeitung
Frankfurter AZ
Espana

El Pais

ElMundo

La Vanguardia

ABC

Cinco Dias
Expansion
ElEconomista
Reino Unido

The Guardian

The Independent
The Times

The Evening Standard
The Economist

The Metro

City AM

The Observer
Canada

Toronto Star

The Globe and Mail
National Post
Winnipeg Free Press
La Presse Canadienne
Le Soleil

Le Droit

COBERTURA TEMPORAL DE LOS PERIODICOS UTILIZADOS

PERIODICOS DISPONIBILIDAD EN FACTIVA

12 de enero de 1995
3demayo de 2004

25 de febrero de 2013

3 de febrero de 2006

1de abril de 1997

20 dejulio de 2013

30 de septiembre de 1998
14 de enero de 2011

1de febrero de 1995
2 de enerode 1995
4 de mayo de 1997
16 de mayo de 1997
15 de agosto de 1996
1de agosto de 1995
27 de abril de 2007

2 de enero de 1981
1dejunio de 1988

5de enerode 1980

6 de enero de 1981

4 de enero de 1981

10 de mayo de 2006
11de noviembre de 2010
11de noviembre de 1881

1de enero de 1986

14 de noviembre de 1977
12 de enero de 1985

6 de agosto de 1991

12 de mayo de 2000

2 dejunio de 2023

2 dejunio de 2023

Fuente: Elaboracion propia.

Francia

Le Figaro

Les Echos

Le Monde

Liberation

La Croix

['Opinion

La Tribune

L'AGEFI Quotidien
Italia

Corriere della Sera
Il Sole 24 Ore

La Repubblica

La Stampa

Il Giornale

Italia Oggi

[l Fatto Quotidiano
Estados Unidos
The Wall Street Journal
The New York Times
The Washington Post
Chicago Tribune
Los Angeles Times
USA Today

New York Post

Nota: Los periodicos estan disponibles en el repositorio de Factiva desde la fechaindicada el cuadro.

31de octubre de 1996
1de enerode 1997

19 de diciembre de 1944
16 de febrero de 1998
13 de enero de 2003

3 dejuliode 2014

2 de enero de 1996

14 de abril de 2004

27 de enerode 1997

10 de marzo de 2001

9 dejulio de 2005

5de septiembre de 1996
22 de octubre de 2002

9 de septiembre de 2002
19 dejulio de 2015

13 de junio de 1979

1de enerode 1969

1de enerode 1977

1de enerode 1985

1de enerode 1985

1de abril de 1987

15 de septiembre de 1997
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CUADRO N.? A2

DICCIONARIO DE POLITICA/POLITICAS: PAISES DE LA UNION EUROPEA

CATEGORIA FRANCIA ESPANA | ALEMANIA ITALIA

Gobierno

Sede del poder
gjecutivo

Persona ejecutiva

Legislatura

Politica, paliticas,

partidos

Términos generales

Constitucion

Regional

Otros

Extra

gouvernement*
elysee o matignon

president o premier
ministre

assemblee o senato
parlement*

politique* o partio
partis o partisan*o
coalition* o politic* o
opposition*
oimpot*otaxe*o
deficit* o defense o
reform* o fiscal* o
fiscaux o(public*o
publig* o national® o
etat)nearl(dette* o
depense* o budget*)

constitution*

conseil* departe-
menta* o conseil*
regiona* o confer-
ence* nationale* des
territoires

loi* o legisla*

gobierno*
moncloa

presidente del
gobierno

senado o parlament*
0 cortes ocongreso

partido o partidos o
partidist* o politic*
o coalicion* o oposi-
cion*

fiscal* o deficit* o
defensa®oimpuesto™
oreform* o(pub-
lic* o nacional* o

del estado) nearl
(gasto* o deuda*o
presupuesto*)

constitucion*

comunidad*
autonoma®* or con-
ferencia* de presid-
entes o estatuto*de
autonomia o Xunta
or Generalitat or
lehendakari

ley* o legisla*

regierung*
bundeskanzleramt

bundeskanzler* o kanzler

bundestag o bundesrat

koalition* o partei* o
politisch* o politik* o
opposicion* o frak-tion*

steuer* o staatsver-
schuldung* o defizit*
o haushaltsdefizit* o
staatsdefizit* o fiskal*
overteidig* o staat-
shaushalt* o offent-liche*
ausgaben*oreform*
o handels-defizit* o
staatsaus-gaben*o
staatshaush-alt* o
bundeshaushalt

verfassung* o landes-
verfassung*

Landesregierung or
landerfinanzausgleich*
orlandespolitik* o
ministerprasidenten-
konferenz*

gesetzgebungsverfahren
o kompetenzstreit*o
schuldenbrems*

0 ge-setz*ogrundgesetz*

sozial-polit* o aussen-
polit* o wirtschafts-polit*

governo*

palazzo chigi o quir-
inale

presidente del
consiglio

senato o camerao
parlament* o palazzo
montecitorio o palazzo
madama

politic* o coalizion*

0 partito o partitio
opposizion*

tass®oimpost* o
fiscal* o deficit* o
difesaoriform*o
(bilanci* o debito* o
spes*)nearl(pubblic* o
nazional* o dello stato)

costituzion*

consigli*regional*
oregion*astatut*
o conferenz*delle
region*

*legg™* o legisla*

PAPELES DE ECONOMIA ESPANOLA, N.2189, 2026. ISSN: 0210-9107.
«POLARIZACION: QUE ES, COMO SE MIDE Y POR QUE IMPORTA»




MARINA DIAKONOVA ¢ CORINNA GHIRELLI * JAVIER J. PEREZ ¢ AITANA SIMO

CUADRON.?A3

DICCIONARIO DE POLITICA/POLITICAS: REINO UNIDO, EE. UU. Y CANADA

CATEGORIA REINO UNIDO ESTADOS UNIDOS CANADA (INGL.) CANADA (FR.)

Gobierno

Sede del poder
ejecutivo

Persona ejecutiva
Legislatura

Politica, politicas,
partidos

Términos generales

Constitucién

Regional

Otros

government*

downing street o
number 10

prime minister*

house* of (lords
0commons)o
westminster o
parliament*

partisan®* o parties o
party o politic*o co-
alition* o policies™ o

policy* o opposition*

tax* o(public o
national)nearl
(spending o
expenditure o debt
obudget)o defence
o defense o fiscal*
oreform™* o deficit*

o stability rule* o
(government(spending
o0 expenditure)) o debt
ceiling o(autumn
(statement o budget))

(statuteorule of o
common)law

Senedd o Holyrood

o Stormont o Cardiff
Bay o First Minister

o Northern Ireland
Executive o devolved
administration* ojoint
ministerial committee
law o laws o legislat*

government*

the white house o
pennsylvania avenue

president*

congress o
senate o house of
representatives o
capitol

parties o party o
co-alition* o politic*
o policies* o policy*
o opposition* o
caucus* o partisan*
tax* o((publico
national o federal

o state)(debt o
budget o spending
o expenditure))o
defence o defense
ofiscal*oreform* o
deficit

constitution*

state capitol o gov-
ernor*

law o laws o legislat*

government*

prime minister™®

parliament o house of
commons o senate

party o parties o co-
alition* o caucus o
opposition* o politic*
o policy* o policies* o
partisan*

tax* o(public o national
o federal o pro-
vincial*)nearl(debt o
budget o spending o
expenditure)o defence
oderenseofiscal*o
reform* o deficit

constitution*

premier* o council of
the federation

law o laws o legislat*

gouvernement*

premier ministre

parlement o chambre
des communes o senat

parti o partis o par-
tisan* o politic* o
politique* o coalition* o
caucus o opposi-tion*

fiscal* o fiscaux ore-
form* o taxe* o deficit
oimpot*odefense o
((public* o publig* o
national* o federal*

o provincial*)nearl
(dette* o de-pense* o
budget*))

constitution*

conseil de la federation

loi* o legisla*
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ANEXO B NARRATIVAS
GRAFICO B1
NARRATIVA DE FRANCIA
a. Polarizacion politica
Convocatoria de elecciones legislativas anticipadas tras los resultados de las elecciones europeas
Victoria de Macron sobre Le Pen en las elecciones presidenciales w
350
Protestas contra la reforma de las pensiones de Macron -
Elecciones al Parlamento Europeo
300

Elecciones presidenciales y enfrentamiento Macron-Le Pen

Dimision del ministro de Justicia y debate sobre la retirada de la nacionalidad a terroristas

250
Crisis de Irak y tensiones Terrorismo interno y desacuerdos en la

diplomaticas izquierda sobre la crisis de la deuda griega
200 e »

Transferencia de Crisis interna en la Unién por un

::on:pertenclias Movimiento Popqlar(UMP)y disputa por
legislativas a Corcega el liderazgo
150
Elecciones regionales
100
50

1997 1999 2001 2003 2005 2007 2009 20m 2013 2015 2017 2019 2021 2023 2025

b. Paralisis legislativa

Votacion de confianza de Bayrou y movilizacion social

Uso del articulo 49.3 para aprobar el presupuesto de la Seguridad Social sin votacién parlamentaria,
400 seguido de una mocion de censura exitosa que forzd la dimision del primer ministro

Uso del articulo 49.3 para aprobar la reforma de las
pensiones, sequido de mociones de censura fallidas

Huelgas por la reforma de las pensiones

la autonomia universitaria
350 y

FreicsEscania e CarEoe Fimer Macron pierde la mayoria absoluta en las elecciones legislativas
Empleo (CPE)

300 Reforma de las pensiones y huelgas

Movimiento de los "chalecos amarillos”

Rechazo de la Constitucion Europea-
Protestas contra la reforma laboral y
250 debate sobre laretirada de la
Protestas de agricultores nacionalidad por terrorismo
y transportistas fa
Mocién de censuray
200 dimision ministerial
Protestas por el
aumento del preci Protestas contra la
de los combustible reforma de las
150 pensiones y bloqueos|
de combustible Uso del articulo 49.3 para aprobar
los presupuestos, seguido de una
mocién de censura fallida
100
Protestasy bloqueos
universitarios
Protestas contra la"Ecotasa”
50

1997 1999 2001 2003 2005 2007 2009 20m 2013 2015 2017 2019 2021 2023 2025

Nota: Unpicosedefinecomounvalorque esmasdedosdesviacionesestandar delamedia, donde tantolamediacomolas desviaciones
estandar se calculan enunaventanade dos anos anterior al valor. Datos mensuales transformados en media movil de seis meses para
reducir lavolatilidad.
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GRAFICO B2
NARRATIVA DE ALEMANIA
a. Polarizacion politica
Elecciones federales con importantes avances de AfD
200 Elecciones locales y aumento de los delitos de motivacion politica
Protestas contra los migrantes y violencia de extrema derecha (Chemnitz)
Elecciones federales alemanas y entrada de AfD en el Parlamento
COVID-19y carrera
Intensos debates sobre la politica de refugiados y ascenso de AfD interna de la CDU/CSU
por la cancilleria
Agresiones de Coloniay debate sobre la politica de refugiados
150
Elecciones regionales en Hesse
Escandalo de los servicios de
PiesEseEiEk inteligenciay ley de unidad de
cumbre del G8y negociacion colectiva
elecciones regionales . . .
en Bremen Manifestaciones antiislam
y antiinmigracion \\
100 - -
Elecciones regionales en Sarre y aumento
de las tensiones en las relaciones
germano-turcas
Formacion de una coalicion de partidos de izquierda
L en Turingiay crisis de los refugiados
Protestas por Stuttgart 21y conflicto sobre infraestructuras
50

1997 1999 2001 2003 2005 2007 2009 20m 2013 2015 2017 2019 2021 2023 2025

b. Paralisis legislativa

Bloqueo politico sobre la Ley de Oportunidades de Crecimiento

y lanueva tarjeta de prestaciones para solicitantes de asilo |
250 - — -
Enfrentamientos politicos sobre la reforma del Estado del bienestar
Politicas climaticas y energéticas en el contexto de la politica
climatica de la UE y la invasion de Ucrania
Debates sobre lareforma fiscal y de las pensiones
200
Crisis politica del alcalde de Berliny retrasos en el aeropuerto Las elecciones regionales en Turingia
Las protestas antinucleares generan dudas sobre la estabilidad
Debate sobre elecciones aumentan la complejidad de la gran coalicion
anticipadasy tensiones politica(protestas contra el Elvetode Los Verdesenel
150 en la coalicion transporte Castor) Bundesrat bloquea
proyectos clave de la Pandemia de la COVID-19
| coalicion
. Crisis de liderazgo en el SPD;
| E:gg?|on§s(§3nlNRW. ) blogueo de la reforma del seguro
2o |C|or|1g|erd Sl ;nayona sanitario y de la prohibicién de la
en elbundesra publicidad del tabaco
100
Fracaso de |a coalicion Jamaica
Dieselgate y sus consecuencias politicas
50

1997 1999 2001 2003 2005 2007 2009 20m 2013 2015 2017 2018 2021 2023 2025

Nota: Un pico se define como un valor que es mas de dos desviaciones estandar de la media, donde tanto la media como las desviaciones
estandar se calculan en una ventana de dos afios anterior al valor. Datos mensuales transformados en media movil de seis meses para
reducirla volatilidad.

PAPELES DE ECONOMIA ESPANOLA, N.2 189, 2026. ISSN: 0210-9107.
«POLARIZACION: QUE ES, COMO SE MIDE Y POR QUE IMPORTA»




LA POLARIZACION POLITICA EN EUROPA Y AMERICA DEL NORTE

GRAFICO B3
NARRATIVA DEITALIA
a. Polarizacién politica
Elecciones al Parlamento Europeo
Elecciones generales: Gobierno Meloni
200 Crisis dipl Fi los chal I 1
sis diplomatica con Francia por los chalecos amarillos .
Campana electoral general risis i : ranciap 1987 Eleccionesal
Gobierno del Cambio y cierre de puertos a migrantes - IFEEmEn(E
Campanas electorales Europeo
locales y regionales Referéndum constitucional: prueba para Renzi
Debates sobre federalismo . .
y reforma electoral Elecciones locales: prueba para Renzi
150 -
Expulsion de senadores del
Referéndum de Mirafiori, Movimiento 5 Estrellas
protestas FIOMy caso Ruby
Elecciones internas
del Partido Democrético (PD)
100
50
1997 1999 2001 2003 2005 2007 2009 20M 2013 2015 2017 2019 2021 2023 2025
b. Paralisis legislativa
Violencia en Génova(G8)y censuraa Scajola Mocion de censura contra Berlusconi Mocion de censura contra Cont
150
Leyes de inmunidad y suspension de juicios
. Pandemia de COVID-19
Blogueo politico por B
falta de coalicion Mocion de censura
Dimisién del ministro de T a'la m|n|st|;a ded
Justiciay crisis politica urismo porfraude
125
100
75
Desacuerdos por la infraestructura de alta
velocidad y el caso Diciotti sobre migracion
Ocupacion del Parlamento por la Liga Norte
50

1997 1999 2001 2003 2005 2007 2009 20Mm 2013 2015 2017 2019 2021 2023

Nota: Un pico se define como un valor que es méas de dos desviaciones estandar de la media, donde tanto la media como las desvia
estandar se calculan enunaventanade dos afos anterior al valor. Datos mensuales transformados en media movil de 6 meses parar
lavolatilidad.

2025

ciones
educir
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GRAFICO B4
NARRATIVA DE ESPANA
a. Polarizacién politica
Elecciones
Campana electoral en Madrid y declive de Ciudadanos [ autonémicas
de Madrid
250 -
Mocién de censura por la gestion gubernamental Elecciones
de la crisis de la COVID-19 generales

o Debate

I[:\letgtzclac(;orzestsobre'Ia(lj'efgr;nf @l Tensiones politicas por la gestion de - sobre la

statuto de Autonomia de Lataluna la crisis de la COVID-19 Leyde

Amnistia
200

Elecciones generales en el contexto del brexit - Elecciones
generales con
la primera
Blogueo de lainvestidura tras las elecciones participacion
Elecciones autonémicas del Pais Vasco de 2015y tensiones en Catalufia de VOX
150
Campana Elecci o] Elecc'ior?es\
electoral general ecclonesregionales 7 || autonomicas
en Catalufia de Catalufia
100 Formacién del Gobierno de
coalicion PSOE-Podemos y
tensiones en Catalufia
Fracaso de las negociaciones de

investidura entre PSOE y Podemos

50

1997 1999 2001 2003 2005 2007 2009 20Mm 2013 2015 2017 2018 2021 2023 2025

b. Paralisis legislativa

Crisis politica en Murciay
elecciones en Madrid

250
Protestas contra la subida del precio de los combustibles . .
y crisis politica en el Pais Vasco Mocion de censura contra el presidente Sanchez
y reformas judiciales Mocién de Tamames
Crisis politica en Catalufia y mocion de censura
( Transicion de gobierno y debate sobre el
traslado de Ferrovial
ZDD . . .. =
Investigaciones por corrupcion en Catalufiay Bloqueo politico
Crisis politica blogueo en los nombramientos judiciales
en Melilla
0 Escandalo d
Crisis politica Crisis del Estatuto de Cataluia scandalo l}e}
en Marbella corrupcion po tica
(Barcenas)
100
50

1997 1999 2001 2003 2005 2007 2009 20m 2013 2015 2017 2019 2021 2023 2025

Nota: Un pico se define como un valor que es mas de dos desviaciones estandar de la media, donde tanto la media como las desviaciones
estandar se calculan en una ventana de dos afos anterior al valor. Datos mensuales transformados en media moévil de seis meses para
reducir lavolatilidad.
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GRAFICO B5
NARRATIVA DE REINO UNIDO
a. Polarizacion politica
Disputa Brown-Darling y controversias diplomaticas Protestas «Unite the Kingdom»
250 Gasto publico y escandalo de gastos parlamentarios
El dltimo Discurso del Trono de Blair Choque por un brexit sin acuerdo y fallo del Supremo
y la polémica sobre la financiacion de los partidos Rechazo del plan de Chequers et
200 Invasién angloestadounidense de Irak Referéndum del brexit politicas "Net Zero”
Elecciones generales Ascenso del SNPy
y proceso de paz en disputas econémicas
Irlanda del Norte preelectorales
150
Presién por el
referéndum de la UE
y austeridad
100
Resultados de las elecciones
generales
50
Dimision de Blair y sucesion de Brown Funeral de Thatcher y reforma de prestaciones
Informe presupuestario laborista
0
1995 1997 1999 2001 2003 2005 2007 2009 20m 2013 2015 2017 2018 2021 2023 2025
b. Paralisis legislativa
Blogueo parlamentario del brexit y desafio a May
r Disputa sobre el Acuerdo del Viernes Santo
500
Desafio al Crisis liberal-democrata
liderazgo del Rechazo del IRAal y dimision de Charles Kennedy Deba;gssoZrellaLIJalezy it Rechazo del acuerdo
gobiernoy crisis - desarme y crisis en la retiradadela de retirada del brexit
de Drumcree Asamblea de Gales brexit y repercusiones politicas
400
Debate sobre Refgrma %e |
Irakybloqueo e
delareforma Crisis en la Policia ¥
300 delos Lores r Metropolitana por lan Blair
Bombardeos en Conflicto por la Censura a Boris
Irak, bloqueo en . Carta de Johnsony Partygate
IrIar}c!a del Norte t’olemma poz I? Prensay
200 ycrisisenlaFA regla del 55%' Grangemouth
Crisis por los
gastos
w parlamentarios
100
Blogueo del desarme en Irlanda del Norte, Negociaciones por un parlamento sin mayoria
turbulencias financieras e informe Starr
1995 1997 1999 2001 2003 2005 2007 2009 20M 2013 2015 2017 2019 2021 2023 2025
Nota: Un pico se define como un valor que es méas de dos desviaciones estadndar de la media, donde tanto la media como las desviaciones
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CRISIS Y POLARIZACION EN EL CONGRESO

DE LOS DIPUTADOS

Agustin Casas
Jaime Dorronsoro
CUNEF Universidad

Este trabajo examina si la declaracion del estado de
alarma del 14 de marzo de 2020 reorganizé el debate
parlamentarioenel Congreso de los Diputados. A partir
de un corpus de 1.471 intervenciones de la XIV Legis-
latura, cada toma de palabra se representa como un
vector semantico mediante BETO, un modelo contex-
tual del espafol, y la polarizacion se mide como distan-
cia coseno entre los discursos medios de los partidos
en dos ventanas simétricas de diez semanas. Los re-
sultados muestran que la pandemia no acercé alos ad-
versarios, sino que reorganizé la competicion en torno
al eje gobierno-oposicion.

Palabras clave: polarizacién discursiva, embeddings
contextuales, anélisis cuantitativo de texto, Congreso
de los Diputados, estado de alarma, COVID-19.

I. INTRODUCCION

a crisis sanitaria de 2020, provocada por el

COVID-19, altero profundamente la vida publica

en Espanayenelrestodel mundo. Condistinto
grado de intensidad, todos los paises impusieron
restricciones alacirculacion de ciudadanosy mer-
cancias, y laeconomia mundial sufrié una contrac-
cion de magnitud extraordinaria. Los habitos socia-
les cambiaron, y con ellos laforma de hacer politica.
En términos politicos, las grandes crisis suelen
abrir la expectativa de unidad. Cuando la amenaza
es comun, cabria esperar que las diferencias par-
tidarias pierdan peso, al menos temporalmente, y
que el debate publico se desplace hacia registros

Abstract

This paper examines whether the 14 March 2020
declaration of the state of alarm reorganized
parliamentary debate in the Spanish Congress of
Deputies. Drawing on a corpus of 1,471 interventions
from the XIV Legislature, each speech is represented
as a semantic vector using BETO, a contextual Spanish-
language model, and polarization is measured as the
cosine distance between parties’ mean speeches
across two symmetric ten-week windows. The findings
show that the pandemic did not bring adversaries
closer; rather, it restructured competition along the
government-opposition axis, sharpening rather than
suspending the strategic structure of political conflict.

Keywords: discursive polarization, contextual embeddings,
quantitative text analysis, Spanish Congress of Deputies,
state of alarm, COVID-19.

JEL classification: C55, D72, D74, Z13.

mas consensuales. La primera ola del COVID-19 en
Espana ofrece un caso especialmente util para
examinar esa hipotesis. El 14 de marzo de 2020, el
Gobierno declaré el estado de alarma (EA)(Boletin
Oficial del Estado, 2020a)y el Congreso pasd a ocu-
par un papel central en larenovacion periodica de
las medidas excepcionales. La pandemia no solo
cambid la agenda parlamentaria: también puso a
pruebalaformaenque los partidos construian dis-
cursivamente larelacion entre emergencia, gestion
publicay oposicion politica.

Laintuicion de launidad, sin embargo, encuentra
poco respaldo en la evidencia previa. En Estados
Unidosy Europa, los confinamientos han sido temas
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de debate donde tanto las élites politicas como los
votantes priorizaron sus identidades partidarias
antes que el contenido de la politica(Gadarian et al.,
2021). El efecto del COVID-19 dentro de los propios
partidos, en cambio, esta menos estudiadoy parece
menos claro. Cabe entonces preguntarse no solo si
la crisis aproximé o alejé alos partidos entre si, sino
también si alterd la cohesion interna de cadaunoy
el peso relativo de sus distintos oradores.

Este trabajo muestra que el estado de alarmano
suspendié la competicion politica, sino que lareor-
dend. Los resultados apuntan a tres patrones. Pri-
mero, ladistanciadiscursiva entre el PSOE ylos prin-
cipales partidos de la oposiciéon aumenté de forma
clara, especialmente frente a PPy VOX. Sequndo, la
cohesioninterna no aumentdé porigual en todos los
partidos: PSOE y VOX se volvieron discursivamente
mas compactos, mientras que el PP no mostr6 una
ganancia comparable de cohesion. Tercero, el cen-
tro del discurso posalarma no lo ocuparon necesa-
riamente los gestores técnicos de la crisis, sino los
actores que la enmarcaron politicamente.

La contribucion del articulo es doble. En térmi-
nos sustantivos, muestra que una crisis sanitaria
puede reforzar, y no atenuar, la estructuracién
gobierno-oposicion del conflicto parlamentario. En
términos metodoldgicos, aplica representaciones
semanticas contextuales del espanol a un diseno
cuasiexperimental entorno aun shock discreto, una
estrategia todavia poco explorada en el estudio del
Congreso de los Diputados.

El analisis comprende 1.471 intervenciones
de los principales partidos en el Congreso de los
Diputados entre el 4 de eneroy el 22 de mayo de 2020
—de izquierda a derecha: Unidas Podemos, PSOE, PP
y VOX—. Larepresentacion de los discursos se obtiene
mediante un modelo BERT de embeddings en espanol,
BETO(Canete et al., 2020), que genera un vector multi-
dimensional porintervencion. Ese vector se proyecta
en dos dimensiones para representar la posicion re-
lativa de cada discurso en el espacio semantico. La
distancia coseno entre vectores permite situar a cada
partido, orador e intervencion en ese espacio.

Eluso de actas parlamentarias ofrece unaventaja
metodolégica respecto a otras fuentes de discurso
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politico: el texto es literal, el orador estaidentificado
y el contexto de cada intervencion lo determina la
propia sesion, sinintermediacion editorial externa(1).

La evolucion de las votaciones sobre las prorro-
gas del estado de alarma ilustra con precision esa
dinamica. La primera, aprobada el 25 de marzo de
2020, obtuvo 321 votos a favor; la ultima del perio-
do analizado, el 20 de mayo, apenas alcanzo los 177
votos (Congreso de los Diputados, 2020a, 2023). El
progresivo estrechamiento de las mayorias refleja
como lagestion de lacrisis dejo de serun terreno de
acuerdo provisional para convertirse en un objeto
de competicion politica ordinaria. Este trabajo ana-
liza si ese proceso tuvo un correlato en el discurso
parlamentario.

Elanalisis de los discursosrevela que la distancia
discursiva entre el PP y el PSOE se incrementa en
un factor de 2,41 tras la declaracion del EA. Dicho
desplazamiento no es homogéneo entre los par-
tidos. EI PSOE y VOX son los unicos que registran
unareduccion estadisticamente significativa de su
dispersion interna, lo que indica una mayor cohe-
sion discursiva durante el periodo de alarma. Unidas
Podemos muestra una tendencia en el mismo sen-
tido, mientras que el PP no presenta una ganancia
apreciable de cohesion. No obstante, elincremento
de ladesviacion tipica sugiere una mayor heteroge-
neidad entre sus oradores.

1. Revision de la literatura

La polarizacion, ya sea ideologica o afectiva, es
un fenomeno que puede reflejarse en el lenguaje.
Una mayor polarizacion entre candidatos (Casas,
2019), entre partidos(Balart et al., 2022) o entre blo-
ques parlamentarios (Orriolsy Ledn, 2020; Torcal y
Comellas, 2022) puede traducirse en un lenguaje
mas confrontativo y con menos puntos de acuer-
do. M&s aun, en situaciones de crisis, estos efectos
pueden acentuarse. En este sentido, el analisis se
enmarca en dos lineas de investigacion: el efecto
del COVID-19 sobre la polarizacion y la polarizacion
discursiva en el Congreso de Espana.

Respecto de la primera linea de investigacion, la
pandemiaabrio un campo de estudio especifico sobre
el comportamiento politico en situaciones de crisis.



En Estados Unidos, el uso de mascarillas, el cierre de
negocios o laconfianza enlos expertos pasaronaser
formas de enfatizar laidentidad partidista(Gadarian
et al., 2021; Allcott et al., 2020). Torcal y Comellas
(2022)documentan un fenomeno similar en Espafa,
donde la polarizacidn afectiva e ideoldgica crecio
durante el periodo de inestabilidad politica que acom-
pano alapandemia. Pero la polarizacion también pro-
dujo cambios en el comportamiento ciudadano: las
tasas de mortalidad variaron segun la identificacion
partidista en Estados Unidos (Krieger et al., 2022)
y, en Europa, la respuesta a las recomendaciones
sanitarias fue diferente en funcién de los niveles de
polarizacion politica (Fawaz y Casas, 2026).

En cuanto a la sequnda linea de investigacién,
mas relacionada con la polarizacién discursiva, si
bien existe una literatura emergente sobre este
fendémeno en Estados Unidos (Gentzkow et al.,
2019), sus aplicaciones en Europay, en particular,
al Congreso de Espana son todavia escasas. Un
trabajo reciente examina el efecto de la invasion
rusa de Ucrania sobre los discursos parlamenta-
rios (Casasy Curci, 2024). Por su parte, Louwerse
et al.(2021), en un estudio comparado que incluye
al Reino Unido, Alemaniay los Paises Bajos, mues-
tran que la oposicion combin6 cooperacién insti-
tucional y confrontacion politica durante la crisis
sanitaria. El caso espanol encaja con ese patron.
Elantecedente mas préximo se encuentra en Ansia
et al.(2026), quienes analizan la polarizacion parla-
mentaria en Espana entre 2000y 2022, aunque sin
centrarse en acontecimientos especificos como
la pandemia.

Il. ESPANA Y EL COVID-19: CONTEXTO
DE LOS DEBATES PARLAMENTARIOS

Espanaes unademocracia parlamentaria con-
solidada desde la aprobacién de la Constitucion
de 1978. El poder legislativo reside en las Cortes
Generales, compuestas por el Congreso de los
Diputados y el Senado. Este trabajo se centra en
el Congreso de los Diputados, camara que elige
al presidente del Gobierno y es responsable de
aprobar los Presupuestos Generales del Estado y
la legislacion ordinaria (Boletin Oficial del Estado,
1978, 1985).

AGUSTIN CASAS ¢ JAIME DORRONSORO

El periodo analizado corresponde a la XIV Le-
gislatura, iniciada tras las elecciones generales
del 10 de noviembre de 2019. EI PSOE obtuvo 120
escanos, lejos de la mayoria absoluta de 176, se-
guido del PP con 89, VOX con 52 y Unidas Podemos
con 35. El resto de la camara estuvo compuesto
por Ciudadanos y diversos partidos regionalistas y
nacionalistas. Tras un prolongado periodo de nego-
ciaciones, Pedro Sanchez fue investido en enero de
2020 al frente del primer gobierno de coalicion de la
democracia espanola, formado por el PSOE y Unidas
Podemos. Laoposicion queddé integrada por el PP, VOX,
Ciudadanosy los partidos territoriales (Congreso de
los Diputados, 2023).

Poco después de la investidura, el 31 de enero
de 2020, se confirmé el primer caso de COVID-19 en
Espana(Ministerio de Sanidad, 2020). EI 9 de marzo,
la Comunidad de Madrid decret6 el cierre de los cen-
tros educativos; dos dias mas tarde, el 11 de marzo,
la Organizacién Mundial de la Salud declar¢ oficial-
mente la pandemia (Comunidad de Madrid, 2020;
World Health Organization, 2020).

El 14 de marzo se declaro el estado de alarma,
con la consiguiente restriccion de la movilidad y el
cierre de la actividad no esencial (Boletin Oficial del
Estado, 2020a). De acuerdo con el articulo 116 de Ia
Constitucion, cada prorrogarequerialaautorizacion
del Congreso, y el Gobierno opté por solicitarlas cada
quince dias. Dado que el Ejecutivo carecia de ma-
yoria propia, la oposicién dispuso de una capacidad
de influencia parlamentaria inusual. Sin embargo,
esta no adoptd una posicion unitaria. VOX mantu-
vo desde el inicio una estrategia de confrontacion
abierta con el Gobierno, mientras que el PP opto
inicialmente por un tono mas institucional, que fue
endureciendo progresivamente a lo largo de las
sucesivas prorrogas. En total, el estado de alarma
fue prorrogado en seis ocasionesy permanecio vi-
gente hasta sulevantamiento el 21de junio de 2020
(Congreso de los Diputados, 2020a; Boletin Oficial
del Estado, 2020b).

Sobre este escenario —un gobierno en minoria,
una camara polarizaday una gestién parlamentaria
de la crisis sometida a renovacién quincenal— se
construye el corpus analizado en los capitulos si-
guientes. En particular, este trabajo examina los
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GRAFICO T
CRONOLOGIA DE LA XIV LEGISLATURA
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debates parlamentarios celebrados durante las diez
semanas anteriores y las diez semanas posteriores
ala declaracion del estado de alarma, cubriendo el
periodo comprendido entre lainvestidura de Sanchez
yel22 de mayo de 2020. El grafico Tresume los prin-
cipales hitos institucionales del periodo y delimita
la ventana de analisis.

1. Datos: Congreso de los Diputados

Launidad de analisis es laintervencion parlamen-
taria, extraida de lasactas de los plenos del Congreso
de los Diputados correspondientes ala XIV Legislatu-
ra. Cadaintervencion comprende el texto integro de
latoma de la palabrajunto con sus metadatos —fecha,
nombre del orador, entre otros—. Su longitud varia
considerablemente, desde turnos procedimentales
de pocas lineas hasta exposiciones extensas que
abarcan varios minutos de transcripcion.

La XIV Legislatura contiene 47.712 intervenciones,
que sereducena3.399 enel periodo de estudio: 1.791
en las diez semanas anteriores al estado de alarma
(del 4 de eneroal 13 de marzo)y 1.608 en las diez sema-
nas posteriores(del 14 de marzo al 22 de mayo). Este
segundo tramo abarcalas cinco primeras prorrogas
del estado de alarma. A partir de informacion publi-
ca del Congreso de los Diputados (Congreso de los
Diputados, 2020c), se asigna la afiliacion partidis-
ta de los diputados mediante coincidencia exac-
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ta sobre el nombre normalizado y, en los casos no
resueltos por este procedimiento, mediante fuzzy
matching (2).

Cada partido del analisis agrupa tanto a la forma-
cion principal como a sus marcas territoriales. EIPSOE
incluye al PSC; Unidas Podemos integra a Podemos,
Izquierda Uniday alas confluencias territoriales, como
En Comu Podem o Galiciaen Comun. EIPPyVOX care-
cende marcasregionales propias, porlo que coinciden
con sus respectivos grupos parlamentarios (3).

El cuadro n.° 1 muestra la distribucién de inter-
venciones por partido. Tras eliminar las interven-
ciones de menos de treinta palabras, el corpus final
comprende 1.471intervenciones —758 anteriores al
estado de alarmay 713 posteriores— pronunciadas
por 210 oradores unicos. De ellos, 178 intervienen
antes de la declaracion del estado de alarmay 123
después. Ladistribucion de longitudes es asimétri-
ca, con una mediana de 368 palabras y una media
de 689,5. El analisis sustantivo se concentraen los
cuatro partidos con mayor presencia en la mues-
tra: PSOE (449 intervenciones), PP(187), VOX(122)y
Unidas Podemos (120), que en conjunto articulan la
principal linea de division entre gobiernoy oposicion
durante la primera ola de la pandemia.

Ladistribucion por periodo no es uniforme entre
partidos. EI PSOE presenta la mayor estabilidad,



CUADRON.%1
DISTRIBUCION DE INTERVENCIONES POR PARTIDO

% DEL
PARTIDO Eﬂ TOTAL CORPUS
220 449

PSOE 229 30,5
PP 86 101 187 12,7
VOX 65 57 122 8,3
Unidas Podemos 48 72 120 8.2
Resto de partidos 330 263 593 40,3
Total 758 713 1.47 100,0

con 229 intervenciones en el periodo previo al es-
tado de alarmay 220 en el posterior. EI PP pasa
de 86 a 101 intervenciones, mientras que Unidas
Podemos aumenta de 48 a 72. Por su parte, VOX
registra un ligero descenso, de 65 a 57 interven-
ciones. Entre los partidos excluidos del analisis
sustantivo, Ciudadanos es el que muestralareduc-
cion mas pronunciada: pasa de 47 intervenciones
en el periodo previoa2len el posterior. Esta caida
refleja el retroceso institucional que atravesaba el
partido en esas semanas.

Lalongitud mediade lasintervenciones también
difiere entre ambos periodos(véase el cuadron.®2).
En el periodo previo al estado de alarma, la media
es de 547,7 palabras y la mediana de 336; en el pe-
riodo posterior, estas cifras aumentan hasta 840,1
y 406 palabras, respectivamente. El hecho de que
el incremento sea mas acusado en la media que en
la mediana sugiere la existencia, en el segundo pe-
riodo, de un niumero reducido de intervenciones es-
pecialmente extensas que elevan el promedio. Esta
pauta resulta coherente con la estructura de los
debates sobre las prorrogas del estado de alarma,
enlos que el Gobierno exponialas medidas adopta-

CUADRON.?2
LONGITUD DE LAS INTERVENCIONES POR PERIODO

MEDIDA | PREALARMA | POSALARMA |GLOBAL

MEDIA 5477 8401 689,6

MEDIANA 336 406 368

AGUSTIN CASAS ¢ JAIME DORRONSORO

das y los grupos de la oposicion desarrollaban sus
posiciones con mayor extensién argumental.

lll. METODOLOGIA
1. Construccion de embeddings

Para analizar el discurso parlamentario de forma
sistematica, cadaintervencion del corpus se trans-
forma en un vector numeérico que representa su
contenido semantico. Para ello se utiliza BETO, la
version de BERT (Devlin et al., 2019) entrenada en
espanol por Canete et al.(2020).

Frente a métodos basados en frecuencias o en
modelos [éxicos de posicionamiento, los embeddings
contextuales tienen una ventaja central: la repre-
sentacién de un término depende del contexto en
el que aparece. La misma palabra puede generar
vectores distintos segun el contexto en el que se
dé. Dos partidos pueden usar vocabularios parcial-
mente distintos para referirse al mismo concepto,
o emplear las mismas palabras dentro de marcos
discursivos opuestos. Los embeddings contextuales
capturan esa diferencia; el conteo de frecuencias,
no (Devlin et al., 2019).

Cadadiscurso introducido en el modelo se trans-
forma en un vector de 768 dimensiones que resume
Su posicién en un espacio semantico donde los dis-
cursos mas parecidos quedan mas cerca. La unidad
de analisis no es la palabra aislada ni la frecuencia de
términos concretos, sino esa posicion global.

El vector final de cada intervencion se obtiene
mediante mean pooling sobre los estados ocultos
de la ultima capa: la media de los vectores contex-
tuales de sus tokens, ponderada por la mascara de
atencion, de modo que los tokens de relleno no con-
tribuyen al resultado. Se usa mean pooling porque
la media de los estados ocultos produce represen-
taciones mas estables del contenido completo del
discurso que el tokenresumen por defecto (Reimers
y Gurevych, 2019).

Elresultado es una matrizde 1.471x 768: unafila
por intervenciony 768 columnas. Cada dimensién
no tiene interpretacion sustantiva directa. Lo que
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importa analiticamente son las distancias relativas
entre discursos, partidosy periodos. Sobre esa ma-
triz se calculan los centroides de partido, las dis-
tancias coseno, las medidas de cohesidn internay
las proyecciones UMAP (aproximaciény proyeccion
uniforme de variedades) que se usan en los apar-
tados siguientes (es decir, lareduccién de las 768
dimensiones a solo dos).

2. Medicion de la polarizacién discursiva

Elanalisis sigue cuatro pasos. Primero, cada inter-
vencién se convierte enunarepresentacion seman-
tica mediante BETO, seqgun se ha descrito. Sequn-
do, se calcula el discurso medio —el centroide— de
cada partido antes y después del estado de alarma.
Tercero, se comparan entre silos discursos medios
de los partidos: una distancia mayor refleja una se-
paracion discursiva mayor. Cuarto, se compara cada
intervencion con el discurso medio de su propio par-
tido: una distancia menor refleja una mayor cohesion
interna. Las definiciones formales de estas medidas
—y del propio céalculo del embedding— se recogen en
el Anexo Al.

Conviene fijar de antemano como deben inter-
pretarse estas distancias. Dos discursos aparecen
proximos cuando abordan asuntos semejantes con
marcos linguisticos parecidos, y alejados cuando
difieren enlos temas, los énfasis o los registros con
qgue los tratan. Ladistancia entre partidos contrasta
sus discursos medios; la cohesidoninterna contras-
ta cada intervencion con el discurso medio de su
propio grupo; y el analisis de centralidad localiza
las intervenciones mas proximas y alejadas de ese
discurso medio. Entodoslos casos, lo que se cuan-
tifica es distancia semantica en el corpus, no pola-
rizacionideoldgica ni hostilidad afectiva en sentido
estricto: un cambio en estas medidas indica que el
lenguaje parlamentario se reorganiza, sin que ello
implique por sisoloun desplazamiento equivalente
en las posiciones ideolégicas de los partidos.

El centroide de un partido en un periodo es la
media aritmética de los embeddings de todas sus
intervenciones en ese tramo. Este vector no co-
rresponde a ningunaintervencion concreta, sino al
punto central del espacio semantico ocupado por
el conjunto de discursos del partido en ese periodo.
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Trabajar con centroides permite comparar partidos
como unidades, un orador con muchos discursos
pondera el centroide.

Se calculauncentroide distinto para cada partido
y cada periodo. Cada formacion tiene un centroide
prealarmay otro posalarma. A partir de ellos se mide
tanto la distancia entre partidos como el despla-
zamiento del propio partido de un periodo al otro.

Luego, la polarizacién entre dos partidos se mide
como la distancia coseno entre sus centroides.

Ladistancia coseno mide diferencias en orienta-
cion semantica, no en magnitud. Dos partidos pue-
den producir discursos de distinta extensiony tener
unadistancia coseno pequena si sus orientaciones
semanticas son similares. Lo que captura es hacia
gué zona del espacio semantico apunta el discurso
medio de cada partido, no cuanto produce.

Cuando esa distancia aumenta, los discursos me-
dios de dos partidos se alejan. La medida principal
del trabajo compara la distancia entre partidos en el
periodo previo y en el posterior. Si la distancia entre
PSOE y PP es mayor tras el 14 de marzo, se interpreta
como un aumento de la polarizacién discursiva entre
ambos. Elanalisis calculalas seis distancias bilatera-
les posibles entre PSOE, PP, VOX y Unidas Podemos en
ambos periodos, y también la distancia entre el cen-
troide prey el centroide pos de cada partido, que mide
cuanto se desplaza su discurso medio entre periodos.

Ademas de la distancia entre partidos, intere-
sa saber si las intervenciones de un mismo parti-
do se vuelven mas homogéneas o dispersas. Para
ello se calculaladistancia media de cada interven-
cion al centroide de su propio partido. Esta medida
de dispersion interna es menor cuanto mayor es la
cohesion discursiva del partido: si disminuye del
periodo previo al posterior, el partido habla de forma
méas homogénea; si aumenta, su discurso se frag-
menta. Como contraste, se calculan también la des-
viacion tipica de esas distanciasy ladistancia media
entre todos los pares de intervenciones, métricas
menos dependientes de la posicion del centroide.

Elanalisisincorporaademas una medida de sin-
gularidad discursiva: la distancia de cada partido al



centroide global del debate. Ese centroide se defi-
ne como la media equiponderada de los centroides
de los cuatro partidos analizados: PSOE, PP, VOX y
Unidas Podemos.

La distancia de un partido a ese centroide no
captura polarizacion bilateral, sino singularidad; es
decir, el grado en que su discurso se aparta del centro
semantico del debate. Un partido puede alejarse del
centroglobal sinalejarse de todos losdemas alavez,
o hacerlo enunadireccion compartida con otro actor.

Tests de permutacion

Para evaluar si las diferencias observadas pue-
den atribuirse al azar, se aplican tests* de permuta-
cion con 1.000 iteraciones (Ernst, 2004). Se toman
los embeddings de los grupos que se comparan, se
mezclan aleatoriamente y se reasignan a grupos del
mismo tamano. En cada permutacién se recalcula el
estadistico de interés, construyendo una distribu-
cion nula compatible con la hipotesis de ausencia de
diferencias reales entre grupos. El mismo principio
se aplica, con las adaptaciones necesarias, tanto a
las comparaciones entre partidos como a las mé-
tricas de cohesion interna.

El valor p es la proporcidén de permutaciones
en las que el estadistico simulado es al menos tan
extremo como el observado. Si esa proporcion es
pequena, la diferencia observada resulta dificil de
explicar por azar. El procedimiento no exige su-
puestos paramétricos sobre la distribucion de los
embeddings, o que lo hace adecuado para métricas
construidas sobre representaciones de alta dimen-
sion (Ernst, 2004).

Interpretacién causal de los resultados

El diseno compara dos ventanas simétricas de
diez semanas en torno al 14 de marzo, una fechade-
terminada por la evolucion epidemioldgicay externa
alcorpus, lo que sustenta laldgica cuasiexperimen-
tal de la comparacion.

¢Hasta qué punto los resultados de este trabajo
admitenunainterpretacion causal? ;Puede afirmarse
que ladeclaracién del estado de alarma caus6 cam-
bios enla polarizacién o enlacohesioninternade los
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partidos? Aunque puede inferirse la existencia de
cambios estadisticamente significativos entre los
periodos anteriory posterior al estado de alarma, la
declaracién de este coincidié con otras transforma-
ciones de caracter social, economico y politico, asi
como con cambios sustanciales enlaagenda publica.

Eldebate parlamentario paso6 a girar casi por com-
pleto en torno a la pandemia. Por ello, una parte del
cambio semantico observado entre ambos periodos
puede deberse al cambio de agenda. El desplazamien-
toregistrado entre los periodos puede responder a dos
mecanismos distintos. El primero es el que interesaa
este trabajo: que los partidos reposicionen su discur-
so, adopten marcos interpretativos diferentes sobre
la gestion de la crisis y que esa divergencia quede
reflejada en la distancia entre sus centroides. El se-
gundo responde a un efecto de composicion tematica:
cuando todalaCamarahabla del mismo asunto, el vo-
cabulariotiende aconcentrarse entornoaesetemay
los partidos, al ocupar roles distintos —gobierno frente
a oposicion—, terminan produciendo discursos se-
manticamente mas diferenciados sin que ello implique
necesariamente unreposicionamiento ideologico real.

El cambio de agenda constituye el ejemplo mas
evidente de los factores concurrentes, pero también
ilustrala principal limitacion de este trabajo: el disefio
permite medir el cambio discursivo, pero no aislarlo
causalmente de laconcentracion teméaticainducida
porlacrisis. La misma cautela debe aplicarse ala ex-
trapolacién de los resultados a otros acontecimientos
disruptivos. Con todo, si la concentracion temética
fuese el Unico mecanismo en juego, cabria esperar
que todos los partidos incrementaran su cohesién en
una medida similar. El hecho de que el PSOE y VOX
lo hagan, mientras que el PP no muestre el mismo
patron, respalda una interpretacion que va mas alla
del mero efecto del cambio de agenda.

IV. RESULTADOS
1. Polarizacién entre partidos

El grafico 2 muestrala proyeccién de los discur-
sos endosdimensiones, paralos periodos prey pos
al estado de alarma. Las estrellas representan el
centroide de cada partido. La proyeccion UMAP se
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GRAFICO 2

PROYECCION UMAP (MCINNES ET AL., 2018) DE LOS EMBEDDINGS DE LAS INTERVENCIONES PARLAMENTARIAS DE PSOE,
PP, VOX Y UNIDAS PODEMOS EN EL PERIODO PREALARMA (IZQUIERDA) Y POSALARMA (DERECHA)

Divergencia discursiva pre/post COVID-19 — XIV Legislatura
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Nota: Las estrellasindican el centroide de cada partido. Parametros: n neighbors=15, min dist=0.1, random state=42.

Fuente: Elaboracion propia.

CUADRON.?3
MATRIZ DE DISTANCIAS COSENO ENTRE CENTROIDES
DE PARTIDO

PARTIDOS VOoX UNIDAS
PODEMOS

PSOE —  0,0041 0,0037  0,0010
PP 00017 — 00013  0,0030
VOX 0,0012 00009 — 0,0027
Unidas 0,001 0,0017 0,0013 —
Podemos

Notas: El periodo prealarma(4 de enero-13 de marzo de 2020) estéa
representado bajo la diagonal. El periodo posalarma(14 de marzo-22
de mayo de 2020) estarepresentado sobre ladiagonal. Los valores en
ladiagonal son cero por construccion.

Fuente: Elaboracién propia.

utiliza solo con fines descriptivos: al tratarse de una
reduccion no lineal a dos dimensiones, las distancias
enelplanonoequivalenalasdistancias coseno del es-
pacio original. Las distancias reportadas enlas tablas
se calculan en el espacio original de embeddings, no
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sobre las coordenadas bidimensionales del grafico.
Con esta cautela, el grafico permite observar que
el estado de alarma amplio6 la distancia discursiva
entre los partidos principales de forma asimétrica.

El cuadro n.2 3 muestra que muestra que en el
periodo prealarma las seis distancias bilatera-
les se mueven en un rango muy estrecho, entre
0,0009 (PP-VOX)y 0,0017 (PSOE-PP y PP-UP), con
los cuatro centroides agrupados en la misma zona
del mapa.

Tras el estado de alarma, el espacio se reorga-
niza: cinco de los seis pares aumentan su distan-
cia, con la Unica excepcion de la distancia entre
PSOE-Unidas Podemos(de 0,0011a 0,0010). El rango
pasade extenderse entre 0,0009y 0,0017 a hacerlo
entre 0,0010y 0,0041. En el panel pos del gréfico 2,
el PSOE se desplaza haciaunazona del mapa alejada
de PP y VOX; Unidas Podemos queda en posicion
intermedia, proxima al centroide socialista. Los cen-
troides de PPy VOX aparecen proximos entre si, lo
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CUADRON.%4

CAMBIOEN LA DISTANCIA COSENO ENTRE CENTROIDES DE PARTIDO ENTRE EL PERIODO PRE Y EL POS ESTADO DE ALARMA

PARTIDOS DIST.PRE | DIST.POS | RATIO PRE-POS |RATIO VS. AZAR| P-VALOR | AABSOLUTO

PSOE vs. VOX 0,0012 0,0037 x3,08 9,8x p<0,001 +0,0025
PSOE vs. PP 0,0017 0,004 x2,41 15,1x p<0,001 +0,0024
VOXvs. Unidas Podemos 0,0013 0,0027 x2,08 5,1 p<0,001 +0,0014
PP vs. Unidas Podemos 0,0017 0,0030 x1,76 6,5x p<0,001 +0,0013
PPvs. VOX 0,0009 0,0013 x1,44 2,6x p=0,001 +0,0004
PSOE vs. Unidas Podemos 0.00M 0,0010 x0,91 3,0x p<0,001 -0,0001

Nota: La columna“Ratio pre—pos”es el cociente entre ladistancia posyladistancia pre. La columna“Ratio vs. azar”es el cociente entre la distancia
pos observadaylamediadelas 1.000 distancias permutadas que se obtienen alreasignar aleatoriamente las etiquetas de partido en el periodo pos.
Unvalor proximo a lindicaria que la distancia observada es indistinguible del azar; valores muy superiores a lindican una separacion entre partidos
mucho mayor que la esperable bajo reasignacion aleatoria. El p-valor es la proporcion de permutaciones que producen una distancia igual o mayor

alaobservada.

Fuente: Elaboracion propia.

GRAFICO 3

EVOLUCION TEMPORAL DE LA DISTANCIA COSENO ENTRE LOS CENTROIDES DE CADA PAR DE PARTIDOS, EN BLOQUES
DEDOS SEMANAS (N 25 INTERVENCIONES POR BLOQUE Y PARTIDO)

0,008
0,007 \
0,005
0,004

0,003

Distancia coseno bilateral
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Nota: La linea discontinua vertical marca el 14 de marzo de 2020 y la franja sombreada, el periodo posalarma. Los niveles no son directamente
comparablesconlosdelcuadron.?5:loscentroides porbloque se calculansobre muchasmenosintervencionesquelosdetodoel periodo, porloque
las distanciasresultan sistematicamente mayores. Losbloques de los extremos delintervalo se apoyan enunnumeroreducido de intervenciones.

Fuente: Elaboracion propia.
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GRAFICO 4
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de unvector consigo mismo es cero por construccion.

Fuente: Elaboracién propia.

POLARIZACION DISCURSIVA PRE/POS ESTADO DE ALARMA—XIV LEGISLATURA

Distancia discursiva PP vs.PSOE
pre -> pos COVID

Matriz de distancias pos COVID
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0,0041

PSOE | 0,0000 0,0010 0,0041 0,0035

0,0030

x2,41
up

0,0025
0,0020
PP 0,0015
0,0010

VOX 0,0005
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UP PP VOX
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Notas: Izquierda: desplazamiento del centroide de cada partido entre el periodo pre y posalarma (distancia coseno entre centroide pre y centroide
post). Centro: distancia coseno entre los centroides de PPy PSOE antes y después del 14 de marzo de 2020. Derecha: matriz de distancias coseno
entre centroides en el periodo posalarma. El valor negativo(0,0000) que aparece en ladiagonal del heatmap es un artefacto de redondeo; la distancia

gue es consistente con que PP-VOX (0,0013) sea,
junto con PSOE-UP (0,0010), la distancia bilateral
mas baja del periodo pos.

El cuadro n.? 4 revela tres patrones. El mayor
aumento relativo corresponde a PSOE-VOX (x3,08),
coherente conlaretoricade confrontacion maxima
que VOX adopto frente a las medidas del ejecutivo.
Eldnico par que converge es PSOE-Unidas Podemos
(x0,91): ambos socios de gobierno, al defender las
mismas medidas durante semanas, producen dis-
cursos mas proximos entre si, aunque sin llegar a
serindistinguibles (compatible conla convergencia
intracoalicional documentada en laliteraturacom-
parada Louwerse et al., 2021]). El menor aumento
corresponde a PP-VOX (x1,44), el par con mas ele-
mentos discursivos en comun dentro del bloque de
oposicion.

Todas las distancias del periodo pos son estadis-
ticamente significativas. Los ratios mas altos co-
rresponden a PSOE-PP(15,1x)y PSOE-V0X(9,8x). En
valor absoluto, sinembargo, PSOE-VOX (A =+0,0025)
y PSOE-PP(A=+0,0024)son practicamente iguales;
la diferencia en ratio pre—pos se explica porque la
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distancia pre de PSOE-VOX era menor(0,0012 frente
a 0,0017).

El grafico 3trazalaevoluciontemporal de las seis
distancias bilaterales (entre pares de partidos) en
bloques de dos semanas. El patron refuerzalalec-
tura de los promedios por periodo: tras un minimo
comun entorno alinicio de marzo, las distancias se
abren después del estado de alarma, con el mayor
despliegue en los pares que enfrentan al gobierno
con la oposicién (PSOE-PP y PSOE-VOX). Las dos
lineas inferiores corresponden, en cambio, a los
pares ideoldgicamente mas proximos (PSOE-UPy
PP-V0X), que mantienen las menores distancias a
lo largo de todo el periodo.

El desplazamiento del centroide de cada partido
entre periodos(distancia coseno entre su centroide
prey su centroide pos) confirma que todas las for-
maciones reorientaron su discurso tras el estado
de alarma.

El PSOE registra el mayor desplazamiento
(0,0024; ratio=12,6x; p < 0,001), seguido de VOX
(0,0019; 3,1x), Unidas Podemos (0,0016; 2,4x)y PP
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GRAFICO5

DISTANCIA COSENO DE CADA PARTIDO AL CENTROIDE GLOBAL DEL DEBATE (MEDIA EQUIPONDERADA DE LOS CUATRO
CENTROIDES DE PARTIDO) EN EL PERIODO PREALARMA Y POSALARMA

Singularidad discursiva: distancia al centroide global
prevs. pos estado de alarma
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Nota: Las barras de tono mas claro corresponden al periodo posalarma.

Fuente: Elaboracion propia.
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CUADRON.°5
DESPLAZAMIENTO DEL CENTROIDE DE CADA PARTIDO
ENTRE EL PERIODO PRE Y POSALARMA

DISTANCIA | RATIOVS.
PARTIDO PRE-POS NULO P-VALOR

PSOE 0,0024 12.,6x p<0,001
VOX 0,0019 3,1 p<0,001
Unidas

Podemos 0,0016 2,4X p<0,001
PP 0,0012 2,9x% p<0,001

Nota: Eltestde permutaciones(1.000iteraciones)comparaladistancia
coseno entre el centroide pre y el centroide pos del partido con la
distribucién nula que se genera al reasignar al azar las intervenciones
entre los dos periodos.

Fuente: Elaboracién propia.

(0,0012; 2,9x); los cuatro significativos. El resultado
es coherente con el papel del PSOE: pasar de gestio-
nar una agenda parlamentaria ordinaria a liderar la
respuesta institucional a una emergencia nacional
implica un cambio de registro sustancial.

Ladistanciaal centroide global permite observar
qué partidos se apartan mas del centro semantico
general del debate. A diferencia de las distancias
bilaterales, estamétricano mide polarizaciéon entre
dos actores concretos, sino singularidad discursiva
respecto al conjunto.

EIPSOE es el partido que mas se aleja del centro
semantico (A =+0,00077), pasando de 0,00089 a
0,00166. PPy VOX presentan desplazamientos simi-
lares entre si(A=+0,00048y A=+0,00046), mientras
que Unidas Podemos apenas varia(A=+0,00007). El
patron es consistente conladivision gobierno-opo-
sicion: el PSOE, al liderar la respuesta institucio-
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GRAFICO®6
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Fuente: Elaboracion propia.

EVOLUCION TEMPORAL DE LA DISTANCIA COSENO DE CADA PARTIDO DEL DEBATE, POR SEMANAS

Evolucion de la singularidad discursiva (semanas) - ventana con n5
Distancia al centroide global (---=media temporal por partido)

Marzo 2020

Fecha(periodos de 2 semanas)

Unidas Podemos

Nota: Lalineadiscontinuavertical marca el 14 de marzo de 2020. Las lineas discontinuas horizontales indican lamedia temporal de cada partido

Abril 2020 Mayo 2020 Junio 2020

- - Estadodealarma(14-mar)

nal, desarrollaun discurso mas singular respecto al
conjunto; Unidas Podemos, socio de gobierno con
menor protagonismo en la gestion directa, mantiene
una posicion mas central.

Lalecturatemporal complementalos promedios
por periodo; las ventanas cortas hacen que los va-
lores sean mas sensibles al tamano muestraly ala
composicion de las intervenciones.

El grafico 6 revela un patrén que los promedios
por periodo no captan. El PSOE experimenta un
salto brusco en la primera ventana posalarma, con
su pico de singularidad discursiva en la quincena de
mediados de marzo, gue se modera en las semanas
siguientes. PPy VOX muestran una trayectoria méas
gradual: el PP alcanza su maxima distancia al centro
semantico en las ultimas semanas del periodo pos,
cuando las prorrogas del estado de alarma concen-
tran el debate parlamentario, mientras que en las
primeras semanas mantuvo un tono relativamente
mas institucional. El contraste sugiere que el PSOE
adopto6 su nuevo registro de forma inmediata e in-
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tensa, ylaoposicién —en especial el PP—de manera
progresiva.

Los resultados muestran que el mayor aumen-
to relativo corresponde a PSOE-VOX (x3,08), no a
PSOE-PP (x2,41): la confrontacién discursiva que
mas crece se produce entre el Gobiernoy el partido
de oposicién mas radical. PSOE-Unidas Podemos
converge levemente (x0,91): el shock del estado de
alarma aproxima discursivamente a los dos socios
de gobierno. El patron es asimétrico: los mayores
incrementos se concentran en los pares que en-
frentan al bloque de gobierno conlaoposicion. Mas
gue unadivergencia uniforme, lo que emerge esuna
reordenacién del espacio discursivo entorno al eje
gobierno-oposicion.

2. Cohesioninterna

Lasegunda pregunta de investigacion examinasi
los partidos se volvieron discursivamente mas ho-
mogéneos tras el estado de alarma. Los resultados
son parciales: lareduccion de la dispersién interna
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p
GRAFICO7

DISPERSION DE LOS PARTIDOS: ANTES Y DESPUES DEL ESTADO DE ALARMA
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Notas: 1zquierda: distancia coseno media de cadaintervencional centroide de su propio partido en el periodo prealarmay posalarma. Derecha: distancia
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cohesion discursiva.

Fuente: Elaboracion propia.
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se produce enlos cuatro partidos, pero alcanza sig-
nificacion estadistica unicamente en PSOE y VOX.
Unidas Podemos muestra unatendenciaenlamisma
direccion sinrespaldo estadistico, y el PP es el caso
mas claro en sentido contrario: su cambio es prac-
ticamente nulo y su desviacidn tipica aumenta. La
cohesion discursiva tras el estado de alarma fue,
por tanto, selectiva.

Ambos paneles del grafico 7apuntanalamisma
conclusion. Enlos cuatro partidos, labarraposes
inferior a la pre, lo que indica una reduccion de la
dispersion entodoslos casos. Ladiferenciaestaen
la magnitud: ampliaen PSOE y VOX, apreciable pero
moderada en Unidas Podemos, practicamente nula
en PP. Ladistancia media entre paresreproduce la
misma jerarquia. El estado de alarma no compacto
ellenguaje de todos los grupos por igual.

El cuadro n.? 6 detalla la jerarquia descripti-
va. El PSOE registra la mayor reduccion de la dis-
tancia media al centroide (-0,00624), seguido de
VOX (-0,00581), Unidas Podemos (-0,00262) y PP

(-0,00036). La desviacién tipica sigue el mismo
ordenenlostres primeros; en el PP, en cambio, au-
menta de 0,01077a 0,01426, lo que senala una mayor
heterogeneidad entre oradores en el periodo pos,
no una menor.

El cuadro n.° 7 precisa qué parte del patron
descriptivo es estadisticamente robusto. PSOE vy
VOX superan el umbral de significacion (p < 0,001
y p = 0,015 respectivamente); sus reducciones
son By 2,9 veces mayores que las esperadas bajo
la distribucién nula. Las reducciones de Unidas
Podemosy PP son, en cambio, indistinguibles del azar
(p=0,204yp=0,855). Laevidenciade cohesidninter-
na posalarmaessolidaen PSOE y VOX, no concluyente
en Unidas Podemos e inexistente en PP.

ElI PSOE no solo registra la mayor reduccion ab-
soluta de dispersion, sino que las tres métricas dis-
ponibles apuntan enlamismadireccion: cae la dis-
tancia media al centroide, disminuye la desviacion
tipicay sereduce la distancia media entre pares. El
resultado es coherente con el papel del partido como

(m)
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CUADRON.°6
METRICAS DE DISPERSION INTERNA POR PARTIDO EN LOS PERIODOS PREALARMA Y POSALARMA

PARTIDO PERIODO DISTANCIA MEDIA DESVIACION DISTANCIA MEDIA
AL CENTROIDE TiPICA ENTRE PARES

PSOE 0,02264 0,01391 0,04496

PSOE pos 0,01640 0.01071 0,03268 220
R pre 0,01843 0,01077 0,03696 86
PP pos 0,01807 0,01426 0,03617 101
VOX pre 0,01960 0.01491 0,03942 65
VOX pos 0,01379 0,01008 0,02789 57
Unidas Podemos pre 0,01887 0,01118 0,03818 48
Unidas Podemos pos 0,01625 0,00998 0,03269 72

Nota: Todas las magnitudes son distancias coseno: la distancia media al centroide es la media de cada intervencion al centroide de su partido
y la distancia media entre pares es la media entre todos los pares de intervenciones del mismo grupo. Valores menores indican mayor cohesion
discursiva.

Fuente: Elaboracion propia.

CUADRON.°7
SIGNIFICANCIA ESTADISTICA DEL CAMBIO EN DISPERSION INTERNA POR PARTIDO

PARTIDO A DISTANCIA MEDIA AL CENTROIDE P-VALOR RATIO VS. NULO SIGNIFICATIVO

PSOE -0,00624 p<0,001 8,0x

VOX -0,00581 p=0,015 2,9x v
Unidas Podemos -0,00262 p=0,204 1,6x x
PP -0,00036 p=0,855 0,2x x

Nota: El test de permutaciones (1.000 iteraciones) compara la reduccion observada en la distancia media al centroide entre pre y pos frente a la
distribucion nula generada por reasignacion aleatoria de las intervenciones entre periodos. La columna A recoge el cambio observado en esa
distancia media(negativo indica reduccién de dispersion). El p-valor es la proporcion de permutaciones que producen unareduccién igual o mayor

alaobservada.

Fuente: Elaboracién propia.

principal fuerza de gobierno: a partir del estado de
alarma, buena parte de sus intervenciones quedan
ligadas a la defensa institucional de las medidas
adoptadas, o que reduce el margen para la hete-
rogeneidad interna. EI PSOE, por tanto, no solo re-
orienta su posicion media en el espacio semantico
(apartado 1de la seccion IV), sino que también se
vuelve internamente mas compacto.

VOX presentaunareduccion de dispersion compa-
rable aladel PSOE. Tras el 14 de marzo, sus portavo-

(z)
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ces adoptanunalinea de oposicién mas homogénea,
consistente con la mayor confrontacion discursiva
frente al ejecutivo documentada en la seccion an-
terior. El estado de alarma alejaa VOX del PSOE y, al
mismo tiempo, compacta su discurso interno.

Unidas Podemos ocupa una posicion intermedia:
sus tres métricas mejoran en el periodo pos, enla
direccién esperada, pero el test de permutacion no
permite distinguir esa reduccién del azar. Se trata
de una tendencia a la cohesion, no de evidencia
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GRAFICO 8
EVOLUCION DE LA COHESION DISCURSIVA INTERNA POR PARTIDO EN TRES VENTANAS CRONOLOGICAS POR PERIODO
Distancia al centroide estatico — 3 ventanas de 3 semanas (pre vs. posestado de alarma)
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al periodo prealarma y las sd¢lidas, al postalarma. Para facilitar la lectura en torno al punto de corte del 14 de marzo de 2020, las ventanas pre
se muestran en orden visual inverso. Las bandas sombreadas indican un intervalo de confianza aproximado del 95 por 100. Valores mas bajos
corresponden a mayor cohesiéninterna.
Fuente: Elaboracioén propia. )

robusta. El patrén es coherente con su papel de
socio de gobierno con menor protagonismo en la
gestion directa de la crisis.

El PP merece una lectura especifica. Aunque su
distancia media al centroide desciende levemente, el
cambio es tan pequeno que no puede interpretarse
como cohesioninterna en sentido sustantivo. Masre-
levante aun, la desviacion tipicaaumentade 0,01077 a
0,01426, lo que indica que la posicién de sus oradores
respecto al centroide del partido se vuelve mas he-

terogéneaen el periodo pos. Lapandemiano genero
cohesiéninterna apreciable en el PP; al contrario, el
partido aparece como el caso mas ambiguo de los
cuatro. El patron es coherente con su posicion politi-
caenaquellas semanas: debia decidir entre mantener
untonoinstitucional ante laemergencia o endurecer
su oposicion al Gobierno, y distintos portavoces re-
solvieron esa tension de formas distintas.

Estalectura del PP no contradice lo observado
en el apartado 1de esta seccién. El centroide del

()
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PP se desplaza de forma significativa entre prey
pos, pero ese desplazamiento no vino acompanado
de mayor cohesién interna. Un partido puede re-
orientar su discurso medio entre periodos sin que
esareorientacion seahomogénea entre todos sus
oradores; en este caso, el centroide cambia como
resultado de trayectoriasinternas menos alineadas
que en PSOE o VOX.

El grafico 8 desglosa temporalmente ese resul-
tado. EI PSOE mantiene valores de cohesién pos
por debajo de los pre en las tres ventanas consi-
deradas, sin reversion. VOX registra su maximo de
cohesidn en la primera ventana pos —respuesta
discursiva inmediata y uniforme al shock— que se
modera después sin recuperar los niveles pre. En
Unidas Podemos, la separacion entre periodos es
modesta y no monotona. En el PP, las trayectorias
de ambos periodos se solapan, sin que emerja una
tendencia de compresion interna. La lectura tem-
poral confirma que el patron selectivo no depende
de la ventana elegida.

La reduccion de la dispersién interna se obser-
va en los cuatro partidos, pero solo PSOE y VOX al-
canzan significacion estadistica. EI PP es el caso
mas claro en sentido contrario: la concentracion
tematica no produce cohesién cuando el partido
afrontaincertidumbre sobre qué tipo de oposicion
adoptar. La pregunta que se plantea entonces es
si la mayor cohesion del PSOE se debe a ocupar
el ejecutivo o a liderar activamente la respuesta.
Dos resultados permiten precisar la respuesta.
Primero, VOX aumenta su cohesién discursiva con
menos intervenciones que Unidas Podemos (n=57
frente an=72), lo que descarta una explicacion basa-
da entamano muestral. Sequndo, Unidas Podemos,
pese acompartir el bloque de gobierno con el PSOE,
noreplicasu patron de cohesion, lo que sugiere que
el factor relevante no es ocupar el ejecutivo, sino
liderar activamente larespuesta. Esto encajacon el
resultado de la seccion anterior: el PSOE es también
el partido que mas se aleja del centro semantico
del debate (A = +0,00077), mientras que Unidas
Podemos apenas se mueve (A =+0,00007). EI PSOE
se compactainternamentey se singularizarespecto
al conjunto al mismo tiempo, patrén consistente con
un partido que asume el papel central en la gestion
de la crisis.

(me)
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3. Discursos centrales y periféricos

La tercera pregunta de investigacion se situa en
el nivel de laintervencionindividual. ;Quién encarna
el discurso tipico de cada partido? ;Cambia ese perfil
tras el estado de alarma? Son las dos preguntas que
organizan este apartado. El resultado principal es
doble: el centro discursivo se desplazaen el PSOE y
Unidas Podemos, pero permanece estable en el PP
y VOX, mientras que la periferia se reordena en los
cuatro partidos.

La meétrica es la distancia coseno de cada inter-
vencion al centroide del partido. Para cada grupoy
periodo se identifica la intervencién mas cercana
al centroide —como aproximacion al discurso mas
representativo—y la mas lejana, como outlier. Las
intervenciones de la Mesa del Congreso se exclu-
yen por su caracter procedimental. El cuadron.’ 8
recoge los resultados.

El cuadro n.? 8 muestra una asimetria entre blo-
ques. Enelbloque de oposicion, PPy VOX mantienen
el mismo autor en la posicién mas central antesy
después del estado de alarma. En el bloque de go-
bierno, PSOE y Unidas Podemos registran relevo.
La pandemia reorganizo quién encarna el discurso
tipico enlos partidos que gobiernan, perono enlos
que hacenoposicion. La periferia, en cambio, cam-
bia en los cuatro.

En el PSOE, la intervencién mas central pasa de
Carolina Darias en el periodo pre a Pedro Sanchez
en el pos, con una distancia minima que cae de
0,00698 a 0,00362. El resultado es coherente con
los de las secciones anteriores: el partido que
mas reorienta su posicion semantica (apartado 1
de la seccion IV)y que mas reduce su dispersion
interna (apartado 2 de la seccidn V) es también
el que desplaza su discurso representativo hacia el
presidente del Gobierno. Lacomunicacion institu-
cional de la pandemia se organizo6 desde la presi-
dencia, y el espacio semantico recoge ese mismo
desplazamiento.

Laintervencion mas periférica del PSOE cambia
de Nadia Calvino a Salvador llla. Que el ministro de
Sanidad firme laintervencién mas outlier del partido
en plena pandemiano es contradictorio: ladistancia
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CUADRON.°8

INTERVENCION
MAS CENTRAL
(AUTOR)

PERIiODO

PARTIDO

PSOE pre Carolina Darias
PSOE pos Pedro Sanchez*
PP pre Pablo Casado
PP pos Pablo Casado
VOX pre Santiago Abascal
VOX pos Santiago Abascal
Unidas Podemos pre Pilar Garrido
Unidas Podemos pos Jaume Asens

AUTOR DE LA INTERVENCION MAS CERCANA Y MAS LEJANA AL CENTROIDE DE SU PARTIDO EN CADA PERIODO

DIST MIN INTERVENCION MAS DIST MAX
OUTLIER (AUTOR)
0,00698 Nadia Calvifio 0,09090
0,00362 Salvador llla 0,06687
0.00561 Cayetana Alvarez de 0.05384
Toledo
0,00437 Pablo Casado 0,07373
0,00538 Ignacio Garriga 0,09182
0,00319 Santiago Abascal 0,06072
0,00718 Pablo Iglesias 0,04513
0,00515 Yolanda Diaz 0,06871

individual, no el promedio del orador.

Fuente: Elaboracion propia.

Nota: dist miny dist max indican la distancia coseno de esa intervencion concreta al centroide del partido. La unidad de andlisis es laintervencion

CUADRON.?9

ORADOR MAS PROXIMO Y MAS ALEJADO DEL CENTROIDE DE SU PARTIDO

PARTIDO PERIODO ORADOR DIST MIN ORADOR DIST MAX
MAS CENTRAL MAS OUTLIER

PSOE Pedro Séanchez 0,00133 Zaida Cantera 0,01768
PSOE pos Pedro Sanchez 0,00073 Carolina Darias 0,01495
PP pre Pablo Casado 0,00255 Carolina Espana 0,01631
PP pos Pablo Casado 0,00052 Alicia Garcia 0,01922
VOX pre Ivan Espinosa de los Monteros 0,00388 Manuel Mestre 0,01851
VOX pos Santiago Abascal 0.00195 Georgina Trias 0.02454
Unidas Podemos pre Pablo Iglesias 0,00255 Yolanda Diaz 0,01567
Unidas Podemos pos Pablo Iglesias 0,00138 Alberto Garzén 0,0m2

de andlisis es el orador, nolaintervencion individual.

Fuente: Elaboracioén propia.

Nota: dist miny dist max indican la distancia coseno media de ese orador (promedio de todas sus intervenciones)al centroide del partido. La unidad

no mide relevancia politica, sino posicién*en el espa-
ciosemantico. El registro especificamente sanitario
delllalo aparta del discurso medio del partido, que
en ese periodo quedo definido por el marco politi-
co-institucional de la respuesta, no por su dimen-
sién técnica.

En el PP, Pablo Casado firma la intervencidn
mas central, tanto en pre como en pos. El lideraz-
go discursivo central no cambia de manos, lo que
contrasta con el desplazamiento del centroide del

partido documentado en el apartado 1de la seccién
IV: el discurso medio del PP se reorienta, pero lo
sigue definiendo el mismo actor. En el periodo pos,
Casado aparece ademas como autor de lainterven-
cion mas alejada del centroide (0,07373). La unidad
delanalisis eslaintervencionindividual, no el prome-
dio del orador, de modo que el mismo lider puede pro-
ducirtantolaintervencién mas central como alguna
muy distante del promedio en distintos momentos.
La dist max sube de 0,05384 a 0,07373: el centro se
mantiene, pero los margenes se ensanchan.

()
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VOX presenta el mismo patrén con mayor inten-
sidad. Abascal firma la intervencion mas central en
ambos periodos y en el pos aparece también como
autor de lamas periférica(0,06072). La distancia méxi-
ma cae de 0,09182 a 0,06072: el liderazgo concentrael
nucleo del partidoylos margenes se acercan al centro,
resultado consistente con la mayor cohesion interna
documentada en el apartado 2 de la seccién IV.

En Unidas Podemos cambia tanto el autor de la
intervencion mas central (de Pilar Garrido a Jaume
Asens)como el de lamas periférica(de Pablo Iglesias
a Yolanda Diaz). La dist min baja de 0,00718 a 0,00515,
compresion mas moderada que la del PSOE o VOX,
coherente con la tendencia a la cohesidn sin signi-
ficacion estadistica del apartado 2 de la seccién IV.
El partido replica a nivel individual la posicién inter-
media que lo caracteriza en el conjunto del analisis.

Los resultados anteriores toman la interven-
cionindividual como unidad de analisis. Un examen
complementario que toma al orador —promediando
todas susintervenciones— ofrece unaimagen mas
estable. El cuadron.?9identifica, para cada partido
y periodo, al orador cuyo discurso medio queda mas
proximoy mas alejado del centroide de su grupo.

Bajo estaunidad de anélisis, el orador méas central
coincide con el lider del partido en los cuatro gru-
pos: Pedro Sanchez, Pablo Casado y Pablo Iglesias
ocupan esa posicion en ambos periodos, y en VOX
el centro pasa de Ivan Espinosa de los Monteros a
Santiago Abascal tras el estado de alarma. La apa-
rente paradoja de la tabla anterior —un mismo di-
rigente como autor de la intervencién mas central
y de la mas outlier— se disuelve al promediar: los
oradores mas periféricos no sonloslideres. La dist
min cae entre el prey el posenlos cuatro partidos, lo
que confirmaa nivel del orador la mayor cohesiénin-
ternadocumentadaenelapartado 2 delaseccion|V.

Elresultado masrelevante es el siguiente: el cen-
trodeldiscurso posalarmanoloocupanlos gestores
de lacrisis sino quienes laenmarcan politicamente.
[llay Diaz, ministros con carteras de gestién directa,
firman las intervenciones mas periféricas de sus
respectivos partidos en el periodo pos. Sanchez,
gue asume el marco politico global de larespuesta,
pasaadefinir el centro del PSOE. En ningun partido
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el perfilmas representativo del periodo pos corres-
ponde a un especialista sectorial. Lo que desplaza el
centro discursivo no es gestionar la pandemia, sino
construir el relato politico sobre ella.

Los tres resultados del capitulo se articulan.
El estado de alarma polariza el espacio discursivo
entre partidos, aumenta selectivamente la cohesion
de los grupos con posiciones mas definidas, y reor-
dena quién ocupa el centro y los margenes dentro
de cadauno. Lareorganizacién no es uniforme: en
el bloque de gobierno el centro se desplaza, en el
de oposicién se consolida. En todos los partidos, lo
gue cambia son los margenes.

V. CONCLUSIONES Y TRABAJO FUTURO

¢;Cambio laforma de hablaren el Congreso tras el
14 de marzo de 20207 Esaes lapregunta que organi-
zaeste trabajo. La declaracion del estado de alarma
de aquel dia ofrece un corte temporal nitido para
indagar si una perturbacion externa de gran alcance
fue capazdereordenar el debate parlamentario. De
haberlo hecho, sus huellas tendrian que aparecer
simultdneamente en tres dimensiones: la separa-
cion entre partidos, el grado de concentraciéon o
dispersién del discurso interno de cada grupoy la
identidad de los oradores cuyo discurso resulta méas
representativo de su formacion.

El analisis se apoya en un corpus de 1.471 inter-
venciones repartidas entre las diez semanas ante-
rioresy las diez posteriores a esa fecha. Mediante
BETO —un modelo de representaciones contex-
tuales para el espanol— cada intervencion queda
codificada como un vector, y sobre esas repre-
sentaciones se levantan las métricas empleadas:
centroides por partido, distancias coseno entre
ellos, indicadores de cohesion internay la posi-
cionrelativade cadadiputadorespecto al discurso
medio de su grupo.

El primer hallazgo es que el estado de alarmare-
compuso el espacio discursivo de manera tan nitida
como desigual. De los seis pares que cabe formar
entre PSOE, PP, VOX y Unidas Podemos, cinco regis-
traron unincremento de la distancia semantica tras
el corte. Ese aumento se concentrd en los enfrenta-



mientos del PSOE conlaoposicion, en particular con
VOXy con el PP; en este ultimo caso la distancia se
multiplico por 2,41. El Unico acercamiento se produjo
entre los dos socios del Ejecutivo, PSOE y Unidas
Podemos. Lo que emerge, por tanto, no es una dis-
persion generalizada de todos frente a todos, sino
una rearticulacion del debate a lo largo del eje que
separaal bloque gubernamental del de la oposicion.

Ensegundolugar, lapandemiatampocoactud de
modo uniforme sobre lacohesioninterna. Descripti-
vamente, los cuatro grupos redujeron su dispersion
interna, pero esareduccion solo resulta estadisti-
camente significativaen el PSOE(p <0,001)y en VOX
(p=0,015): enambos, las intervenciones del perio-
do posterior se agrupan mas estrechamente alre-
dedor del centroide del partido, senal de una mayor
homogeneidad en el discurso. Unidas Podemos
apunta en idéntico sentido, aunque sin alcanzar
robustez estadistica. EI PP constituye el contraste
mas ilustrativo, pues su discurso medio se despla-
za sin que ese movimiento venga acompanado de
una mayor cohesion. La concentracion tematica
gue impuso la crisis no genera, asi, compacidad
discursiva de forma mecanica: que aparezca o no
depende de la nitidez de la posicion politica que
cada partido sostiene durante la emergencia.

El tercer hallazgo surge al bajar al plano de las
intervenciones individuales. El autor de la inter-
vencion que mejor encarna el discurso de su grupo
varia en PSOE y Unidas Podemos y permanece in-
variable en PPy VOX, mientras que el el autor de la
intervencion mas periférica cambia en las cuatro
formaciones. Lo mas llamativo es que la crisis no
traslada el centro del discurso hacia quienes gestio-
nan técnicamente laemergencia, sino hacia quienes
la dotan de sentido politico. Los ministros con res-
ponsabilidad sectorial directa firman las interven-
ciones mas alejadas del discurso de sus partidos,
y la centralidad laocupan los actores que traducen
la pandemia al lenguaje de gobierno y oposicién. La
gestion sanitaria, lejos de desplazar al relato politi-
co, se convirtio enlamateria primasobrelaque ese
relato volvio a escribirse. Conviene acotar el alcance
de estas conclusiones. El tramo posterior al corte
coincide por completo con la vigencia del estado
de alarmay, por tanto, con una mutacién brusca de
la agenda parlamentaria; una fraccion del despla-
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zamiento semantico detectado podria atribuirse
a esa concentracion de los asuntos tratados y no
estrictamente a un incremento de la polarizacién
en sentido ideoldgico. El diseno capta con detalle
como se recompone el espacio discursivo aunoy
otro lado del 14 de marzo, pero no permite separar
limpiamente el efecto del shock sanitario del de-
rivado del cambio de temario. A ello se anade que
el foco se restringe a las cuatro formaciones con
mayor presencia en el corpus: la decision refuerza
la estabilidad de las métricas, a costa de limitar la
generalizacion al conjunto de la Camara.

De cara a investigaciones posteriores, convie-
ne aislar con mayor finura la polarizacion del mero
reordenamiento de la agenda, incorporar técnicas
de interpretabilidad que expliquen qué sostiene las
distancias observadas y extender el analisis mas
alla de la primera ola.

En conjunto, el estado de alarma no silenci¢ la
confrontacion parlamentaria: la volvié mas visible.
La emergencia estrecho la agenda hasta hacer del
COVID-19 el eje casi unico del debate, pero esa con-
vergencia tematica no desemboco6 en una voz una-
nime de la Camara. Lo que produjo fue una reorga-
nizacion del conflicto en tres frentes simultaneos
—elalejamiento entre partidos, el refuerzo selectivo
de lacohesioninternay laredistribucion del protago-
nismo entre oradores— en torno alalinea que divide
al gobierno de la oposicion. Frente a la expectativa
de que las grandes crisis acercan a los adversarios,
el primer embate de la pandemia revela que un shock
externo puede agudizar la estructura estratégica de
la competicion politica en lugar de suspenderla.

NOTAS

(1) Ademas, supublicacionen el Diario de Sesiones garantiza
laverificabilidad y reproducibilidad del corpus(Congreso
de los Diputados, 2020b).

(2) Elumbralde coincidencia aproximada se fijo en el 88 por
100.

(3) Las intervenciones del Gobierno se reasignaron al
partido de cada ministro (PSOE o Unidas Podemos),

(m)
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mientras que las de la Mesa del Congreso se excluyeron
por corresponder a funciones institucionales y no a
posiciones partidistas. En particular, el ejercicio de la
Presidenciay de la Secretaria responde a un mandato
arbitraly de orden que introduciria ruido procedimental
enlarepresentacion vectorial de los grupos.
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ANEXO

Elcodigo empleado en este analisis, desarro-
llado en el marco del Trabajo Fin de Grado en que
se basa este articulo Dorronsoro Gémez [2026],
esta disponible en el siguiente repositorio de Gi-
tHub:https://github.com/JaimeDorronsoroCunef/
TFG_eco

A.1 Definiciones formales de las métricas

Estasecciénrecoge las definiciones formales
de las medidas descritas en la seccién lll.

Embedding de unaintervencion. Si unainterven-
cion tiene T tokens validosy h, € R’ es el vector
contextual deltoken t enla ultima capade BETO,
su embedding se obtiene por mean pooling :

Centroide de partido. Si el partido p emite n ,
intervenciones en el periodo t, con embeddings
{e,..., em}, su centroide es la media aritmética

Distancia coseno. Dados dos vectoresuy v,

La polarizacién entre dos partidos en un perio-
do es la distancia coseno entre sus centroides,

d(cp, v €, -

Cohesioninterna. Ladispersioninternade un par-
tido es la distancia media de sus intervenciones
al centroide propio:

Valores menoresindican mayor cohesion discursiva.

Centroide global. El centro semantico del debate
se define como la media equiponderada de los
centroides de los cuatro partidos analizados:
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Resumen

Este articulo argumenta que la globalizacion y el
cambio tecnol6gico sesgado hacia las cualificaciones
han erosionado conjuntamente la posicién econémica
de la clase media en las economias avanzadas,
generando las condiciones materiales para la
polarizacion politica. Ladesigualdad puede canalizarse
mediante cuatro fuentes: efectos distributivos de la
globalizacién, sustitucionde tareasrutinarias, cambios
institucionales laborales, y turbulencia estructural
entre empresas. La evidencia reciente para ltalia y
Estados Unidos demuestra que el factor determinante
es la dindmica sectorial —no la dispersion entre
empresas dentro del mismo sector—y que los sectores
implicados son los mismos en ambos paises pese a
sus diferencias institucionales. Esta convergencia
apunta a fuerzas tecnolégicas compartidas, no a
factores institucionales. Sin embargo, la polarizacién
politica se articula a través de la globalizacién porque
—a diferencia del cambio tecnologico— la apertura
comercial se percibe como el resultado de decisiones
politicas concretas y, por tanto, como un agravio
atribuible.

Palabras clave: globalizacion, polarizacién politica, clase
media, polarizacion salarial, cambio tecnolégico sesgado,
populismo, desigualdad salarial, sectores.

I. INTRODUCCION

Las democracias occidentales atraviesanunacri-
sisderepresentacion sin precedentes desde los
anos treinta. Enmenos de una década, partidos que
en 2010 eran marginales han accedido al gobierno o
se han convertido en primera fuerza en paises como
[talia, Francia, Suecia, Polonia, Hungria o los propios
Estados Unidos. El denominador comun de estos
movimientos —mas alla de sus diferencias ideoldgi-
cas—eslahostilidad hacia las élites tecnocraticas,
elrechazoalaintegracién supranacional y el recur-

Abstract

This article arqgues that globalization and skill-
biased technological change have jointly eroded the
economic position of the middle class in advanced
economies, creating the material conditions for
political polarization. Inequality may arise through
four channels: the distributive effects of globalization,
the replacement of routine tasks, changes in labour
market institutions, and structural turbulence across
firms. Recent evidence from Italy and the United States
shows that the decisive factor is sectoral dynamics,
rather than dispersion among firms within the same
sector, and that the sectors involved are the same in
both countries despite their institutional differences.
This convergence points to shared technological
forces rather than institutional factors. However,
political polarization is expressed through globalization
because, unlike technological change, trade openness
is perceived as the result of specific political decisions
and, therefore, as a grievance for which responsibility
can be assigned.

Keywords: globalization, political polarization, middle
class, wage polarization, skill-biased technical change,
populism, wage inequality.

JEL classification: D72, F16, F66, J31, P16.

soaundiscursode agravio frente alos beneficiarios
del orden economico establecido.

La literatura académica ha intentado explicar
este fendmeno desde dos angulos predominantes.
El primero, de naturaleza cultural, interpretala po-
larizacion como una reaccién de amplios sectores
de la poblacion ante el cambio de valores asociado
alamodernizacion: el avance del cosmopolitismo,
el multiculturalismo y las normas posmaterialistas
habria generado un contragolpe entre quienes se
sienten desplazados simbolicamente por ese pro-

(2)
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ceso. Inglehart y Norris (2016) ofrecen la formula-
cion canénica de esta hipotesis del “contragolpe
cultural”; Norris e Inglehart (2019) desarrollan el
argumento en extenso. El sequndo, de naturaleza
economica, conecta el malestar politico con el de-
terioro de las condiciones materiales de amplios
segmentos de la poblacion trabajadora(Autor et al.,
2020; Rodrik, 2018).

Este articulo se inscribe en la segunda tradicion,
pero sin negar relevancia descriptiva al primero.
Nuestra posicion es que las fracturas culturales no
sonlacausa originariade la polarizacion, sino el canal
através del cual un shock distributivo mas profundo
encuentra expresién politica. La preguntarelevante
no es si el malestar cultural existe —existe—, sino
por qué se haintensificado precisamente enlas dos
ultimas décadasy por qué afecta desproporcionada-
mente a determinados grupos socialesy territorios.
Larespuesta, argumentamos, pasa por el analisis de
la transformacion distributiva que la globalizacion
y el cambio tecnologico operan.

Nuestra hipotesis central es doble. Primero, que
tanto la globalizacion como el cambio tecnolégico
(sesgado a favor de los educados) danan especifi-
camente alaclase media productiva —los pequenos
empresarios, los trabajadores con cualificaciones
intermedias y los dedicados a tareas rutinarias—,
aunque los mecanismos son distintos. Segundo, que
a pesar de que la evidencia reciente sugiere que el
cambio tecnoldgico puede ser el motor econdémico
mas importante de la desigualdad, la polarizacion
politica se articula predominantemente a través del
canal de la globalizacion, porque solo este genera
un agravio politicamente atribuible: la tecnologia
llega como condicion del entorno, mientras que la
apertura comercial es el resultado de decisiones
negociadas.

El articulo se organiza del siguiente modo. La
seccion segundarevisa las cuatro fuentes propues-
tas en laliteratura para el aumento de la desigual-
dad. Laterceraseccion presenta el modelo de Pica
y Rodriguez Mora y su implicacién central sobre la
clase media. La seccidén cuarta desarrollala eviden-
cia sectorial reciente que reordena las prioridades
explicativas. La seccion quinta construye el puen-
te politico-economico. La seccién sexta revisa la

(2
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evidencia electoral disponible en Estados Unidosy
Europa. Laséptimasecciondiscute lasimplicacio-
nes. La seccion octava concluye.

Il. LAS CAUSAS DEL AUMENTO DE LA DESIGUALDAD:
CUATRO HIPOTESIS

Elaumento de la desigualdad salarial en las eco-
nomias avanzadas desde los anos ochenta esuno de
los hechos estilizados mejor documentados de la
macroeconomia contemporanea. Lo que permanece
en disputa es su causa. La literatura ha propuesto
cuatro hipotesis principales, que no son mutuamen-
te excluyentes.

1. El cambio tecnolégico sesgado hacia las
cualificaciones

Durante los anos noventa, la explicacién domi-
nante fue el cambio tecnoldgico sesgado hacia las
cualificaciones(skill-biased technical change, SBTC).
Katz y Murphy (1992) documentaron que, pese a un
aumento sostenido de la oferta de trabajadores
cualificados, el diferencial salarial entre graduados
universitariosy trabajadores sin estudios superiores
crecio de forma continua entre 1963y 1987. La Unica
explicacion consistente con ese patrén era que la
demanda de cualificaciones crecia aun mas rapido
que la oferta, y la evidencia senalaba a la informa-
tizacion y la automatizacion como responsables
(Acemoglu, 2002; Autor et al., 1998).

Autor et al. (2003) introdujeron la distincion
entre tareas rutinarias y no rutinarias como clave
para entender qué empleos resultan mas vulne-
rables a la automatizacion. Las tareas rutinarias
—codificables, repetitivas— no se concentran en
los extremos de la distribucién de cualificaciones,
sino en la franja media: el trabajo administrativo,
el procesamiento de informacion, las operacio-
nes de montaje estandarizado. El resultado es
una estructura salarial en forma de U, con cre-
cimiento en los empleos de alta y baja cualifica-
cion, pero contraccion en el segmento interme-
dio. Esta polarizacion laboral —documentada por
Autory Dorn(2013) para Estados Unidos y por Goos
et al. (2014) para dieciséis paises europeos— cons-
tituye una de lasreqularidades empiricas mas con-
sistentes de las ultimas cuatro décadas.



Lo relevante para nuestro argumento es que el
SBTC no afecta indistintamente a toda la distribu-
cion de rentas: su impacto mas importante recae
sobre la clase media. El trabajador administrativo de
unaempresa mediana, el operario cualificado de una
planta manufacturera, el técnico de grado medio en
un sectorindustrial tradicional son exactamente el
blanco de la automatizacion de tareas rutinarias.

2. La apertura comercial: entre Stolper-Samuelson
ylacurvaenU

Paralelamente al debate sobre el SBTC, la teoria
del comercio internacional ofrecia su propia predic-
cion sobre los efectos distributivos de la apertura.
Elteorema de Stolpery Samuelson (1941), derivado
del modelo de Heckscher-Ohlin, establece que la
liberalizacion comercial beneficia al factor abun-
dante y perjudica al factor escaso. En economias
avanzadas con abundanciarelativa de trabajo cuali-
ficado, laaperturahacia economias con abundancia
de trabajo poco cualificado deberia perjudicar alos
trabajadores de menor cualificacion.

Durante los noventa, sin embargo, esta pre-
diccion era dificil de sostener empiricamente: el
comercio Norte-Sur representaba una fraccién
relativamente pequena del PIB. Krugman (1995) ar-
gumenté que el peso del comercio con paises en
desarrollo era insuficiente para explicar cambios
distributivos de la magnitud observada. El péndulo
académico se inclino hacia el SBTC.

Lairrupcion de China en los mercados mundia-
les alterd radicalmente este diagndstico. Autor
et al. (2013), Dorn y Hanson (2013) documentaron
gue la exposicion a la competencia china gene-
ro pérdidas de empleo manufacturero persisten-
tes y geograficamente concentradas en Estados
Unidos. EI mecanismo, sin embargo, no opera
principalmente a través del precio relativo de los
factores de Stolper y Samuelson, sino a través
de la contraccion de sectores manufactureros
enteros —precisamente los sectores de empleo inter-
medio con altaintensidad de tareas rutinarias—lo que
conecta el canal comercial con el canal tecnoldgico.

El modelo de Picay Rodriguez Mora (2011), que
se desarrolla en la seccion siguiente, proporciona

JOSE V. RODRIGUEZ MORA

un mecanismo adicional y cualitativamente distinto
al de Stolper y Samuelson: la apertura econdmica
produce un efecto distributivo en forma de U, per-
judicando al segmento empresarial doméstico de
tamano medio, y no solo a los trabajadores de baja
cualificacion.

3. Los cambios institucionales en los mercados
de trabajo

Unatercerahipotesisatribuye elaumento de lades-
igualdad a transformaciones institucionales: la caida
del salario minimo real, la desindicalizaciény ladesre-
gulacion de los mercados laborales. Fortiny Lemieux
(1997)argumentaron que estas tres fuerzas explicaban
conjuntamente alrededor de un tercio delaumento de
la desigualdad salarial masculina en Estados Unidos
durante los afios ochenta. Westerny Rosenfeld (2011)
refinaron este diagndstico: entre 1973y 2007, la afi-
liacion sindical en el sector privado estadounidense
cayo del 34 al 8 por 100 entre los hombres; su estima-
cion sugiere que el declive sindical explica entre un
quinto y un tercio del incremento de la desigualdad,
un efecto comparable al de la estratificacion salarial
por nivel educativo. DiNardo et al.(1996) aportaronla
evidencia semiparamétrica fundacional.

La hipo6tesis institucional tiene virtudes indu-
dables: explica bien el componente de la desigual-
dad enlacolainferior deladistribuciony es cohe-
rente con el momento temporal. Su limitacién es
que, como senalamos en la secciodn siguiente, los
patrones estructurales de desigualdad sectorial
son notablemente similares entre paises con ins-
tituciones laborales muy distintas, lo que dificulta
atribuirlos a factores institucionales especificos.

Hay, ademas, un problema de endogeneidad que
la literatura institucional tiende a subestimar. Las
instituciones laborales no son exdgenas al proceso
economico que se pretende explicar: la desindicali-
zacion, laerosién del salario minimo real y la desre-
gulacion de los mercados de trabajo pueden ser, al
menos en parte, respuestas politicas alos mismos
shocks tecnolégicos y comerciales que generan la
desigualdad. Si las empresas expuestas a la com-
petenciainternacional presionan con éxito por una
mayor flexibilidad laboral, o si el declive manufac-
turero vacia de miembros alos sindicatos, entonces

(a5)

PAPELES DE ECONOMIA ESPANOLA, N.2188, 2026. ISSN: 0210-9107.
«POLARIZACION: QUE ES, COMO SE MIDE Y POR QUE IMPORTA»



GLOBALIZACION, MODERNIZACION Y POLARIZACION

la correlacion entre cambio institucional y aumento
de la desigualdad no refleja causalidad institucio-
nal, sino la causalidad inversa: son los fundamentos
economicos —tecnologiay aperturacomercial—los
que alteran simultaneamente la distribucion salarial
y las instituciones que la regulan.

4. La turbulencia estructural entre empresas

Song et al. (2019) introdujeron una cuarta na-
rrativa: utilizando registros de la Sequridad Social
estadounidense, documentaron que alrededor de
dos tercios del aumento de la desiqualdad salarial
desde los anos ochenta ocurrié entre empresas, no
dentro de ellas. Su interpretacién fue que ciertos
grupos de empresas, por razones tecnoldgicas,
de escala o de poder de mercado, se habian dis-
tanciado en su capacidad de pagar salarios. Este
resultado fue enormemente influyente y motivo
una literatura sobre superstar firms (Autor et al.,
2020), monopsoniosy reduccion de la competencia
empresarial.

Sin embargo, como se discute en la seccion si-
guiente, una revision reciente ha puesto de mani-
fiesto que el hallazgo es en gran medida un artefacto
de medicion: cuando se asigna correctamente el
sector a cada empresa, la dispersion “entre em-
presas”serevelacomo dispersion entre sectores.

lll. EL MODELO DE PICA Y RODRIGUEZ MORA:
GLOBALIZACION Y LA CURVAENU

Elmodelo de Picay Rodriguez Mora(2011) analiza
los efectos de bienestar de la entrada de inversién
extranjeradirectaenunaeconomiapequenayabierta,
aungue su mecanismo distributivo central operacon
igual l6gica ante la apertura comercial estandar. El
modelo distingue tres tipos de agentes: trabajadores
no cualificados, que ofrecen trabajo en el mercado;
empresarios domeésticos, que combinan capital pro-
pio, talento organizativo y trabajo contratado para
producir en sectores de complejidad intermedia; y
los propietarios del capital financiero, capaces de
movilizar inversion a mayor escala.

Cuando llegan empresas multinacionales —o
cuando se intensifica la competencia de importa-
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ciones—, aumentala demanda de trabajo no cualifi-
cado, lo que beneficia alos trabajadores enla base
de ladistribucion, y se valoriza el capital financiero
que puede complementarse conlanueva estructura
productiva. Pero los empresarios domésticos de
tamano medio son los mas perjudicados: no pueden
competir en escala con los nuevos entrantes, pier-
dencuota de mercado, y venreducido el rendimiento
de su principal activo, que no es el capital fisico o
financiero, sino su talento empresarial especifico al
contexto local. Elresultado es un efecto distributivo
enformade U: laaperturabeneficialos extremos de
la distribucién de rentay perjudica el centro.

Este mecanismo es cualitativamente distinto al
predicho por el teorema de Stolper y Samuelson,
gue en su version estandar predice pérdidas para
los trabajadores poco cualificados en economias
desarrolladas. El canal no es el precio relativo de
los factores, sino la destruccion de las rentas es-
pecificas de los activos territorialmente anclados.
En este sentido, el modelo de Picay Rodriguez Mora
constituye un fundamento teérico complementario
al enfoque de la polarizacion laboral basado en ta-
reas rutinarias.

El elemento mas original del modelo, y el mas
relevante para la argumentacién politica, es la
identificacion de la clase media empresarial como
victima especifica de la integracion econémica.
En la tradicion sociologica, la pequenay mediana
empresa ha constituido historicamente el pilar de
las democracias liberales: independiente de los
grandes capitales, vinculada al territorio, con in-
tereses en la estabilidad institucional y el Estado
de derecho. Cuando este grupo percibe que lasre-
glas del juego han cambiado en su contra —que la
apertura beneficia a quienes tienen capital mévil
o habilidades en la frontera del conocimiento, y
perjudica a quienes tienen activos especificos
al territorio y al sector—, sureaccion politica no
es necesariamente la moderacion. La literatura
historica sobre los origenes del fascismo (Lipset,
1960; Moore, 1966) ha sefalado repetidamente que
la pequena burguesia en declive relativo constituye
la base sociolégica mas propensaalos movimien-
tos antisistema. Picay Rodriguez Mora no modelan
directamente el comportamiento politico, pero su
modelo predice efectos sobre rentas y bienestar.



La brecha entre “este grupo pierde econémica-
mente”y “este grupo vota de tal manera”requiere
una arquitectura analitica adicional que elabora-
mos en la seccion quinta.

IV.LA EVIDENCIA SECTORIAL RECIENTE:
REORDENANDO LAS PRIORIDADES
EXPLICATIVAS

Dos articulos recientes han modificado sustan-
cialmente nuestra percepciondel pesorelativodelas
distintas fuentes de desigualdad. Sus conclusiones
apuntan enlamismadirecciony, tomadas conjunta-
mente, reordenan el debate causal.

1. Ladesigualdad no es entre empresas: es entre
sectores

Durante mas de una década, el resultado de
Song et al. (2019) marco el diagnéstico dominan-
te: la mayor parte del aumento de la desigualdad
salarial en Estados Unidos desde los anos ochenta
habia ocurrido entre empresas, no dentro de ellas.
La implicacién era que ciertas empresas —las su-
perstar firms— habian conseguido distanciarse del
resto en su capacidad de pagar salarios (Autor et
al., 2020), concentrando trabajadores productivos
y apropiandose de rentas crecientes.

Haltiwanger et al. (2024) y Briskar et al. (2025)
muestran que esta narrativa es, en lo esencial, un
artefacto de medicioén. La clave estaenladistincion
entre tres componentes de la varianza salarial total:
la varianza entre sectores (strabaja uno en hoste-
leria 0 en tecnologia?), la varianza entre empresas
dentro del mismo sector (strabaja uno en una em-
presa buena o mala dentro de la misma industria?),
y la varianza dentro de las propias empresas. Song
et al. (2019) atribuian el grueso del aumento a la se-
gunda componente. Pero sus datos asignan el sec-
tor alas empresas de forma notoriamente ruidosa,
conmucho error. Al corregir ese error —Haltiwanger
et al. (2024) utilizando el censo de establecimien-
tos con clasificacion NAICS para Estados Unidos,
Briskar et al. (2025) utilizando el universo de la
Seguridad Social italiana entre 1985y 2018— el resul-
tado cambia radicalmente: el 55 por 100 del aumen-
to de la desigualdad en Italiay un porcentaje similar
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en Estados Unidos ocurre entre sectores, frente a
soloun 18 por 100 entre empresas dentro del mismo
sector. Ladispersion que Song et al. (2019) atribuian
alas empresas era en realidad dispersion entre las
industrias en que esas empresas operan.

2. Los mismos sectores en dos paises opuestos:
ni exuberancia ni instituciones

El resultado anterior seria menos informativo si
los sectores protagonistas fueran distintos en cada
pais. No lo son. En ambos casos los sectores que
mas contribuyen al aumento de la desigualdad son
en gran medida los mismos: en el extremo de baja
remuneracién, restauracion, limpieza de edificios,
hosteleria, trabajo social y servicios de bebidas; en
el extremo de alta remuneracién, tecnologias de
la informacion, farmacéutica y servicios técnicos
especializados. El grueso delaumento de la varian-
za proviene de la expansion de los primeros —que
crecen en peso y agrandan su diferencial negativo
respecto a la media— mas que del crecimiento de
los sequndos. Esta coincidencia transatlantica tiene
dos implicaciones de primera magnitud.

En primer lugar, descarta que el fenémeno sea
exuberancia estadistica o idiosincrasia nacional:
cuando el mismo patron aparece de formaindepen-
diente en dos paises, la probabilidad de que sea es-
purio esinfima. Ensegundo lugar, y mas importante,
descarta las hipotesis institucionales como causa
primaria. |talia y Estados Unidos representan casi
los extremos del espectro institucional laboral en las
economias avanzadas: negociacion colectiva cen-
tralizada y cobertura sindical superior al 80 por 100
frente asindicatos débilesy mercado de trabajo muy
desrequlado. Silas instituciones laborales fueran el
motor de ladesigualdad, los patrones sectoriales de-
berian ser completamente distintos en ambos paises.
Elhecho de que sean casiidénticos constituye, como
sefialan Briskar et al.(2025), “evidencia sugestiva de
que las fuerzas subyacentes son probablemente si-
milares”, y esas fuerzas no son institucionales.

3. El motor es el sorting: trabajadores buenos en
sectores buenos

La dinamica que subyace al aumento de la des-
igualdad intersectorial no es simplemente que al-
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gunos sectores paguen mas que antes. Es que los
mejores trabajadores se concentran crecientemen-
te en los sectores de mayor remuneracion, y los de
menor habilidad quedan relegados a los de menor
remuneracion. Briskar et al. (2025) documentan un
aumento sostenido del sorting entre la calidad de
los trabajadoresy la calidad de los sectores en que
trabajan. Es este proceso de segregacion —mas que
cambios en los salarios medios sectoriales por si
solos— el que impulsa la mayor parte del aumento
de la desigualdad total. Que el sorting opera entre
sectores, y no entre empresas dentro de un sector,
es unadistincién empiricaimportante: sugiere que
las caracteristicas de la industria —su tecnologia,
sus requerimientos de cualificacion, su posicion
en la cadena de valor— son méas determinantes del
salario que las particularidades idiosincrasicas de
cada empresa.

4 La calibracion apunta al SBTC, no ala
globalizacion

Paraidentificar qué fuerza economica subyace
alaumento del sorting sectorial, Briskar et al. (2025)
calibranun modelo de eleccién sectorial enla tra-
dicién de Roy (1951). El modelo permite descompo-
ner el aumento de la desigualdad en tres fuentes
posibles: cambios enla distribucion de habilidades
de los trabajadores, cambios en la productividad
sectorial factor-neutral (el canal mas directo de la
globalizacion via precios relativos), y cambios en
el grado de complementariedad entre habilidades
individualesy caracteristicas sectoriales (el canal
del SBTC).

Los resultados son llamativamente claros. La
distribucién de habilidades de los trabajadores no
ha cambiado de formarelevante durante el periodo.
Los cambios en productividad factor-neutral —que
captarian el efecto delaaperturacomercial sobrelos
preciosrelativos entre sectores—tampoco muestran
variacion significativa. En cambio, el parametro que
si cambia, y que domina cuantitativamente la des-
composicion, es el que capturala dispersion del SBTC
entre sectores: la creciente heterogeneidad en los
requerimientos de cualificacion entre industrias
ylamayor complementariedad entre las habilidades
de los trabajadores y las caracteristicas especifi-
cas de cadasector. Larazén porlaque los trabaja-
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dores cualificados se concentran en determinados
sectores no es que esos sectores paguen mas por
razones comerciales, sino que sus procesos pro-
ductivos requieren cualificaciones cada vez mas
especificas, generando una demanda de talento
crecientemente selectiva.

Esta conclusion tiene una implicacion direc-
ta para el argumento de este articulo: el principal
motor econémico del aumento de la desigualdad
en las economias avanzadas parece ser el cambio
tecnolégico, nola globalizacion. Esto noimplica que
la globalizacion seairrelevante —laaperturacomer-
cial puede inducir adopcion tecnoloégica sesgada
(Autor et al., 2015; Bloom et al., 2016), de modo que
ambos canales estan entrelazados— pero sique, en
la descomposicion directa, latecnologia domina. La
seccion siguiente explica por qué, a pesar de ello,
la polarizacion politica se articula através de la glo-
balizacion.

V.EL PUENTE POLITICO-ECONOMICO: POR QUE
SE ARTICULA COMO MALESTAR CONTRA LA
GLOBALIZACION

El mecanismo econémico descrito en las sec-
ciones anteriores no genera por si solo polarizacion
politica. El dano material es condicidén necesaria
pero no suficiente: entre la pérdida econdémicay el
voto de protesta median procesos de percepciony
atribucion causal.

El argumento central descansa sobre una asi-
metria fundamental. El cambio tecnolégico, aunque
puede generar el mismo dano distributivo sobre la
clase media que la globalizacion, es percibido como
una fuerzaimpersonal e inevitable. Nadie negocid¢ la
automatizacién; ningun gobierno firmo un tratado
paraque losalgoritmos sustituyeran alos analistas
o los robots a los operarios. El cambio tecnoldgico
llega como una condicion del entorno, no como una
decision politica. El malestar que genera es real,
pero carece de destinatario politico: no hay a quién
responsabilizar, y, por tanto, no hay a quién votar
en contra.

La globalizacion, en cambio, es percibida —con
plenajustificacién—como el resultado de decisiones



politicas deliberadas: tratados comerciales nego-
ciados durante anos, normas de inversion acordadas
en foros internacionales, instituciones suprana-
cionales disenadas por tecndcratas. Cuando una
fabrica cierra porque no puede competir con las
importaciones chinas, hay una cadena de causali-
dad politica identificable. Rodrik (2018) lo formula
con precision: la globalizacién convierte lo que de
otro modo seria un conflicto econémico difuso en
un conflicto politico con actoresidentificables. Esta
es la condicién necesaria para que el malestar se
transforme en accion electoral.

Unaimplicacion que con frecuencia se subesti-
ma: el votante que apoya a un candidato antisiste-
ma no actua necesariamente de forma irracional.
La globalizacion es, en efecto, una politica —y las
politicas pueden cambiarse. Lo que el voto de pro-
testaexpresanoesignoranciaecondmica, sino una
demanda de que las consecuencias distributivas
de laintegracion sean reconocidas politicamente.

La contribucion de Briskar et al. (2025) refuerza
este argumento desde un angulo adicional. EISBTC
sectorial operaatravésde unprocesolentoydifuso:
décadas derecomposicion sectorial sinun momento
de rupturavisible. Los shocks comerciales, en cam-
bio, producendisrupciones mas abruptasy geogra-
ficamente concentradas(Autor et al., 2013): el cierre
de una planta manufacturera es visible, dateable,
localizable. La lentitud del cambio tecnolégico lo
hace politicamente inerte; la concentraciony visi-
bilidad del shock comercial lo hace politicamente
explosivo.

Unelemento adicional que amplifica el malestar es
que laintegracion econémicainternacional constrine
la soberania nacional precisamente en los ambitos
—salarios, proteccién social, politica industrial— en
que los perdedores de la transformacién econdémi-
ca mas necesitarian respuestas compensatorias.
Rodrik (2011) formalizo esta tension en su trilema de
la hiperglobalizacién: integracién econdmica pro-
funda, soberania nacional y democracia no pueden
coexistir simultaneamente. Laimpotencia percibida
de los gobiernos nacionales para compensar a los
perjudicados intensifica el malestar de represen-
tacién y empuja a la busqueda de soluciones fuera
del sistema.
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VI. EVIDENCIA EMPIRICA: EL VINCULO ENTRE
APERTURA COMERCIAL Y POLARIZACION
ELECTORAL

Laevidencia méasrigurosa sobre el vinculo entre
aperturacomercialy comportamiento electoral pro-
cede de Autor et al. (2020). Utilizando la variacion
geografica en la exposicion al shock de las impor-
taciones chinas como experimento cuasinatural,
documentan que los distritos congresionales mas
expuestos a la competencia china se desplazaron
politicamente hacia candidatos mas extremos en
ambos partidos, con un efecto neto en direccion
republicana. El shock comercial—visible, geografi-
camente concentrado, politicamente atribuible—se
traduce en voto de protesta de una forma que los
cambios tecnolégicos graduales no producen.

Para Europa, Colantone y Stanig(2018)investigan
elimpacto de la globalizacion sobre los resultados
electorales en quince paises de Europa occidental
durante 1988-2007, combinando resultados elec-
torales a nivel de distrito con datos individuales
de voto y puntuaciones de ideologia partidista del
Comparative Manifesto Project. Instrumentando
las importaciones europeas desde China median-
te lasimportaciones chinas hacia Estados Unidos,
documentan que una mayor exposicién al shock
de importaciones chinas genera: un aumento del
apoyo a partidos nacionalistas y aislacionistas, un
aumento del apoyo a partidos de extrema derecha,
y un desplazamiento general del electorado hacia
la derecha. Los resultados se confirman tanto en el
analisis de resultados oficiales como en el analisis
de microdatos individuales.

Dippel et al. (2022) ofrecen evidencia causal es-
pecifica para Alemania, identificando el efecto de la
integracion comercial con Chinay Europa del Este
sobre el voto entre 1987y 2009. El unico segmento
del espectro politico que responde significativa-
mente a la exposicion comercial son los partidos de
extrema derecha: su cuota de voto aumenta con la
competenciaimportadoray disminuye con el acceso
a oportunidades de exportacion. El analisis de mi-
crodatos del panel socioeconomico aleman revela
que los trabajadores manufactureros de baja cuali-
ficacién son los mas sensibles en sus preferencias

politicas a la exposicion comercial.

PAPELES DE ECONOMIA ESPANOLA, N.2188, 2026. ISSN: 0210-9107.
«POLARIZACION: QUE ES, COMO SE MIDE Y POR QUE IMPORTA»



GLOBALIZACION, MODERNIZACION Y POLARIZACION

Tres caracteristicas soncomunes a toda esta evi-
dencia en distintos contextos institucionales. Pri-
mera, el mecanismo causal identificado es el shock
comercial —no los cambios tecnoldgicos, sobre los
cuales no existe evidencia causal de efectos elec-
torales equivalentes—. Segunda, el efecto politico
se canaliza hacia partidos de agravio —antisistema,
nacionalistas, de extrema derecha— mas que hacia
partidos de izquierda redistributiva, coherente con
lainterpretacién de Rodrik(2018): el malestar es un
problema de soberaniay atribucién causal, no solo
de redistribucion. Tercera, los efectos son geogra-
ficamente concentradosy persistentes.

VIl. CONCLUSIONES

Este articulo haargumentado que la polarizacion
politicaque caracterizaalasdemocraciasoccidenta-
lestieneunaraizecondmicaestructural: laerosionde
la clase media productivacomo resultado combinado
de la globalizaciony el cambio tecnolégico sesgado
anivel sectorial. Elmodelo de Picay Rodriguez Mora
(2011)formaliza el efecto distributivo en forma de U
de laaperturaeconémica, identificando alos empre-
sarios domeésticos de tamano medio como los perde-
dores especificos. La evidenciareciente de Briskar
et al. (2025) para ltalia y Haltiwanger et al. (2024)
para Estados Unidos reubica el peso explicativo: el
aumento de la desigualdad ocurre principalmente
entre sectores, y los sectores protagonistas sonlos
mismos en dos paises con instituciones laborales
opuestas. Esta convergencia transatlantica sugiere
que las fuerzas enjuego son estructurales. La cali-
bracién del modelo de Briskar et al. (2025) sefnala al
SBTC sectorial como el candidato explicativo mas
plausible, sin descartar que el canal comercial opere
indirectamente através de laadopcion tecnologica.

El elemento que transforma el dano econdmico
en malestar politico articulado es la asimetria de
atribucion causal: la globalizacion, a diferencia del
cambio tecnoldgico, es percibida como una politica
conautores identificables. Esta asimetria explica por
qué un deterioro distributivo de magnitud similar pro-
duce reaccion politica contralaaperturaecondmica
y no contra la automatizacion. Rodrik (2018) propor-
ciona el marco teorico; Autor et al.(2020) aportan la
validacion causal para Estados Unidos; Colantone y
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Stanig (2018) para quince paises europeos; y Dippel
etal.(2022)para Alemania. La evidencia convergente
en tres contextos distintos —con diferentes siste-
mas de partidos, instituciones laborales y grados
de exposicion comercial— refuerza la robustez del
mecanismo.

La polarizacion politica es, enuna parte sustan-
cial de su explicacion, el precio que las sociedades
pagan cuando las ganancias de la integracion eco-
nomica se concentran y sus costes se distribuyen
sin mecanismos adecuados de compensacion —y
cuando la propiaintegracion erosionala capacidad
de los Estados para articular esa compensacion—.
Entender ese mecanismo con precision es el pri-
mer paso pararesponder a él sin sacrificar ni la efi-
ciencia econdmica nila estabilidad democratica. El
argumento de este articulo es fundamentalmente
positivo: identifica las fuerzas econdmicas que ge-
neran polarizacion politica. Las implicaciones nor-
mativas mas directas son dos. Primera: si el SBTC
sectorial es el motor primario de la desigualdad,
el proteccionismo comercial no es una respuesta
adecuada, destruye las ganancias del comercio sin
atacar la causa raiz. Segunda: si la globalizacion
genera demandas politicas de soberania porque
erosiona la capacidad compensatoria del Estado,
la respuesta pasa por reconstruir esa capacidad
redistributiva e invertir en la reconversion de los
trabajadores desplazados.
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Este trabajo estudia el efecto de la fragmentacion
politica sobre la consolidacion fiscal de los gobiernos
municipales en Espafa durante la legislatura 2011-2015,
en un contexto con reglas fiscales. Los resultados
muestran que la fragmentacion politica afecta a la
forma en que se implementa la consolidacion fiscal: los
municipios con fragmentacion politica aumentan los
ingresos corrientes y evitan recortar el gasto corriente,
a diferencia de los municipios sin fragmentacion. Este
efecto solo se observa cuando no existe una situacion
financierainicial dificil. La fragmentacion legislativaesla
que causa este efecto, independientemente de si existe o
no fragmentacion del ejecutivo.

Palabras clave: consolidacién fiscal, fragmentacion
politica, reglas fiscales.

I. INTRODUCCION

Lafragmentacic’)n politica es cadavez mas comun
en las democracias y esta aumentando de ma-
nerasustancial traslagranrecesionde 2008. Este
cambio enlaestructuradel entorno politico, donde
mas de un partido interviene en la toma de deci-
siones, puede afectar a la dimension y estructura
del presupuesto publico. Existen diversos estudios
empiricos que muestran la existencia de una corre-
lacion positiva entre la fragmentacion politica y el
gasto y el déficit publico (Perotti y Kontopoulos,
2002; Volkerink y De Haan, 2001; Ashworth et al.,
2005, entre otros). De manera simultanea, duran-

Abstract

This paper studies the effect of political fragmentation
on fiscal consolidation in Spanish municipal
governments during the 2011-2015 legislative term,
within a framework of fiscal rules. The results show that
political fragmentation affects how fiscal consolidation
is implemented: municipalities with political
fragmentation tend to increase current revenues and
avoid cutting current expenditures, unlike those without
fragmentation. This effect is only observed when there
is no difficult initial financial situation. It is legislative
fragmentation, regardless of whether executive
fragmentation is present, that drives this outcome.

Keywords: fiscal consolidation, political fragmentation,
fiscal rules.

JEL classification: H10, H30, HBO.

te las ultimas décadas, la consolidacion fiscal ha
sido un tema relevante en las agendas politicas,
con el objetivo de reducir de manera duradera el
déficit primarioy la deuda publica. Estareduccion
se puede lograr de diferentes maneras: através de
unareduccion del gasto, unaumento de los ingresos
o unacombinacion de ambos. Para forzarlos proce-
sos de consolidacién fiscal, se han aprobado reglas
fiscales que establecen limites sobre el déficity la
deuda publica.

En este trabajo estudiamos el efecto de la frag-
mentacién politica sobre la consolidacion fiscal
en presencia de reglas fiscales estrictas (es decir,

(=)
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cuando ni el déficit ni la emisién de deuda son via-
bles). Para ello se utilizan datos de los gobiernos
locales de Espana durante el periodo 2011-2015,
periodo caracterizado por la existencia de reglas
fiscales estrictas impuestas por el Gobierno cen-
tral sobre los gobiernos locales en el marco de la
consolidacion fiscalacordada conlaUnion Europea.

Definimos la fragmentacidn politica como aque-
llas situaciones en las que hay mas de dos partidos
politicos con representacion en el legislativo(como
minimo con un escano)o en el gjecutivo. Cuando solo
hay dos partidos, el ejecutivo resultante es siempre
un gobierno de mayoria; uno de los partidos tiene ma-
yoriade escanos enlalegislatura. Laentradade un
partido adicional enlalegislaturaincrementadirec-
tamente la fragmentacién politica: la fragmentacién
legislativaaumenta enun partido. Ademas, laentra-
dadeuntercer partido puede afectarindirectamente
ala fragmentacion del ejecutivo, ya que puede ge-
nerar la aparicion de gobiernos no mayoritarios.

Losgobiernoslocalesde Espanadurante el perio-
do 2011-2015 ofrecen un marco 6ptimo para estudiar
elefectodelafragmentacion politicasobrelaconso-
lidacion fiscal. Los municipios espanoles mostraron
un grado considerable de fragmentacion politica en
lalegislatura(mas del 50 por 100 de las legislaturas
contabanconalmenostrespartidos)yenelejecutivo
(alrededor del 30 por 100 de los gobiernos eran no
mayoritarios durante el periodo analizado). En 2017,
los municipios presentaban niveles heterogéneos
de deuda publicay déficit. En 2011y 2012 se produjo
una profundarevisién de la politica presupuestaria
paraaumentar la credibilidad de las reglas fiscales
con el objetivo de hacer frente alacrisis de ladeuda
publica.

Eneste escenario, en este trabajo estudiamos tres
cuestiones. En primer lugar, analizamos el efecto de
la fragmentacion politica sobre la consolidacion fis-
cal. Los resultados muestran que, en promedio, los
gobiernos locales si que implementan medidas de
consolidacion fiscal, que generan una mejora en el
saldo corriente del presupuesto independientemente
del grado de fragmentacién politica. No obstante,
lafragmentacion politica afectaacomo serealizala
consolidacién fiscal. Las legislaturas formadas por
dos partidos implementan recortes del gasto. Por el

(=)

PAPELES DE ECONOMIA ESPANOLA, N.2189, 2026. ISSN: 0210-9107.
«POLARIZACION: QUE ES, COMO SE MIDE Y POR QUE IMPORTA»

contrario, las legislaturas con fragmentacion politi-
ca consolidan aumentando los ingresos corrientes.
Enconsecuencia, lafragmentacion politica tiene un
impacto positivo en el tamano del presupuesto. La
fragmentacion politica no afecta al ajuste porellado
del capital, que se materializa enunareduccién sus-
tancial del gasto de capital en todos los municipios.

En segundo lugar, estudiamos si el efecto de la
fragmentacion legislativa sobre la consolidacion fis-
cal es heterogéneo en funcion de la situacion finan-
ciera de partida del gobierno local. Los resultados
muestran que cuando los niveles de deuda publica
inicial son elevados, la consolidacion fiscal se im-
plementareduciendo el gasto, independientemente
del grado de fragmentacion politica. Solo cuando el
endeudamiento es bajo, la fragmentacion politica
afecta como se realiza la consolidacion fiscal.

Finalmente, analizamos si el efecto de lafragmen-
tacion politica se origina por lafragmentacion legisla-
tiva o por su efecto indirecto sobre la fragmentacion
del ejecutivo. Los resultados muestran que el efecto
proviene de la fragmentacion legislativa. La entrada
de un partido adicional modifica el comportamiento
dellegislativo incluso si el gobierno es de mayoria(es
decir, sin fragmentacion ejecutiva).

Elefecto delafragmentacion politica documen-
tado en este articulo podria explicarse por varios
mecanismos. La calidad y la magnitud del debate le-
gislativo pueden aumentar cuando crece el nimero
de partidos en el legislativo. En particular, el debate
puede ser mas diverso cuando los nuevos partidos
amplianladiversidad ideol6gica. Unaumento del de-
bate politico también puede incrementar laatencion
mediatica. Elaumento de lainformacién de que dis-
ponen los votantes sobre las decisiones del gobierno
ayuda amejorar el proceso de rendicion de cuentas
y tiende aaumentar la competencia electoral futura,
lo que puede afectar alas decisiones del ejecutivo.

La siguiente segunda seccidén repasa la literatura
que ha estudiado los efectos de la fragmentacion po-
litica sobre laconsolidacion fiscal. La tercera seccion
contextualiza el marcoinstitucional. La cuarta seccién
describe lametodologiay los datos utilizados en este
estudio. La quinta seccién presenta los resultados.
Eltrabajo finaliza con las conclusiones del estudio.



Il. FRAGMENTACION POLITICA Y CONSOLIDACION
FISCAL

1. Fragmentacion politica y comportamiento fiscal

El estudio seminal de Roubiniy Sachs(1989) ya analizo
larelacion entre la fragmentacion politicay la consoli-
dacion fiscal. Este estudio, basandose en el problema
de los recursos comunes, realiza la prediccion teori-
ca de que cuanto mas fragmentado esta el poder de
decision presupuestaria, mayores seran los deficits
fiscales. Otros estudios también hanargumentado que
el gasto publico aumenta cuando se incrementa el nu-
mero de agentes involucrados en las decisiones fiscales
(Weingast et al., 1981; Shepsle y Weingast, 1981). Cuan-
do diversos partidos politicos intervienen en el disefo
del presupuesto, cada partido tiende a defender sus
politicas de gasto preferidas, sin internalizar los cos-
tes fiscales, lo que conlleva mayores niveles de gasto
y de déficit. La fragmentacion politica puede implicar
mayores dificultades tanto en la elaboracion como en
laaprobacion del presupuesto. Ademas, los gobiernos
fragmentados muestran mas problemas para alcan-
zar acuerdos sobre politicas complejas o reformas
estructurales. La literatura empirica respalda esta hi-
pétesis mostrando una correlacién positiva entre frag-
mentacién politicay gasto publico (véase, entre otros,
Perotti y Kontopoulos (2002), y Volkerink y De Haan
(2001), utilizando datos de panel, desde los afos setenta
alosnoventa, paraalgunos paisesde laOCDE; o Bawny
Rosenbluth, 2006, con un panel de 17 paises europeos).

Sinembargo, cuando existenreglas fiscales(RF), la
consolidacion fiscal es necesaria, y en este escenario
aumentar el gastoy mantener déficits no esviable. Las
RF tienen como objetivo promover laresponsabilidad
economicay lasostenibilidad de ladeuda establecien-
do restricciones sobre la politica fiscal (Azzimonti
etal., 2016). Cuando existe una RF, se tienen que tomar
decisiones para consequirla consolidacion fiscal, in-
dependientemente del grado de fragmentacion politi-
ca. Asi, las RF pueden mitigar el problema del recurso
comun derivado de la fragmentacion politica, corri-
giendo los incentivos distorsionados de los partidos
politicos y limitando las presiones de aumentar el
gasto(Martiny Vanberg, 2013). Las RF también pueden
facilitar los acuerdos, dado que muchas decisiones
(por ejemplo, emitir nueva deuda o aumentar el gasto)
yano son viables.

MARC PUIGMULE-SOLA ¢ PILAR SORRIBAS-NAVARRO

Existen diferentes formas de implementar la
consolidacion fiscal. Los recortes en el gasto de
capital son una medidarecurrente en los procesos
de consolidacidn fiscal. Esto se debe a que redu-
cir el gasto de capital puede ser més sencillo que
reducir el gasto corriente. Algunos recortes de ca-
pital pueden ser menos visibles para los votantes
(por ejemplo, el mantenimiento de infraestructuras)
que las transferencias, los recortes salariales o los
aumentos de impuestos, y su coste politico puede
ser menor. Sin embargo, también hay evidencia de
que los recortes de capital se asocian con ajustes
menos duraderos (Perotti, 1996).

La literatura existente muestra que, en relacion
con la parte corriente del presupuesto, los ajustes
fiscales con mayor éxito en la consolidacién fiscal
sonaquellos que se centranenlareduccion del gasto
(especialmente en el capitulo de salarios y en las
transferencias), ya que en estos casos las consoli-
daciones fiscales son de mayor dimension (Alesinay
Perotti, 1995; Alesinaetal., 1998; McDermotty Wescott,
1996). No obstante, el coste politico de la consolida-
cion fiscal sobre el gasto corriente es menos claro.
No existe evidencia clara de silos votantes prefieren
unaumento de impuestos o unareduccién del gasto
corriente. En consecuencia, laeleccion del gobierno
entrerecortes de gasto y/oaumentos de impuestos
puede estardeterminada por sus percepcionessobre
los costes politicos de cada opciony por su fortaleza
frente alalegislatura durante lanegociaciony apro-
bacion presupuestaria.

2. Fragmentacion legislativa y fragmentacion
del ejecutivo

El ejecutivo (gobierno) es responsable de la elabo-
racion del presupuesto, pero este debe seraprobado
por el legislativo (pleno del consejo municipal). En
los gobiernos de mayoria, la aprobacion del presu-
puesto no deberia ser un problema. Sin embargo,
cuando ningun partido tiene mayoria legislativa, las
negociaciones entre partidos son esenciales para
lograr la aprobacion del presupuesto. En dichas ne-
gociaciones, a menudo se intercambian intereses
individuales (por ejemplo, mayor gasto en un area
especifica) por el beneficio comun de la consolidacion
fiscal. El coste de la negociacion es mayor cuanto
mayor es el numero de partidos implicados, es decir,
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cuando lafragmentacién politica es mayor. Ademas,
en estas circunstancias, los partidos pueden ejercer
su poder de veto silos acuerdos alcanzados no les
resultan satisfactorios. Cuanto mayor seaelnumero
de partidos con poder de veto, mas dificil es alcanzar
unacuerdo (Tsebelis, 1995).

Enlegislativos fragmentados, los partidos tienen
el incentivo a evitar decisiones presupuestarias
impopulares y costosas. Las dificultades para al-
canzar acuerdos en contextos complejos también
pueden agravarse, lo que retrasa aun mas la es-
tabilizacién (Alesina y Drazen, 1991). Por tanto, la
estabilizacion presupuestaria es mas probable en
ausencia de fragmentacion politica (Alesina et al.,
2006). Cuando un gobierno cuenta con un sélido
apoyo electoral y popularidad, esto puede facilitar
laimplementacion de medidas impopulares.

No obstante, incluso cuando el ejecutivo no esta
fragmentadoy hay un partido en el gobierno en ma-
yoria, lafragmentacion legislativa puede afectar las
decisiones presupuestarias, ya que puede afectar
alaintensidad e informacion aportada en los de-
bates. Es decir, lafragmentacioén legislativa puede
tener un efecto similar e independientemente de
la fragmentacion del ejecutivo. Folke (2014) apor-
ta evidencia para los municipios suecos de que la
entradade un partido verde o antiinmigracion en la
legislatura afecta las politicas locales(1).

3. Efecto de la situacion financiera inicial

Elentorno econdmico en el que sellevanacabolos
ajustes puede influir enla consolidacion fiscal. Mas
alla de las reglas fiscales, un escenario financiero
complicado con elevado nivel de deuda puede forzar
la consolidacién fiscal, ya que retrasar suimplemen-
tacion se vuelve demasiado costoso(Drazeny Grilli,
1993; Azzimonti et al., 2016). La posicidon financiera
del gobierno puede afectar tanto la probabilidad
como el éxito de la consolidacion fiscal (Von Hageny
Strauch, 2001; Lambertiniy Tavares, 2005). Déficits
oniveles de deuda elevados afectan a la sostenibili-
dad de las finanzas publicas y ejercen presidn para
corregir esta situacion. Por tanto, lagravedad de la
situacion economica puede incidir en la consolida-
cién fiscal (Ahrend et al., 2006). En este sentido, es
probable que el efecto de la fragmentacion politica
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sobre laconsolidacién fiscal desaparezca cuando la
situacién financiera es complicada(Lassen, 2010).
Ademas, cabe esperar que la supervisiéony aplica-
cionde laconsolidacién fiscal por parte del Gobier-
no central sea mayor a medida que las condiciones
econdmicas se deterioran, limitando asi el potencial
efecto de la fragmentacion politica.

lIl. CONTEXTO INSTITUCIONAL

En este estudio se analizan los gobiernos loca-
les de Espana. Los municipios tienen competencias
sobre responsabilidades tradicionales asignadas al
sector publicolocal, como la planificacién urbana, los
servicios medioambientales, el transporte publico
y el bienestar social. Aproximadamente dos tercios
de sus ingresos provienen de ingresos propiosy un
tercio de transferencias intergubernamentales. Los
municipios también pueden endeudarse, pero su ca-
pacidad esta restringida y sujeta a ciertos limites.
Estos limites tienden a aplicarse de forma laxa en
épocas de bonanza econdmica, pero son mas estric-
tos cuando el Gobierno central esta comprometido
conun proceso de consolidacion fiscal.

Las elecciones locales se celebran simultanea-
mente entodos los municipios cada cuatro anos. Para
convertir los votos en escanos se utiliza un sistema
proporcional basado enlareglad'Hondt conunumbral
del5por100. Elnumero de concejales elegidos en cada
municipio aumenta con el tamano de la poblacion.

Laformacion de los gobiernoslocales en Espana
se basa en tres pasos: elecciones locales, negocia-
cion entre partidos y eleccién del alcalde por parte
del pleno. En primer lugar, los ciudadanos emiten su
voto y los escanos se distribuyen entre los partidos
y estos deben decidir el alcalde. Si ningun partido
obtiene lamayoriade los escanos, se abre un periodo
de negociacion entre partidos. Una mayoria abso-
luta de la legislatura local elige al alcalde. Si ningun
candidato alcanza la mayoria, se designa automati-
camente como alcalde al candidato cuya lista haya
sido la mas votada. El alcalde es el responsable de
asignar los cargos en el gobierno.

La combinacion del elevado numero de parti-
dos que se presentan a las elecciones, el sistema



electoral proporcional y el proceso de formacion
del gobierno genera una gran cantidad de ejecuti-
vos fragmentados en Espana. Mas del 30 por 100 de
los gobiernos locales durante el periodo analizado
eran gobiernos no mayoritarios.

Los gobiernos locales resultantes de las elec-
ciones de 2007 surgieron en un periodo de fuerte
crecimiento economico. Muy pronto, sin embargo,
sevieron obligados a hacer frente aunacrisis finan-
cierainesperada, que tuvo unimpacto masivo enlas
finanzas municipales. Durante la burbuja inmobilia-
ria, los municipios obtuvieron muchosingresos de-
rivados de la construccién. A medida que lacrisis se
agudizé, estosingresos corrientes desaparecieron,
provocando presupuestos desequilibradosy déficits
presupuestarios significativos e imprevistos. En
promedio, losingresos porimpuestos indirectos se
redujeron aproximadamente enun 75 por 100 entre
2008y 2015. El colapso de losingresosrelacionados
con la construccion no fue el Unico impacto en las
finanzas municipales. Los gobiernos locales tam-
bién sufrieronrecortesinesperados en las transfe-
rencias generales del Gobierno central, que estan
vinculadas alosingresos impositivos esperados de
este gobierno.

Aunque el Gobierno central aprobd la Ley General
de Estabilidad Presupuestaria(2007-2011) para evitar
desviaciones presupuestarias antes de que estallara
la crisis, la primera reaccion, como en otros paises
de la OCDE, fue laaplicacion de politicas expansivas
que pospusieron la estabilizacion. Las principales me-
didas adoptadas por el Gobierno central para ayudar
a los municipios fueron las siguientes. En primer
lugar, los municipios recibieron transferencias es-
pecificas por mas de 50.000 millones de euros para
reactivar la economia local. Por ejemplo, el “Plan
Espanol parael Estimulode laEconomiay el Empleo;
Plan E” o el “Plan de Economia Sostenible - Fondo
Estatal para el Empleo y la Sostenibilidad Local”.
Ensegundo lugar, en abril de 2009, el Gobierno na-
cional creo6 el primero de varios mecanismos de
liquidez para permitir lareorganizacion de la deuda
de los Gobiernos locales. Los pagos de deuda aso-
ciados a estos nuevos mecanismos se pospusieron
hasta enero de 2011. Por tanto, el uso de medidas
expansivasy el retraso en la estabilizacién carac-
terizaron la primera etapa de la crisis hasta 2011.

MARC PUIGMULE-SOLA ¢ PILAR SORRIBAS-NAVARRO

En 2011, el margen para aplicar politicas expan-
sivas eraescaso. Lasituacién financieraempeoroy
las politicas se revirtieron, pasando de expansivas a
contractivas para promover la consolidacion fiscal.
Enseptiembre de 2011, el Gobierno central aprobd la
reforma constitucional del equilibrio presupuesta-
rio. Sustituyo laanterior Ley General de Estabilidad
Presupuestaria (2007-2011). Esta reforma vinculd
los objetivos presupuestarios al ciclo econémico e
impuso la restriccion de presupuesto equilibrado.
En 2012, el Gobierno central también implemento
unaregla de gasto, que establecia un limite al cre-
cimiento del gasto municipal, que no podia superar
la tasa de crecimiento del PIB. Los ingresos extra
debian destinarse a amortizar deuda o al ahorro.

Por tanto, desde 2011, los municipios se vieron
obligados a realizar ajustes presupuestarios por
las reglas fiscales aprobadas. Las presiones de
consolidacion y la vigilancia sobre los municipios
aumentaron como parte del programa del Gobier-
no central de consolidacion fiscal acordado con la
Unidon Europea. Existia una gran heterogeneidad
en los niveles de deuda de los municipios. Muchas
entidades locales(principalmente las pequefias)no
tenian deuda, mientras que algunas presentaban ni-
veles de deuda per capita tanaltos que amenazaban
su sostenibilidad fiscal. Enjulio de 2011, el Gobierno
central aprobd un mecanismo de liquidez (linea de
crédito paralacancelaciénde deudas de entidades
locales con empresasyauténomos)pararefinanciar
parte de ladeuda municipal. Laincapacidad conti-
nua de muchas entidades locales para hacer frente
asus deudasllevo alacreacion de un nuevo meca-
nismo de financiacion en 2012 (el Fondo de Pago a
Proveedores), que tuvo una segunday tercera fase
en 2013 y 2014. La solicitud de estos mecanismos
deliquidez requerialaaprobacién ministerial de un
Plan de Ajuste Monitorizado, lo que aumento el con-
trol y la vigilancia del Gobierno nacional sobre las
finanzas locales.

Enresumen, la crisis tuvo dos etapas muy dife-
rentes (2007-2011y 2011-2015). La primera se ca-
racterizé por politicas expansivas y retraso de la
consolidacion fiscal. La segunda, por la aplicacion
de reglas fiscales y consolidacion presupuestaria.
Por este motivo, el analisis se centra en el mandato

2011-2015.
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IV. ANALISIS EMPIRICO

Para estudiarla consolidacion fiscal, analizamos
laevolucion de los agregados presupuestarios den-
tro de un mandato electoral. En concreto, nos fija-
mos en la variacion entre 2011y 2074. El analisis se
centra en analizar principalmente la evolucion de
losingresosy gastos corrientes, yaque sonlos que
cubrenlamayor parte del presupuestoy son labase
de los principales saldos presupuestarios. No obs-
tante, también analizamos el cambio en los gastos
e ingresos de capital, con el fin de garantizar que
un efecto observado en el lado corriente del presu-
puesto no seacompensado conun comportamiento
opuesto en el lado de capital.

Para analizar el efecto causal de la fragmenta-
cion politica sobre la consolidacién fiscal no pode-
mos realizar una regresion considerando todos los
municipios, ya que la estimacion estaria sesgada.
El motivo es que la fragmentacidn politica no es
aleatoria, sino que es el resultado de diversas ca-
racteristicas locales, como por ejemplo la situacion
financiera. Por este motivo, en este trabajo realiza-
mos un anélisis de regresién discontinua (regres-
sion discontinuity design, RDD, en inglés), donde
comparamos municipios que son muy similares en
todas las dimensiones, excepto en la fragmenta-
cion politica. Comparamos municipios en los que,
por un pequeno margen electoral, hay un cambio
enlafragmentacion politica. En concreto, nos cen-
tramos en comparar municipios en los que por un
pequeno margen electoral un tercer partido obtiene
representacion politica (i.e., municipios con frag-
mentacion politica) con municipios donde solo hay
dos partidos con representacion en el legislativo (sin
fragmentacion politica)y un tercer partido no obtuvo
representacion por un pequeno margen electoral.
En este escenario se puede asumir que el hecho de
que un tercer partido tenga o no representacion es
casi aleatorio(Lee, 2008).

Para calcular el margen electoral, usamos la me-
todologia desarrollada por Curto-Grau et al. (2018)
y determinamos el porcentaje de voto que el ter-
cer partido debe ganar o perder en las elecciones
locales para obtener o perder representacion (el
primer escano). Esta es la variable que determina
si un municipio tiene fragmentacion politica (i.e.,

PAPELES DE ECONOMIA ESPANOLA, N.2189, 2026. ISSN: 0210-9107.
«POLARIZACION: QUE ES, COMO SE MIDE Y POR QUE IMPORTA»

tratado, el margen electoral es positivo) o no (i.e.,
control, el margen electoral es negativo). El um-
bral que determina esta entrada es diferente entre
municipios. La entrada de un tercer partido en la
legislatura puede considerarse practicamente alea-
toriaenelentorno proximo alumbral. Larazén para
centrarnos enlaentradadel tercer partido es la si-
guiente: en una situacién bipartidista, el ejecutivo
resultante es siempre un gobierno mayoritario (uno
de los partidos obtiene la mayoria de los escanos
en la legislatura). La entrada de un tercer partido
genera fragmentacion en el legislativo y ademas
puede dar lugar alaaparicion de ejecutivos no ma-
yoritarios (fragmentados).

Elefectodelaentradade un partido adicional en
la legislatura sobre la fragmentacion del ejecutivo
varia segun el tamano de la legislatura. Por este mo-
tivo, la muestra principal utilizada en este trabajo
se restringe a la entrada de un tercer partidoy a
legislaturas de hasta 13 escafos(municipios con una
poblacion de hasta diez mil habitantes), donde el au-
mento de un partido adicional en lalegislatura tiene
un impacto significativo tanto en la fragmentacion
legislativa como en la del ejecutivo. En legislaturas
con mas de 13 escanos, la fragmentacion legislati-
va promedio ya es elevada, y un tercer partido esta
representado en la mayoria de los municipios. La
inclusién de municipios con mas de 13 escanos im-
plicariala existencia de una diferencia significativa
en el tamano de los municipios con fragmentacion
politica, que serian de mayor tamano que los que no
tienen fragmentacidn politica. En cuanto a la vali-
dez externa, los municipios con hasta 13 escanos
representan mas del 90 por 100 de los municipios
espanoles.

La ecuacion que estimamos es la siguiente:

A Y1201 = a+ B X3partido, +
w,XME +u,x3partido, XME, + u_, [1]

donde AY es la variacién intramandato de distintos
resultados presupuestarios (gastos e ingresos co-
rrientes expresados en términos per capita) para
el municipio i; 3partido es una variable dicotomica
gue toma el valor de 1si el tercer partido obtuvo re-
presentacion (un escafio) en el municipio i durante
el mandato, y 0 en caso contrario; ME es el margen



electoral que determina el porcentaje de voto por
el que el tercer partido ha obtenido (o no)represen-
tacién; yueseltérminode error. Enalgunasregre-
siones incorporamos efectos fijos de provincia para
controlar por schoks a nivel provincial (por ejemplo,
la intensidad del auge inmobiliario o shocks politi-
cos comunes). El coeficiente de interés es 3, que
captura el efecto de la entrada del tercer partido
(es decir, un aumento en la fragmentacion politica)
sobre la consolidacion fiscal. En esta regresion de
discotinuidad B es el efecto promedio local del tra-
tamiento, la fragmentacion (LATE, por sus siglas en
inglés)(ver Lee y Lemieux, 2010).

Las estimaciones principales se centran en com-
parar municipios enlos que, por un porcentaje muy
pequefo de votos(alrededor del 3 por 100), un tercer
partido tiene o no representacién(un escano)y, por
tanto, hay o no fragmentacién politica. Este valor del
3 por 100 es préximo al del valor del intervalo opti-
mo, calculado segun Calonico et al.(2017). Ademas,
también se verifica dos condiciones necesarias en
las que se basa la regresion de discontinuidad. En
primer lugar, el margen electoral que determina si
existe o no fragmentacion politica debe ser continuo
alrededor del umbral, lo que indica que no hay ma-
nipulacién ni seleccién alrededor de dicho umbral.
Eltest de McCrary(2008)demuestrala continuidad
de esta variable (2). En segundo lugar, la Unica va-
riable con unadiscontinuidad en elumbral debe ser
la fragmentacion politica. El resto de variables que
pudieran afectar alaconsolidacién fiscal deben ser
continuas en torno al umbral (3). La estrategia de
identificacion se basa en que, cercadelumbral, las
observaciones sonidénticas en todas las dimensio-
nes excepto en la fragmentacion politica.

Paraestimar los efectos heterogéneos de la frag-
mentacion politica sobre la consolidacion fiscal en
funcién de la situacion financiera, agrupamos alos
municipios entres grupos en funcion de su nivel de
deuda publica per capita(cero, bajoy alto) el afio en
que se celebraron las elecciones locales (es decir,
el 31 de diciembre de 2011), ya que el gobierno an-
terior fue responsable del presupuesto de 2011 (4).
Siguiendo a Becker et al. (2013), se estima un efecto
promedio local del tratamiento heterogéneo (HLATE,
por sus siglas eninglés), interactuando el tratamien-
to con la situacion financiera inicial.
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Para estudiar si el efecto de la fragmentacion po-
litica se debe a la fragmentacion legislativa o del
ejecutivo, entre los municipios con fragmentacién
legislativa, diferenciamos dos tipos de municipios
enfuncion de la situacién del ejecutivo: gobierno de
mayoria vs. de no mayoria. En un gobierno de “ma-
yoria” existe un partido politico que tiene la mayoria
de los escafios(sin fragmentacién del ejecutivo). En
un gobierno de “no mayoria“, el partido del alcalde no
dispone de la mayoria de los escanos(5). En nuestra
regresion anadimos unainteraccioén entre lavariable
3partido y estas dos variables para estimar el efecto
de cada tipo de fragmentacion politica. Si los dos
coeficientes son estadisticamente iguales, el efecto
vendra causado por lafragmentacion legislativa. Si
son diferentes, esto indica que tanto la fragmen-
tacion legislativa como la ejecutiva influyen en la
implementacion de la consolidacion fiscal.

Una posible preocupaciénrespecto anuestraes-
trategia deidentificacion es que el tercer partido sea
sistematicamente el mismo (por ejemplo, un partido
ecologista o comunista). Ental caso, el coeficiente no
podriainterpretarse como el efecto de lafragmenta-
cion politica, dado que identificaria el efecto de en-
trada de un partido especifico. Este noes el casoen
nuestro analisis. En el contexto local espanol, existe
una gran heterogeneidad en el partido, ideologiay
ambito geogréafico del tercer partido.

Muestra. En este estudio utilizamos informacion
de la fragmentacion politica resultante de las elec-
ciones municipales celebradas en mayo de 2011y
consideramos los municipios con hasta 13 escanos,
qgue tienen una poblacién de como maximo 10.000
habitantes y donde como minimo tres partidos se
presentan a las elecciones locales. Analizamos la
evolucion de los principales agregados presupuesta-
rios durante el mandato 2011-2015. En este periodo,
lasreglas fiscales forzaban alos municipios a tener
un presupuesto equilibrado y no podian emitir deuda,
por lo que la consolidacién fiscal era forzosa.

Datos. La fragmentacion politica la capturamos
con la variable 3partido construida a partir de la in-
formacion que proporciona el Ministerio del Interior
sobre los resultados electorales. También propor-
ciona informacion sobre el partido politico al que
pertenece el alcalde, lo que permite identificar si es
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un gobierno de mayoria(sin fragmentacion en el eje-
cutivo) o de no mayoria. Los datos de los resultados
electorales permiten calcular el margen electoral
del tercer partido como los votos necesarios para
que este partido obtenga o pierdarepresentacion (el
primer escano), expresado como un porcentaje de
los votos validos enlas eleccioneslocales. Se calcula
mediante una formula algebraica basada en la apli-
cacion delmétodo d'Hondt. Esta formula supone que
los votos ganados o perdidos por el partido marginal
no afectanalosvotos delrestodelos partidos. Intui-
tivamente, el método funciona como si se asignaran
votos al partido marginal sin representacién hasta
que obtiene el primer escafo (el partido que lo pierde
permanece representado, de modo que aumenta el
numero total de partidos con representacion). Alter-
nativamente, se le restan votos a un partido marginal
conun escafo hasta que lo pierde(y el partido que lo
obtiene ya estaba representado).

La consolidacion fiscal se aproxima con la varia-
cion intramandato entre 2011y 2014 de los gastos
corrientes, ingresos corrientes, gasto de capital
e ingresos de capital expresados en téerminos per
capita. Los datos de los presupuestos municipa-
les provienen del Ministerio de Hacienda y Funcién
Publica (6).

Lasituacion financiera de los municipios se calcula
con el nivel de deuda viva publica per capitaa 31de
diciembre de 2011, datos que publica el Ministerio de
Hacienday Funcion Publica.

V. RESULTADOS

Antes de pasar a analizar el efecto de la fragmen-
tacion politica sobre la consolidacion fiscal, aporta-
mos evidencia de la discontinuidad en la fragmen-
tacion utilizada en el analisis empirico. El grafico 1
presenta un analisis grafico del tratamiento en el
umbral; la estimacion del efecto de la entrada de un
tercer partido sobre la fragmentacion politica legis-
lativa y ejecutiva. El analisis grafico sigue el proce-
dimiento estandar de una regresion discontinua. El
margen electoral que determina el tratamiento se
divide enintervalos utilizando un tamano de intervalo
del 1por 100, y el grafico refleja los promedios agru-
pados del niumero de partidos representados y de
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ejecutivos fragmentados en funcién de la distancia al
umbral de representacion del tercer partido. El panel
(a) muestra los aumentos mecénicos de un partido
con representacion en la legislatura. El nUmero de
partidos saltade2a3enelumbral cuando untercer
partido entraenlalegislatura. Esto es consecuencia
de la construccién ad hoc de la variable del margen

GRAFICO 1
EFECTO DE LA ENTRADA DE UN TERCER PARTIDO
SOBRE LA FRAGMENTACION POLITICA

Panel(a): Fragmentacion legislativa
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Notas: Cada punto representa el valor medio de la variable dependiente
para intervalos del 1 por 100 del voto (margen electoral). La linea sélida
representa el polinomio que mejor ajusta los datos individuales,
considerando unintervalo del 5 por 100 del voto(margen electoral).

Fuente: Elaboracion propia.
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CUADRON.%1
EFECTO DE LA FRAGMENTACION POLITICA (3.5 PARTIDO) SOBRE LA CONSOLIDACION FISCAL

A GASTOS CORRIENTES A INGRESOS CORRIENTES
0 | @ | & | _w [ 6 | _©6 |

Panel a)
. 29.831 44 470%* 54.101*** 24.720 18.813 41.733*
Spartido
(18.676) (18.0386) (17.370) (25.642) (22.223) (23.845)
-36.454%** -48.170%** — -18.418 -16.921 —
constante
(13.726) (13.993) — (19.164) (17.149) —
A GASTOS CAPITAL A INGRESOS CAPITAL
Panel b)
. -10.856 -0.677 -6.438 -15.611 4.334 -20.100
3partido
(53.677) (51.143) (47.500) (49.881) (40.633) (44.4286)
-124. 324 -118.812%** — -119.07*** -N7.247%%* —
constante
(31.935) (32.215) — (29.737) (28.252) —
Observaciones 1,274 468 465 1,274 584 465
Grado Pol. 3 1 1 3 1 1
Intervalo 100% h* 3% 100% h* 3%
EF Provincia no no si no no si

Notas: Lavariable dependiente se calcula como la diferencia en su valor entre 2014y 2011. 3partido es una variable dicotémica con valor 1si el tercer
partido obtiene representacion(unescano)y 0 en caso contrario. Esta variable captura el efecto delaumento de la fragmentacion legislativa al pasar
de 2 a 3 partidos con representacion. La constante nos indica el valor de la variable dependiente para los municipios que solo tienen dos partidos
con representacion y que estan cerca del umbral. El intervalo indica las observaciones consideradas en funcion de la variable margen electoral;
h*serefiere al intervalo 6ptimo calculado segun Calonico et al.(2017). El grado pol. indica el grado del polinomio utilizado para ajustar la variable del

Fuente: Elaboracién propia.

margen electoral. Entre paréntesis se muestran los errores estandar robustos. *** p<0,01, ** p<0,05, *p<0,1.

electoral. El panel (b) muestra el cambio en la frag-
mentacion ejecutiva debido ala entradade un tercer
partido. Por debajo delumbral, donde solo dos parti-
dos tienenrepresentacion en el legislativo, el ejecu-
tivo resultante es siempre un gobierno mayoritario
(uno de los partidos tiene la mayoria de los escanos
en la legislatura). Por encima del umbral, la entrada
deuntercer partido dalugaralaposible aparicion de
ejecutivos no mayoritarios (fragmentados). La pro-
babilidad de tener un gobierno no mayoritario salta
de cero a alrededor del 25 por 100 en el umbral (7).

Elcuadron.Tmuestralos principales resultados
de nuestro analisis. El coeficiente de 3partido mues-
tra la variacién de los agregados presupuestarios
en los municipios donde un tercer partido politico
obtuvo representacion porun pequeno margen elec-
toral (i.e., con fragmentacion politica) respecto al
comportamiento de los municipios donde solo dos
partidos politicos tienen representacion (sin frag-

mentacion politica), comportamiento que queda
capturado por la constante. El cuadro muestra los
resultados cuando se utiliza i) toda la muestra (in-
tervalo =100 por 100); ii) la submuestra formada por
los municipios que tienen un valor del margen elec-
toral del tercer partido en el intervalo 6ptimo (h*),
submuestra que es diferente para cadavariable; y iii)
la submuestra de municipios que tienen un valor del
margen electoral del tercer partido menor o igual al
3 por 100. Como se puede observar en el panel a)la
fragmentacién legislativa afecta a como se imple-
menta la consolidacion fiscal con las principales mag-
nitudes del presupuesto, que sonlos gastos e ingre-
sos corrientes. Los municipios sin fragmentacion
politica realizan la consolidacion fiscal reduciendo
el gasto corriente entre 36 y 48 euros per cépita. La
entrada de un tercer partido en el pleno municipal
resulta en un aumento tanto de los gastos como de
los ingresos corrientes, respecto a situaciones con
solo dos partidos. Elaumento de los gastos corrientes

()
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CUADRON.°2

A GASTOS CORRIENTES

EFECTO DE LA FRAGMENTACION POLITICA (3.E%, 4.°,5.° 0 MAS PARTIDOS) SOBRE LA CONSOLIDACION FISCAL

AINGRESOS CORRIENTES

4 PARTIDOS |5PARTIDOSO+| 3PARTIDOS 4 PARTIDOS |5PARTIDOS O +

(4)

3 PARTIDOS
65.477*** 44,992%* -7.495 41.319* 48.043** -19.574
Xpartido
(22,129) (20,512) (30,507) (24,158) (22,332) (36,394)
-52.324%** -20.672 -7.723 -26.609 -5.815 42.199
constante
(15,852) (15,2286) (20,966) (16,858) (17193) (24,245)
Observaciones 362 319 148 478 384 171
Grado Pol. 1 1 1 1 1 1
Intervalo h* h* h* h* h* h*

Fuente: Elaboracion propia.

Notas: Ver las notas del cuadron.? 1. Todas las regresionesincluyen efectos fijos de provinciay se muestra el resultado con el intervalo 6ptimo, h*, y
un polinomio lineal. Entre paréntesis se muestran los errores estadndar robustos. *** p<0,01, ** p<0,05, *p<0,1.

es de entre 30 y 55 euros per capita. Sin embargo, el
efecto sobrelosingresos corrientes es menos claro,
conaumentos entre 20y 40 euros per capita. Losre-
sultadosindican que laslegislaturas respetanlasre-
glasfiscalesy emprenden procesos de consolidacion
fiscal que mejoran el saldo corriente. No obstante, |a
fragmentacion politica afecta laimplementacion: al
aumentar la fragmentacion, se evitalareduccién del
gasto corriente y simultdneamente se incrementan
losingresos.

En el panel b)del cuadron.’1se observa que la
fragmentacion politica no afecta la magnitud de la
consolidacion implementada en los ingresos y gas-
tos de capital (8). Los Igislativos reducen ingresos y
gastos de capital independientemente de su nivel de
fragmentacion. Por tanto, el efecto sobre los agregados
corrientes no se compensa en la parte de capital del
presupuesto. Lamagnitud delareduccién de gastode
capital es notable: entre 80y 120 euros per capita, lo
gue supone una caida de 32-48 por 100 respecto a los
niveles de 2011. Como senalalaliteratura, el gasto de ca-
pital es el masrapido de recortar parareducir déficits.
Lacorrespondiente caida enlos ingresos de capital se
relaciona tanto con la naturaleza condicionada de las
transferencias de capital (si se cancela una inversion,
se cancela su financiacion) como con recortes de las
transferencias de niveles superiores de gobierno.

()
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Elcuadron.® 2 muestralos efectos sobre el gastoy
losingresos corrientes cuando se agrupan los munici-
pios en funcion de cual es el partido que obtiene(o no)
representacion por un pequeno margen electoral: ter-
cero, cuartoy quinto partido politico. Por ejemplo, se
comparan los municipios enlos que un cuarto partido
obtuvo representacionrespectoalos que nolaobtuvo,
y por tanto solo tienen tres partidos con representa-
cion. Se muestran los resultados utilizando el inter-
valo 6ptimo del margen electoral, h*. Los resultados
confirman que el efecto de lafragmentacion decrece
con elnumero de partidos. El efecto es especialmente
elevadoy significativo cuando el partido que entraes
el tercero o el cuarto, pero se vuelve insignificante
cuando lalegislaturaya esta muy fragmentada(cuando
entra el quinto partido o superior). El gasto corriente
aumenta en 65 euros per capita cuando entra un ter-
cer partido (respecto a tener solo dos)y en 45 euros
cuando entra un cuarto partido(respecto atenertres
partidos). También aumentan los ingresos corrientes
en 40y 48 euros, respectivamente.

El papel de la situacion financiera inicial

Elcuadron.?3 muestralosresultados de estimar el
efecto de la fragmentacion politica sobre los agre-
gados corrientes, permitiendo que este sea hetero-
géneo en funcion de la situacion financiera inicial.
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CUADRON.%3

EFECTO DE LA FRAGMENTACION POLITICA (3.ER PARTIDO) SOBRE LA CONSOLIDACION FISCAL EN FUNCION

DE LA SITUACION FINANCIERA INICIAL

A GASTOS CORRIENTES
(1) (2) (€)) (4) () ()
52.181** 33.329 20.064 75.610* 69.037* 68.159*
Deuda alta
(26,018) (30,583) (27,340) (40,503) (40,018) (41,369)
. 56.245** 54.563* 53.268* 76.205* 59.632 90.268**
3partidox Deuda baja
(27123) (31,812) (27,816) (41,363) (40,450) (41,972)
73.676 78.220 76.368 102.575* 77183 93.010
Deuda cero
(45,094) (50,704) (46,447) (58,233) (55,996) (56,945)
Observaciones 1.274 468 465 1.274 584 465 —
Grado pol. 3 1 1 3 1 1 =
Intervalo 100% h* 3% 100% h* 3% —
EF provincial no no si no no si =

A INGRESOS CORRIENTES

Notas: Ver las notas del cuadron.?1. Todas las regresionesincluyen como variable de control la poblacion en 2011. Entre paréntesis se muestran los

errores estandar robustos. *** p<0,01, ** p<0,05, *p <0,1.

Fuente: Elaboracién propia.

CUADRON.%4

EFECTO DE LOS DIFERENTES TIPOS DE FRAGMENTACION POLITICA (3.* PARTIDO) SOBRE LA CONSOLIDACION FISCAL

A GASTOS CORRIENTES

w |l o 6 |

3partidox 27.867 38.010** 52.914%** 22.479 15.694 39.892
mayoria (19,761) (19,213) (18,938) (27.416) (23,663) (25,727)
3partidox 30.696 63.285** 58.617** 29.106 26.869 48.652
no mayoria (31.088) (26.786) (25.980) (39.784) (33.194) (36.939)
constante -36.454** -48.170*** -18.418 -16.921 —
(13.728) (13,993) (19,164) (17.149) -
T-test pv. 0,928 0,338 0,832 0,868 0,733 0,816
Observaciones 1.274 468 465 1.274 584 465
Grado pol. 3 1 3 1 1
Intervalo 100% h* 3% 100% h* 3%
EF Provincia no no no no si

A INGRESOS CORRIENTES

Notas: Verlas notas del cuadron.21. T-test pv. es el p-valor del test de los coeficientes 3partidoxmayoria = 3partidoxno mayoria. Entre paréntesis se

muestran los errores estandar robustos. *** p<0,01, ** p<0,05, *p <0,1.

Fuente: Elaboracién propia.

Como enelcuadron.’1se muestranlos resultados con
todala muestra, conelintervalo del margen electoral
optimo y del 3 por 100y considerando los municipios
donde untercer partido obtiene (o no)representacion

(un escano). Los municipios se agrupan en tres sub-
grupos segun su nivel de deuda per capita en 2011:
municipios sin deuda, con deuda baja y con deuda
alta, respectivamente. Se tiene que ser prudente

()
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al comparar municipios con diferentes niveles de
deuda, ya que el endeudamiento correlaciona con
otrasvariables socioecondmicas. Asi, los municipios
con diferentes niveles de deuda pueden diferir en
otras dimensiones. El analisis aborda esta cuestion
controlando por el tamano del municipio en términos
de poblacionalinicio del periodo, 2011. No obstante,
pueden persistir algunas diferencias(9).

Los coeficientes estimados muestran que el efec-
to delafragmentacion politica sobre la variacién del
gasto corriente es menor a medida que aumenta el
nivel de deuda. No obstante, considerando el intervalo
optimo(h*), este coeficiente solo es estadisticamente
significativo paralos municipios conun nivel de deuda
bajo. Asi, el efecto de lafragmentacion politica sobre
el gasto corriente tiende a ser menor cuando el nivel
de deudainicial esalto. Estoindica que una situacion
financieracomplicada no deja margen para solucio-
nes alternativas: lareduccion del gasto corriente no
puede evitarse, incluso siaumentan los ingresos. El
efectodelafragmentacion politica sobre losingresos
corrientes es positivo(principalmente cuando los mu-
nicipios presentan elevados niveles de deuda). Este
resultado evidencia que, en promedio, el aumento
de la fragmentacion politica desplaza el enfoque de
la consolidacién fiscal hacia el lado de los ingresos
del presupuesto cuando la situacion financiera es
complicada.

Fragmentacion legislativa vs. gjecutiva

Finalmente, el cuadro n.? 4 examina si es la frag-
mentacion legislativa y/o la del ejecutivo la que
impulsa el efecto sobre la consolidacion fiscal.
Utilizando la muestra de entrada del tercer parti-
do, el tratamiento se divide en dos: “mayoria” si la
entrada del tercer partido no modifica el estatus
mayoritario del ejecutivo (solo efecto legislativo), y
“no mayoria”silaentrada del tercer partido llevaa
un ejecutivo fragmentado (efecto legislativo + eje-
cutivo). El cuadron.®4incluye un test de diferencia
entre los coeficientes de ambos tratamientos. Los
resultados muestran que no hay una diferencia que
sea estadisticamente significativa entre ambos.
Por tanto, el efecto documentado en este estudio
es consecuenciade lafragmentacién legislativa; su
efecto directo prevalece sobre el efecto indirecto
de la fragmentacion del ejecutivo.

(e
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VI. CONCLUSION

Este trabajo estudia el efecto causal de la frag-
mentacion politica sobre la consolidacion fiscal
cuando una regla fiscal limita los déficits y la emi-
sion de deuda. Esta situacion no es anecddticay
se esta convirtiendo en un escenario habitual para
muchos gobiernos locales y regionales en demo-
cracias avanzadas. La consolidacién fiscal se ana-
liza considerando la evolucion intramandato de los
principales agregados presupuestarios (gastos e
ingresos corrientes). Los resultados muestran que
la fragmentacion politica afecta a como se imple-
menta la consolidacion fiscal.

Las legislaturas sin fragmentacion politica prio-
rizanlareduccion del gasto corriente, mientras que
un aumento de la fragmentacion politica desplaza
el enfoque haciaunaumento de losingresos. Como
resultado, la fragmentacién politica tiene un efecto
importante sobre el tamano del presupuesto: este
es mayor cuando aumenta el numero de partidos
en la legislatura. Este efecto marginal de la frag-
mentacion politica es significativo y considerable
cuando lafragmentacién legislativa no es muy alta.
Cuando el legislativo ya estd altamente fragmentado
(es decir, con mas de cuatro partidos politicos con
representacion), un aumento adicional (por ejemplo,
la entrada de un quinto partido) no afecta la imple-
mentacion de la consolidacion fiscal.

En linea con la literatura previa, este estudio
también respalda la idea de que la consolidacion
fiscal tiende a priorizar los recortes en el gasto de
capital, independientemente del nivel de fragmen-
tacion politica. Estaesunaformarapida de reducir
el gasto y puede ser politicamente menos costosa
en el corto plazo, ya que sus efectos no son tanin-
dividuales y directos como los recortes salariales
o de transferencias.

Encuantoalaposicion financiera del municipio,
este estudio muestra que esta afecta el tipo de es-
trategia de consolidacion implementada. El efecto
de lafragmentacion politica sobre el gasto corriente
se anula cuando los municipios presentan situacio-
nes financierasiniciales dificiles. Cuando los niveles
iniciales de deuda son elevados, la consolidacion
fiscal se basaenrecortes de gasto independiente-



mente del nivel de fragmentacion politica. Por tanto,
solo cuando la deuda es baja, la fragmentacion poli-
ticainfluye en el tipo de instrumento utilizado para
la consolidacion.

Finalmente, este trabajo muestra que un au-
mento de la fragmentacion legislativa modifica la
implementacion de la consolidacion fiscal incluso
cuando el ejecutivo se mantiene no fragmentado
(gobierno mayoritario). Un potencial mecanismo
que puede explicar este efecto es que la calidad y
la magnitud del debate legislativo pueden aumentar
alincrementarse el numero de partidos enlalegis-
latura. En particular, el debate se intensifica cuando
la fragmentacién amplia la diversidad ideologica.

NOTAS

(1) Como ejemplo ilustrativo, el estudio presenta el caso
de Karlsborg (un municipio sueco), donde la entrada
en la legislatura de un partido antiinmigracion redujo
el numero de refugiados acogidos en dicho municipio,
incluso cuando esaentradano modifico lacomposicion
del ejecutivo.

En nuestra muestra, la diferencia en el umbral en la
densidad del margen electoral es de 0,048 y no es
estadisticamente significativa.

~

«w

En nuestra muestra no encontramos diferencias que
sean estadisticamente significativas alrededor del
umbral paralasvariables politicas que se derivan de las
anteriores elecciones municipales de 2007 (nimero de
partidos con escanos, gobiernos de mayoria, ideologia
politica del alcalde, participacion electoral, partidos
que se presentan alas elecciones), ni en las variables
sociodemograficas(poblacion, porcentaje de poblacion
con estudios superiores, estructura de poblacion por
edades, porcentaje de casas vacantes, estarenlacosta)
ni enlasvariaciones de las magnitudes presupuestarias
del mandato anterior (ingresos y gastos corrientesy de
capital, déficit primario).

=

Siguiendo las recomendaciones de Hainmueller et al.
(2019), las estimaciones se realizan utilizando la mediana
de la deuda en cada grupo.

MARC PUIGMULE-SOLA ¢ PILAR SORRIBAS-NAVARRO

(5) Los datos disponibles no proporcionan informacion de si
se trata de un gobierno de minoria o de una coalicion. En
cualquier caso, enlos gobiernos de no mayoria se necesita
elacuerdo conalgun partido paraaprobarlos presupuestos.

(6) Losresultados no se ven afectados si se consideran otras
diferenciasentre afos(porejemplo, 2010-2014 0 2011-2015).

(7) Este analisis también lo hemos realizado con una muestra
mas ampliaqueincorporalaentradade cualquierotropartido
adicional. En este caso también se observa un aumento de
un partido enlalegislatura, pasando, en media, de 2,8 a 3,8
partidos con como minimo un escano. Esta entrada de un
partidoadicionalenlalegislaturaincrementalaprobabilidad
de ejecutivos fragmentados; la probabilidad de gobiernos no
mayoritarios pasa del 35 por 100 al 47 por 100.

(8) Las mismas conclusiones se obtienen cuando
consideramos laincorporacién de cualquier otro partido
politico, nosolo el tercero. Las magnitudes son menores,
pero estadisticamente significativas. Este resultado
es coherente con el hecho que el impacto percibido de
aumentar un partido sobre la fragmentacion disminuye a
medida que ya hay mas partidosrepresentados: pasar de
2adimplicaunaumento del 50 por 100 en fragmentacion,
de 3a4un33porl00, etc.

(9) Afortunadamente, las covariables son continuas en el
umbral dentro de cada nivel de deuda, lo que permite
interpretarlosresultados heterogéneos como el efecto
causaldelafragmentacion politicasobre laconsolidacion
fiscal condicionado al nivel de deuda inicial.
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Este articulo examina como la diversidad politica entre
los Estados miembros de la Unién Europea limita la
formacion de un bloque euroescéptico paneuropeo
coherente. A partir del analisis de datos del European
Election Study (EES) 2019, se evalla la relacion entre
ideologia individual, contexto nacional y preferencias
hacia la integracion europea. Los resultados muestran
que las diferencias en las dinamicas politicas nacionales
impiden consolidar un euroescepticismo uniforme en el
ambito europeo.

Palabras clave: integracién europea, Brexit, familias
politicas europeas.

I. INTRODUCCION

® Hay unanimidad entre la ciudadania europea
6 en el apoyo a la Union Europea (UE)? Desde su
fundacion, la UE ha procurado forjar una alian-

za supranacional solida, ampliando sus fronterasy
consolidando su fuerza geopolitica(1) .El euroescep-
ticismo es unaamenaza latente paralaintegracion
europea(Capelosy Katsanidou, 2018; Leruth, 2018;
Teney et al., 2014), con voces de partidos politicos
populistas y extremistas que manifiestan su des-
contento con las politicas europeas comunes. Segun
estudios recientes de Colantone y Staning (2018)
y Foster y Frieden (2021), factores determinantes
como el ser “dejado atras” por la globalizacion han
alentado olas de euroescepticismo. Es relevante
destacar que los ciudadanos europeos estan sujetos
tanto alalegislacion nacional como a la legislacién

Abstract

This article examines how political diversity among
the member states of the European Union limits the
formation of a coherent pan-European Eurosceptic
bloc. Using data from the European Election Study
(EES) 2019, it assesses the relationship between
ideology, national context, and preferences toward
European integration. The results show that
differences in national political dynamics hinder the
consolidation of a uniform Euroscepticism at the
European level.

Keywords: european integration, Brexit, European political
families.

JEL classification: H70, H77.

europea, lo que hace dificil discernir el impacto eco-
nomico y social de cada una de ellas. De hecho, la
UE ylos Estados miembros comparten una extensa
lista de competencias en materia econémica, so-
cial, medioambiental o de transporte, entre otras.
En este escenario legislativo mixto, los ciudadanos
forman sus preferencias sobre laidoneidad de que
su pais pertenezcaonoalaUE.

Tanto en economia como en ciencia politi-
ca es comun considerar la dimensién ideologica
izquierda-derecha para posicionar a los ciudada-
nos. Las contribuciones académicas sobre integra-
cion europeano han sido unanimes en describir cual
eslarelaciéon exacta entre laideologia de los ciudada-
nosy su predisposicidn hacialaintegracion europea.
Hooghe et al.(2002)y Ray(2007) muestran en su tra-
bajo empiricounarelacionlineal entre laideologia de

()

PAPELES DE ECONOMIA ESPANOLA, N.2188, 2026. ISSN: 0210-9107.
«POLARIZACION EN ESPANA: CAUSAS Y CONSECUENCIAS»



INTEGRACION EUROPEA: UN FENOMENO QUE SUAVIZA LA POLARIZACION IDEOLOGICA

izquierda-derechay el euroescepticismo, con ciu-
dadanos de izquierda mostrando actitudes euroes-
cépticasy, al contrario, con ciudadanos de derecha
mostrando actitudes proeuropeistas. Sin embargo,
en el trabajo de Aspinwall(2007), se sefiala que con-
forme mas a la izquierda se encuentre un gobierno
nacional, mas probable es que apoye la integracion
europea, y Hatton (2016) muestra que el populismo
de derechas esta mas asociado al euroescepticismo.
Ninguna de estasrelaciones coincide con los hallaz-
gos de los estudios empiricos de Halikiopoulou et al.
(2012), Konig et al. (2017) y Van Elsas y Van der Brug
(2015), quienes identifican una asociacién en forma
de U entre laposicionideoldgical(izquierda-derecha)
y el euroescepticismo, de modo que los extremos
ideoldgicos tienden a ser mas euroesceépticos que el
centro. Por otro lado, algunos estudios mas recientes
hacen referenciaalanaturaleza multidimensional de
las preferencias porlaintegracionenla UE y destacan
elimpacto heterogéneo entre los Estados miembros
de la UE (De Vreese et al., 2019; Toshkov y Krouwel,
2022). Es decir, sefialan que no es viable establecer
unarelacion lineal, en formade U o de otra naturale-
za, entre ideologia individual y apuesta por la UE. En
consonancia con estos planteamientos, el presen-
te articulo busca arrojar luz sobre el rompecabezas
gue representa la asimilacion de las preferencias
sobre laintegracion europeadentro de ladimension
ideolodgica izquierda-derecha, tomando como base
la interaccidn entre las politicas o la legislacion na-
cionalylas normativas europeas. El presente articulo
constituye una continuacion de las contribuciones
recientes de las autoras (Mauerer et al., 2025), que
evidencian que los ciudadanos europeos tienden a
mostrar un grado notable de sofisticacion al valorarla
influencia de lanormativa europea en su orientacion
pro- o antieuropeista.

La novedad de este articulo radica en el analisis
de la estructura de gobierno multinivel en los paises
integrados en la Union Europea. La pertenencia ala
UE genera un vinculo entre dos niveles legislativos,
el nivel nacionaly el nivel europeo, sibien no necesa-
riamente estos dos niveles pertenecen auna misma
familia ideoldgica. Por ejemplo, el primer ministro
hungaro pertenece al grupo parlamentario Patriots
for Europe; sin embargo, este grupo conservador de
derechanoforma parte de los dos principales grupos
del Parlamento Europeo: el Partido Popular Europeo
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(EPP)y la Alianza Progresista de Socialistas y Demo-
cratas (S&D). Al igual que el resto de los Estados
miembros, Hungria asume el compromiso de apli-
carlas normativas europeas a suambito nacional. De
acuerdo con Sanchez-Cuenca(2000), Rohrschneider
(2002), Hobolt y De Vries (2016), los diversos con-
textos nacionales dan forma a las percepciones de
los ciudadanos sobre la UE, siendo las instituciones
nacionales las que proporcionan un punto de refe-
rencia para juzgarla. Nuestro trabajo presenta un
marco tedrico orientado a esclarecerlarelacion entre
legislaciones multinivel —nacional y europea— con el
proposito de explicarlaausenciade unarelaciéndirec-
ta entre la orientacién ideolégica izquierda-derecha
ylaactitud pro- o antieuropeista. Asimismo, se exa-
minan las implicaciones de la heterogeneidad de los
contextos nacionales sobre el potencial de generar
polarizacion politica en el ambito europeo. Nuestro
analisis se complementa con un estudio empirico que
analiza los datos de la encuesta European Election
Study (EES)de 2019 (Schmitt et al., 2022).

Esta contribucion se estructura en cinco seccio-
nes. La seccién segunda presenta el marco teorico;
la tercera seccion, los datos de la European Election
Study (EES) utilizados para contrastar nuestra
propuesta teorica. En la seccion cuarta se descri-
be el modelo estadistico empleado, mientras que
la seccion quinta expone los resultados empiricos
obtenidos. Finalmente, la sexta seccionrecoge las
principales conclusiones del estudio.

Il. MARCO TEORICO

LaUE esunaorganizacion supranacional integra-
da por veintisiete Estados miembros. Su estructura
institucional establece un sistema de gobernanza
multinivel en el que las competencias se distribuyen
entre los parlamentos nacionalesy lasinstituciones
delaUnioén, incluido el Parlamento Europeo. En cada
Estado miembro, el poder ejecutivo esresponsable
de aplicar y hacer cumplir los acuerdos adoptados
en el marco de la UE.

En este contexto, nuestra teoria busca res-
ponder la siguiente pregunta: ;Como forman los
ciudadanos sus preferencias sobre la integracion
europea? Abordamos esta cuestion analizando el
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GRAFICO 1

EL ENFOQUE CLASICO: TRES TEORIAS SOBRE LA RELACION ENTRE IDEOLOGIA INDIVIDUAL E INTEGRACION EUROPEA
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Notas: (a)relacion segin Hooghe et al.(2002)y Ray (2007); (b)relacion segtn Hatton (2016); (c) U invertida seguin Halikiopoulou et al. (2012), Kénig et al.

(2017), Van Elsasy Van der Brug(2015).

papel que desempena el posicionamiento ideo-
l6gico de los ciudadanos en la escala izquierda-
derecha(2). Sequiravanzando enlaintegracion eu-
ropea supone consentiry aceptar que los Estados
miembros cedan competencias nacionales al Go-
bierno de la UE. Se trata de ceder soberania nacio-
nal de manera que las normativas que se aprue-
ben en el seno del Parlamento Europeo cubran un
amplio espectro de competencias, y sea desde
Bruselas desde donde se dicte la legislacién apli-
cable atodos los Estados miembros de la Unidn.

Consideramos que el grado de integracion euro-
pease puede medirenunaescalanumeérica,de0al,
donde O represente desconexionde la UE, y 1repre-
sente unificacion completa, enla que todos los Esta-
dos miembros operarian como una unicanacion. Los
valoresintermedios representan posicionamientos
porunamenor(valores cercanosa0)o mayor(valores
més cercanos a 1)integracion en la UE.

Vamos aconsiderar dos enfoques: el enfoque cla-
sico, que apuesta porunarelacion entre ideologiain-
dividualyapoyoalaintegracién europea, y elenfoque
alternativo, por el que el apoyo alaintegracion euro-
peatambién estd sustentado no solo enlaideologia
individual, sino también en cémo los ciudadanos per-
ciben la ideologia de su gobierno nacional en rela-
cionconlaideologiaque gobiernaenla Unién. Este

segundo enfoque es nuestra propuesta, por la cual
sostenemos que la UE puede ser valorada como un
contrapesoideoldgicoque moderalapoliticanacional
enladirecciondeseadaporciudadanosdisconformes
con su politica nacional.

Enelenfoque clasico se estudialarelacién entre
ideologiay posicionamiento hacialaintegracion eu-
ropea, buscando unarelacién directa entre ideologia
y preferenciaindividuales porla UE. Destacamos tres
teorias representadas en el grafico 1:

—La primera, respaldada por Hooghe et al. (2002) y
Ray(2007), sugiere unarelacion directamente pro-
porcional entre ideologia individual e integracion
europea, con ciudadanos de izquierda mostrando
actitudes euroescépticasy, al contrario, ciudadanos
de derecha mostrando actitudes proeuropeistas, tal
y como se representa en la figura(a) del grafico 1.

—La segunda muestra una relacion inversa entre
ideologia individual e integracion europea, de forma
gue el populismo de derechas esta mas asociado al
euroescepticismo, tal como muestra Hatton(2016).
En este mismo sentido, Aspinwall (2007) sugiere
gue cuanto mas a la izquierda se encuentre un
gobierno nacional, mas probable es que apoye la
integracion europea. Esta relacion se representa
en lafigura(b)del grafico 1.
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—Laterceray ultimateoria muestraunarelacion en
forma de U invertida. Halikiopoulou et al. (2012),
Kdnig et al. (2017), Van Elsas y Van der Brug(2015),
muestrancomo larelacion entreideologiay prefe-
renciaporlaintegracioén es tal que individuos situa-
dos enlos extremosideoldgicos, tanto de izquierda
como de derecha, tienden a ser mas euroescépti-
cos que aquellos con posiciones cercanas al centro,
tal como muestra la figura(c) del grafico 1.

El enfoque alternativo que proponemos incluye mas
sofisticacién a la hora de explicar las preferencias
por laintegracién europea. La integracion europea
requiere que los paises miembros de la Uni6n adopten
las normativas europeas a sus contextos nacionales.
De ahi surge el término de europeizacion de la poli-
tica publica, que hace referencia a que las politicas
nacionales vayan cadavez masdirigidas aadoptarlos
acuerdos europeos (Featherstone y Radaelli, 2003).
Enlinea con esta europeizacion, consideramos que
la politica implementada en un pais miembro de la
UE responde a una combinacion entre la legislacion
nacional y la legislacion europea (tal como se des-
cribe enlaaportacion de Ansolabeherey Puy, 2022).

Enla dimension izquierda-derecha, podemos
aproximar la politica implementada en la nacién
como una combinacién convexa entre la ideologia
nacional (x, )y laideologia europea(x, ), donde el
peso asignado a la legislacion europea es el nivel
de integracion, que denotamos con 6€[0,1]. Seax”,,
la politica implementada en la nacién n tal como la
percibe el individuo i, suponemos que:

X" =6x,+(1—8) x, (1]

Interpretamos que =0 significa desconexién de
la UE, y en el otro extremo, §=1significa integracion
total o unificacion, por la que la UE dicta la politica
que aplicaentodoslos paises de laUnion. Los valores
intermedios de 6, muestran distintos grados de inte-
gracién. Es decir, el grado de integracion europea 6,
determinalainfluencia que lalegislacion europeatiene
sobre los Estados miembros.

De acuerdo conlaexpresiondex, , deducimos que
unindividuo quiere unvalor de § mayor cuando se en-
cuentra mas cercano a la ideologia de la UE, que ala
ideologia de su nacion. Denotamos por 6* el nivel opti-
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mo de integracion delindividuo i conideologiaideal x,y
quevive enlanaciénn. Representamos en el siguiente
grafico 2los dos posibles escenarios que determinan
elvalorde §* enfunciondesix <x 6x >x, .

El grafico 2 en su eje horizontal representa las
preferencias individuales sobre ideologia izquier-
da-derechayensuejevertical, los niveles 6ptimos
0 méas deseados de integracion europea para cada
individuo. En el eje horizontal senalamos la percep-
cion que unindividuo puede tener sobre el posicio-
namiento ideologico de su gobierno nacional (x, )
y de la UE (x,). Tal como se ilustra, se puede dar
la circunstancia de que el ciudadano perciba que
x, <x, (grafico de laizquierda) o que x, <x, (grafico
deladerecha). Enfuncion de dicha percepcién, mos-
tramos el valor de 6* . Un ciudadano que prefiere
poca integracion cuando, o bien su ideologia es de
izquierday percibe que laideologia de su nacion es
mas proxima que la ideologia de la UE, o su ideolo-
gia es de derechas, pero igualmente percibe que la
ideologia de su nacion es mas proxima que la ideo-
logiadela UE. De este modo, la percepcion sobre el
posicionamiento de la politica nacional en relacién
con la politica de la UE, segun nuestro modelo, es
relevante paradeterminar las preferencias sobrela
integracion europea.

Destacamos que, segun esta teoria, el euroes-
cepticismo no se asocia de manera univoca con la
extrema derecha ni con la extrema izquierda. Un
ciudadano tiende a mostrarse euroescéptico, en
términos generales, cuando percibe que la ideolo-
gia de la Union Europea se aleja de la suya propiay
que, en cambio, laideologia de su nacion le resulta
mas cercana. Por el contrario, sera proeuropeista
cuando —tal como se observa en ambos graficos—
percibaunamayor afinidad ideoldgica conla UE que
con su propio pais. En el Anexo completamos este
modelo con un andlisis tedrico mas elaborado.

Enaquellos casosenlos que el ciudadano percibe
unacoincidencia entre lo que propone laUE y su na-
cion, su preferencia por laintegracion no dependera
de laideologia del individuo, sino de otros factores.
Ennuestro estudio empirico, incluimos una serie de
variables explicativas que, junto con el factorideo-
légico, determinan la preferencia expresada por los
ciudadanos hacia la integracién europea.
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GRAFIC0O 2
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Six, <x,, laideologiadela UE es percibidacomo
mas conservadora que laideologia nacional.

Fuente: Elaboracién propia.

EL ENFOQUE ALTERNATIVO: PREFERENCIA INDIVIDUAL POR EL NIVEL DE INTEGRACION EUROPEA EN FUNCION DE
DONDE SE SITUE LA POLITICA NACIONAL X, RESPECTOALA POLITICA EUROPEA X,
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Six,>x,, laideologiadelanacion es percibidacomo mas
conservadora que laidealogia nacional.

lll. ANALISIS EMPIRICO: DESCRIPCION DE LOS
DATOS DE LA ENCUESTA

Para ilustrar nuestra teoria, proponemos compa-
rar el enfoque clasico con el alternativo a través de
los datos proporcionados por la encuesta European
Election Study (EES) de 2019 (Schmitt et al. 2022).
Estaencuestacontiene informacion a nivel individual
sobre preferencias porlaintegracionenla UE, ideolo-
gia de los ciudadanos, percepciones de las platafor-
mas de los partidos politicos en cadauno de los paises
de la UE y percepcion sobre la situacion econdmica,
entre otras cuestiones. Consideramos un total de doce
Estados miembros de la UE (incluido el Reino Unido),
que hemos seleccionado en funcion de las oleadas de
integracion y del tamano de la poblacion. En su con-
junto, la muestra representa conjuntamente mas del
80 por 100 de la poblacion total de la UE.

1. Variable dependiente: preferencia individual
porla UE

La encuesta EES pregunta a los ciudadanos
sobre su posicionamiento sobre la integracion eu-
ropeaenunaescaladel1al1l, donde 1significa que
laintegracionyahaido demasiado lejos, y 11significa
que la unificacién de los Estados miembros debe

GRAFICO 3
PREFERENCIA MEDIA DE LOS ENCUESTADOS PORLA
INTEGRACION EUROPEA EN LA ESCALA DEL 1AL 11

Preferencia media
A porlaintegracion
europeaenlaescala
-1

>

® Paisesincluidosenlamuestra

Nota: 1significa que laintegracion haido demasiado lejos y 11 significa
deseo de avanzarenlaunificacion.

Fuente: Datos del European Election Survey de 2019.
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avanzar(3). En funcién del pais, larespuesta media
de los encuestados varia entre 5,5y 8. El grafico 3
muestra la preferencia media de todos los paises
europeos. Los paises con punto naranja son los pai-
sesincluidos en la muestra.

Paises como Espana(7,87)o Polonia(7,58) mues-
tran una preferencia porlaintegracion masintensa
convalorescercanos a8, encontraste con el Reino
Unido (5,09) o la Republica Checa(5,36), que mues-
tran valores mas bajos cercanos ab.

2. Variables explicativas: posicionamientos
ideologicos individuales y percibidos sobre la
naciony la UE

Utilizamos ladimensiénideolégicaizquierda-de-
recha como via tradicional para definir las preferen-
cias de los encuestados y de los partidos politicos
que conforman los gobiernos nacionales y el Go-
bierno de la UE. De acuerdo con la encuesta EES,
consideramos la escala definida entre 1y 11, donde 1
representala extremaizquierday 11la extrema dere-
cha. Con esta escalapodemos comparar la posicion
ideolégica de ciudadanos residentes en distintos
paises miembros de laUnion, y la percepcion sobre
la posicion ideolégica de los partidos politicos con
representacion en los parlamentos nacionales (4).

Laencuesta EES pregunta alos ciudadanos eu-
ropeos de los distintos Estados miembros su posi-
cionamiento ideologico en la escala del Tal 11. En
el cuadro n. 1 mostramos la ideologia media de los
ciudadanos encuestados enlos 12 paises miembros
de la Union que estudiamos. El cuadro ordena los
paises por orden de integracion en la UE. Interpre-
tamos que la posicién anunciada por cada ciudadano
se corresponde con su ideologia ideal, de manera
que unciudadano preferiraideologias mas cercanas
alaanunciada frente a otras mas alejadas.

Ensegundo lugar, deducimos cual esla percep-
cion que tiene cada ciudadano sobre la ideologia
que gobierna la UE. No hay una pregunta directa
en la encuesta sobre dicho posicionamiento vy,
por tanto, realizamos algunos supuestos que de
formarazonada definen dicha percepcion. Las de-
cisiones de la UE surgen del complejo entramado
institucional formado por la Comisién Europea, el

(e2)
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Parlamento Europeo y el Consejo Europeo. El
Parlamento Europeo(PE)esla Unica de estasinsti-
tuciones directamente elegida por los ciudadanos
europeos. EI PE esta constituido por grandes fami-
lias ideoldgicas que agrupan a los partidos de los
Estados miembros. El Partido Popular Europeo (EPP)
y la Alianza Progresista de Socialistas y Demdcratas
(S&D)sonlosdospartidos mayoritariosqueagrupanal
centro-derechaeuropeo (EPP)y al centro-izquierda
europeo (S&D). Cada uno de estos partidos euro-
peos esta constituido por sus correspondientes
partidos nacionales. Por ejemplo, en Espana, el
Partido Popular (PP) forma parte del EPP vy
el Partido Socialista Obrero Espafiol (PSOE) forma
parte de la S&D. Teniendo en cuenta que estudia-
mos una encuesta electoral europeade 2019, consi-
deramos que la percepcion de los ciudadanos sobre
el posicionamiento ideoldgico de la UE esta basa-
da en las elecciones anteriores al PE, las de 2014.
Tras estas elecciones, cadauno de los dos grandes
partidos, EPP y S&D, compartio la presidencia del
PE durante un periodo de dos anos y medio. De este
modo, aproximamos el posicionamiento ideoldgico
delaUE como laideologia media de los partidos EPP
y S&D. Para el caso de Espana, laideologia europea
percibida porun ciudadanoiladenotamos comox,,
y se calcularia como la media entre la percepcion
gue tiene dicho ciudadano de la ideologia del PP
(x,,)y del PSOE (x ) estoes, x,=0,5x,,+0,5x ..
El cuadro n.®1describe los valores medios de las
percepciones del posicionamiento ideoldgico de la
UE en cada uno de los paises estudiados.

Por otro lado, la percepcién de los ciudadanos
sobre el posicionamiento ideolégico de cada go-
bierno nacional es viable calcularla a través de
como perciben los ciudadanos a los partidos po-
liticos que conforman su gobierno. Si el gobierno
nacional esta constituido por un unico partido po-
litico con mayoria absoluta, entonces laideologia
de ese partido es la que determina el posiciona-
miento de la nacién. Sisonvarios partidos los que
conforman un gobierno de coalicion, entonces son
los partidos con mas representacion en el parla-
mento nacional los que interpretamos que tienen
maés peso ideologico en las decisiones politicas del
pais. Con el fin de aportar una medida aproximada
del posicionamiento ideolégico de los gobiernos
de coalicién, consideramos laideologia ponderada
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POSICIONES IDEOLOGICAS MEDIAS DE LOS CIUDADANOS, LOS GOBIERNOS Y LA UE PARA 12 PAISES EUROPEOS

ESTADOS IDEOLOGIA PERCEPCION IDEOLOGICA MEDIA | PERCEPCION IDEOLOGICA | TAMANO
MIEMBROS INDIVIDUAL MEDIAx | DEL GOBIERNO NACIONAL x DEL GOBIERNO DE LA UE x | MUESTRAL

503

6,16 723
6,32 759
5,63 715
5,87 798
6.09 687
7,69 793
6,70 824
6,77 876
6,62 754
5,16 683
4,41 800

CUADRON.%1

Bélgica 6,67 6,70
Francia 6,48 7.16
Italia 6,39 7.16
Holanda 6,56 6,68
Alemania 5,89 6,10
Reino Unido 6,57 8,13
Grecia 5,87 9,03
Portugal 5,65 SRSy
Espana 5,49 4,48
Suecia 6,49 4,62
Republica Checa 6,62 6,16
Polonia 6,76 8,66
Fuente: European Election Survey de 2018.

de los partidos, donde la ponderacidon viene deter-
minada por el nUmero de escanos que los partidos
de la coalicion tienen en el Parlamento Nacional.
Por ejemplo, en Alemania, si los partidos que for-
maron el Gobierno nacional fueron la Unién Demo-
cratica Cristiana(CDU)y el Partido Socialdemocra-
ta (SPD), se tiene en cuenta que el CDU poseia el
34,69 por 100 de los escanos y el SPD el 21,67 por
100, lo cual supone que la proporcion de poder de
cada partido se corresponde con un 61,66 por 100
y 38,34 por 100. En este caso, para un ciudadano
i, laideologia percibida de su gobierno nacional la
denotamos como x, y, en el caso de Alemania, se
calcularia como la percepcion ideologica de los
partidos en el gobierno ponderada por su peso
en el Parlamento nacional, de donde x, =0,6166

X, 70,3834 x ., . Paralos demas paises, seguimos
un procedimiento equivalente y la composicion de
los gobiernos nacionales la obtenemos de los datos
institucionales aportados por ParlGov (Déring et
al., 2022).

Todalainformacion sobre los valores medios de
las ideologias individuales, nacionales y europeas
de los paises estudiados sequn los datos que pro-
porciona lareferida encuesta EES de 2029 se des-

cribe en el cuadro n.? 1. Los paises seleccionados
contienen distintas olas de integracion enla Unién.
Se incluyen cinco paises que firmaron el Tratado
de Roma y constituyeron la UE en 1958 (Bélgica,
Francia, Italia, Holanda y Alemania), y siete paises
gue se unieron con posterioridad: Reino Unido en
1973, Grecia en 1981, Espana y Portugal en 1986,
Sueciaen 1995y, por ultimo, Republica Checay Po-
lonia en 2004.

El cuadro n.” 1 muestra como la mayoria de los
paises perciben su politica nacional mas a la dere-
cha que la europea. Sin embargo, hay excepciones
como Portugal, Espanay Suecia donde se observa
lo contrario.

Elgrafico 4 muestrade forma mas visual lacom-
parativa de ideologia media individual, y la percep-
cion de laideologia media nacional y europea. Solo
por coincidencia, los paises europeos estan go-
bernados en el ano de estudio 2019 por partidos de
derecha o centro-derecha. Sostenemos que esta
coincidencia se debe a que las alternancias politicas
enlos distintos paisesresponden afactores que no
actuan de forma coordinada, como los problemas de
corrupcionolafaltadeliderazgo. Engeneral, estos

(82)
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GRAFICO 4
COMPARATIVA DE LAS IDEOLOGIAS MEDIAS DE LOS CIUDADANOS Y LAS IDEOLOGIAS MEDIAS PERCIBIDAS
DE SUS GOBIERNOS NACIONALES Y LA UE PARA 12 PAISES EUROPEOS
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Fuente: European Election Survey de 2019.

factores no constituyen fenémenos de alcance glo-
bal; sin embargo, es cierto que se observaunacre-
ciente sincronizacion derivada de la globalizacién
de las crisis que afectan alos gobiernos nacionales.

Segun el cuadro n.® 1y el grafico 4, laideologia
media percibida en cada Estado miembro y en el
Parlamento Europeo difiere. En casos como Polonia,
Suecia, Espana, Reino Unido o Bélgica, hay una di-
ferenciade hasta dos puntos entre ambas. Enunos
casos se percibe a la UE posicionada a la derecha
de la politica de lanacién, y en otros, a laizquierda
de la politica de la nacion. No hay una percepcion
comun en todos los paises.

De acuerdo con el modelo tedrico en su enfoque
alternativo, las ideologias mas de derechas produ-
cen preferencias proeuropeistas cuando x, <x,,
pero muestran preferencias euroesceépticas cuando
x,> x,. Por su parte, las ideologias mas de izquier-
das producen preferencias proeuropeistas cuan-
dox, > x, .,y preferencias euroescépticas cuando
x, < x,,. Paraoperacionalizar este efecto, definimos
una funcién signo. Esta funcién asigna un valor po-

(=)
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sitivo a los individuos que perciben la ideologia de
la UE a la derecha de la ideologia nacional, un valor
negativo a los que perciben la ideologia de la UE a
la izquierda de la politica nacional, y valor cero a los
individuos que perciben la ideologia de la UE como
equivalente ala nacional:

(2]

El valor de la funcién signo multiplicado por otra
funcion que mide la distancia entre la ideologia mas
preferida del ciudadanoylaideologia nacional, capta
ladireccion e intensidad con que un ciudadano desea
més integracion enla UE. De este modo, construimos
la variable ideoldgica ideol, como el producto:

ideol =sgn(x,-x, )x-x, ). [3]

Estavariable tomavalores entre-10y 10. Los valores
negativos pequenos corresponden a los ciudada-
nos de losintervalosideologicos del graficolenlos
que se preven preferencias por laintegracién bajas.
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CUADRON.?2

Bélgica 0,19
Francia -0,01
ltalia 0,21
Holanda on
Alemania 0,21
Reino Unido 0,15
Grecia 0,06
Portugal -0,01
Espana -0,01
Suecia -0,14
Republica Checa 0,05
Polonia 0,22

Fuente: European Election Survey de 2019.

CORRELACION ENTRE LAS VARIABLES IDEOLOGICAS Y EL NIVEL DE INTEGRACION

ESTADOS CORRELACION ENTRE ideol Y PREFERENCIA CORRELACION ENTRE ideo2 Y
MIEMBROS POR LA INTEGRACION PREFERENCIA POR LA INTEGRACION

-0,08
-0,06
0,19
-0,12
-0,20
-0,13
0,03
0,02
0,01
-0,08
0,14
-0,16

Nota: Correlacion de Kendall tau-b, rango entre -1y 1. En cursiva, las correlaciones por debajo de -0,10 por encima de 0,1.

Dicho de otro modo, un valor bajo de ideol, implica
una preferencia porlaideologia del gobierno nacio-
nal frente al Gobierno de la UE. Por el contrario, los
valores positivos altos corresponden a individuos
enlosintervalos donde se prevén preferencias por
la integracion altas, lo que implica una preferen-
cia porlaideologia europea frente ala nacional. La
variable es igual a 0 cuando las ideologias nacio-
naly europea se perciben como equivalentes. Esta
variable, ideol, es precisamente la que queremos
comprobar si tiene un efecto a la hora de explicar
las preferencias por la integracion europea en la
muestra de paises que estudiamos.

Enelenfoque clasico, lavariable ideologiareco-
ge Unicamente la preferenciaideoldgica del ciuda-
dano x,. Estaideologia esta definida en la escala del
Tal11, talcomo hemos indicado, donde 1es extrema
izquierda y 11 es extrema derecha, de donde

ideol = x. [4]

Como una primera aproximacion, estudiamos la
relacion entre estas dos variables, ideol, e ideo2 ,
y la preferencia expresada hacia la integracién
europea.

El cuadro n.?2 muestra una correlacién mode-
rada y con el signo positivo esperado entre la va-
riable ideologica ideol, del enfoque alternativo y
el nivel de integracion en Beélgica, Italia, Holanda,
Alemania, Reino Unido y Polonia. En Suecia, el signo
es contrario y seguramente otros factores distin-
tos al ideoldgico son mas determinantes para expli-
car las preferencias por la integracion europea. Se
aprecia que la correlacion con la variable ideoldgica
mas sencilla, ideo2, que solo considera la preferen-
cia izquierda-derecha, es un poco mas débil. En al
menos dos de los paises se muestran signos distintos,
Republica Checa e Italia, donde la derecha esta asocia-
da con preferencias por mayor integracion europeay
laizquierda con mas euroescepticismo. Sin embargo,
en otros paises como Holanda, Alemania, Reino Unido
o Polonia, la asociacion es justamente la contraria, y
precisamente esladerechalaque se comportacomo
euroesceptica.

La correlacion, aunque debil, resulta coherente si
se considera que laintegracion europeano constituye
unicamente uninstrumento ideolégico, sinoun fené-
meno multidimensional en el que intervienen diversos
factores. En consecuencia, existen otras variables que
influyen enlas percepcionesindividuales sobre el nivel

()
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deseable de integracién. En el siguiente apartado se
describen aquellas variables que pueden explicarlas
preferenciasindividuales respecto al grado de inte-
gracién europea en los paises analizados.

3. Variables de control

Las variables de control consideradas son de tipo
socioeconomico. En primer lugar, consideramos el
estatus economico percibido por el individuo, que se
mide en una escala del 1al 7, donde 1, indica el nivel
mas pobrey 7 el masrico. En segundo lugar, el inte-
rés por la politica, medido en una escala de 4 puntos,
desde ninguninterés convalor 1hasta mucho interés
convalor 4. Entercerlugar, la edad, centradaalrede-
dor delamediay medidaen décadas. Encuarto lugar,
el género de la persona encuestada, siendo 1género
femeninoy 0 género masculino. Por ultimo, en quin-
to lugar, una variable territorial que hace referencia
a laresidencia del encuestado: 1si es zonarural, 2
siesunaciudad de pequeno o mediano tamanoy 3 si
es unaciudad de gran tamano. Lainclusion de estas
variables es estandar y se asemeja a las considera-
ciones de Fostery Friedman(2021) o Kritzinger(2003).

IV. ANALISIS EMPIRICO: MODELO ESTADISTICO

Proponemos estimarlas preferenciasindividuales
por laintegracién europea con un modelo semipa-
rameétrico, laregresion lineal estructurada aditiva-
mente. En estaregresion, lasvariables de control las
modelizamos a traves de un predictor lineal n/" y,
adicionalmente, incluimos la variable ideoldgica con
una modelizacion no paramétrica.

La ventaja de utilizar este modelo semiparame-
trico es que no imponemos directamente que la
relacion entre preferencia por la integracién y
lavariable ideologiarespondaaunarelacion lineal,
directa o indirectamente proporcional. Esto apor-
ta flexibilidad porque las variables ideolégicas que
hemos definido no tienen necesariamente un efecto
lineal sobre las preferencias por laintegracion (ver
DiNardo y Tobias 2001; Yatchew 1998).

Seay,lavariable explicada que indica la preferen-
ciaindividual porlaintegracionenla UE, estimamos
el siguiente modelo:
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y, = flideo )+n'"+€, con n'"= B +wT B, [5]

donde €, es el término error, B, es la ordenada
en el origen, w," contiene las variables control con
coeficientes asociados Sy f(ideo, ) y modeliza las
consideraciones ideoldgicas como funciones apro-
ximadas por una funcion base tal que

flideo,)=3" _, v, B, (ideo,), (6]

siendo B, las funciones base para las que utilizare-
mos splines suavizados evaluados en cadauno de los
valores observados de la variable ideologica, sien-
doy,....y,losregresores. Con esta especificacion,
todas las formas funcionales son posibles, ya que se
realizan aproximaciones alarelacion entre estas va-
riables por tramos pequefios (hasta d tramos). Solo
al representar graficamente las funciones f(ideo))
se puede observar la forma de la relacién, no solo
creciente o decreciente, sino también si es crecien-
te hasta un punto y luego decreciente, o cualquier
otra combinacion.

Definimos dos modelos: e/Modelo 1, que incorpora
lavariable ideo = ideol, y captura el enfoque alternati-
vo, y el Modelo 2 que incorpora la variable ideo =ideo2.
y captura el enfoque tradicional. Compararemos los
resultados de estos dos modelos paracomprobar cual
de ellos se ajusta mejor alos datos de la EES 2019(5).

V. RESULTADOS EMPIRICOS

Realizamos la estimacion para cada pais y nos
fijamos en primer lugar en el efecto de la variable
ideologia. Dado que consideramos dos variables
ideologicas, las 12 regresiones que realizamos (una
por pais) las repetimos en un modelo de regresion
gue toma exactamente la misma muestray las mis-
mas variables de control. El Modelo Tincorpora la
variable ideol y el Modelo 2 la variable ideo2. .

Lavariable ideologia entraenlaregresion apro-
ximada por los splines suavizados, lo que implica
que no tenemos un coeficiente lineal que indique
sila pendiente es positiva o negativa y su grado de
significatividad. Sin embargo, es viable describir los
grados efectivos de libertad (effective degrees of
freedom, EDF) que nos indican cuanto se aproxima
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CUADRON.%3
EFECTO DE LAS VARIABLES IDEOLOGICAS A TRAVES DE LOS GRADOS EFECTIVOS DE LIBERTAD (EDF) Y COMPARATIVA DE
LOS DOS MODELOS A TRAVES DE SU AJUSTE (DEVIACION EXPLICADA)

MODELO 1(USA LA VARIABLE ideo1,) MODELO 2 (USA LA VARIABLE ideo2,)

ESTADOS 3 3
MIEMBROS VALOR p DESVIACION VALOR p DESVIACION
EXPLICADA EXPLICADA
Bélgica B6.21* 0.00 17,84 3,30* 0,00 9,567
Francia 8,74* 0.00 10,54 5,81* 0,00 9,83
Italia 2,92* 0.00 1M.77 1* 0.00 11,60
Holanda 4,58* 0,00 18,54 3,13* 0,00 17,55
Alemania 2,73* 0,00 16,52 3,06* 0,00 13,89
Reino Unido T 0,00 22,53 2,19* 0,00 20,25
Grecia 4,20* 0,01 7,65 6,07 0,07 7,35
Portugal 1 0,93 1,75 7,06* 0,02 4,35
Espafa 7,29* 0,02 10,82 1,35 0,45 8,79
Suecia 4,71% 0,00 9,58 1* 0,00 6,04
Republica Checa 2,43* 0,03 8,44 5,03* 0,00 10,13
Polonia 3,07* 0,00 16,58 1* 0,00 10,77

Notas: Lavariable dependiente eslapreferenciaindividual porlainteracciéneuropea.Lasentradas muestranlosgradosefectivosdelibertad(EDF)
de los splines suavizados para el efecto de la variable ideoldgica, sequidas del valor p para el estadistico F. Cuando EDF=1indica que larelacién es
perfectamente lineal, valores por encima de 1y més altos indican relaciones méas complejas que la lineal. *indica que el valor p es inferiora 0,05y
que lavariable ideologia tiene significatividad estadistica. Ambos modelos consideran la misma muestray variables de control.

Fuente: Elaboracion propia.

la estimacién de los splines suavizados aun modelo
lineal. Asi, si EDF es 1, significa que larelacién es
perfectamente lineal, y a mayor valor de EDF, mas
complejidad. Solo en una representacion grafica
podemos observarlaforma que toma el efecto de la
ideologia. Mostramos mas adelante estos graficos.

El cuadro n.® 3 muestra los edf y la desviacion
explicada por cada modelo, es decir, la variabilidad
de lavariable grado de integracion en la UE explica-
da por el modelo de regresién propuesto, explicada
como porcentaje. Utilizamos esta uUltima medida
para comparar qué modelo explica mejor las pre-
ferencias porlaintegracion europea. Ladesviacion
explicada hace referencia al modelo completo, in-
cluyendo las variables de control.

El cuadro n.? 3 resume el efecto ideoldgico, los
grados efectivos de libertad y su correspondiente
valor p para la variable ideoldgica. La desviacion
explicada de cada modelo estéd enlaterceray sexta

columnas de latabla. Observamos que, en casi todos
los paises, la ideologia tiene un efecto estadistica-
mente significativo. La excepcion es Portugal en
el caso en que el componente ideoldgico contiene
nuestra propuesta tedrica (Modelo 1), y Grecia y
Espanaenelcasoenque el componenteideolégico
es Unicamente la ideologia izquierda-derecha (Mo-
delo 2). El modelo que presenta mayor desviacion
explicada parala practica totaliad de los paises es el
Modelo 1. Por ejemplo, en Bélgica, el primer modelo
explica el 17,84 por 100 de la desviacion, mientras
que el sequndo explica el 9,57 por 100.

El cuadro sugiere que el Modelo 1 se ajusta
alos datos bastante mejor que el Modelo 2 en todos
los paises, excepto en Portugal y la Republica Checa.
En algunos casos como Bélgica y Polonia, el Modelo 1
aumenta en mas de 6 puntos el poder explicativo.
Claramente, la variable ideol, comparada con ideo2,
explica mejor la variabilidad de las preferenciasin-

dividuales porlaintegracién en la UE.
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REPRESENTACION DE LA DISTRIBUCION Y LA ESTIMACION DEL EFECTO DE LA VARIABLE IDEOLOGICA ideo1,(MODELO 1)
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Notas: Las figuras muestran los splines suavizados aproximados para la variable ideol con unintervalo de confianza del 95 por 100 ordenados por paises
segun sus grados efectivos de libertad, de menos a més. Solo incluye los paises enlos que la variable ideoldgica tiene un efecto significativo p<0,05.

El efecto de la variable ideologica se muestra en
los graficos 5y 6. El grafico b refleja los resultados
paraelModelo1, enelquelavariable ideoldgicatoma
valores entre -10 y 10, y donde valores mayores sig-
nifican que, desde un punto de vista ideolodgico, el
individuo prefiere la politica europea a la nacional. Al
contrario, valores mas bajos negativos significan que
elindividuo prefiere su politica nacional ala europea.
En el Modelo 2, la variable ideoldgica toma valores de
Tallymuestralaideologia preferida por cada individuo.

Tanto en el grafico 5 como en el grafico 6, cada
paisincluye las barras de ladistribucion de lavariable
ideologia entre los encuestados. Generalmente, las
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distribuciones observadas se aproximan a una dis-
tribucion normal con alguna excepcion, como ltalia
en el Modelo 2, donde vemos una alta presencia de
respuestas tanto de extrema derecha como de ex-
tremaizquierda. Las lineas de tendencia centradas
alrededor de cero y sus intervalos de confianza al
95 por 100 muestran la estimacion de como afec-
ta laideologia a la preferencia individual por la in-
tegracion europea. Notese que los gréaficos estan
ordenados en funcion de los grados de libertad
efectivos, de menor a mayor, es decir, de funciones
que se aproximan mas alalineal a funciones que se
aproximan menos. En ambas figuras se eliminan
los paises en los que la ideologia no tiene un efecto
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GRAFICO 6

REPRESENTACION DE LA DISTRIBUCION Y LA ESTIMACION DEL EFECTO DE LA VARIABLE IDEOLOGICA ideo2, (MODELO 2)
SOBRE LA PREFERENCIA POR LA INTEGRACION EUROPEA POR PAISES
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Notas: Los graficos muestran los splines suavizados aproximados para la variable ideo2, con unintervalo de confianza del 95 por 100 ordenados por paises
segun sus grados efectivos de libertad, de menos a més. Solo incluye los paises enlos que la variable ideoldgica tiene un efecto significativo p<0,05.

Fuente: Elaboracion propia.

J
~
CUADRON.? 4
EFECTO POSITIVO (-I'-) ONEGATIVO (-) DE LAS VARIABLES CONTROL SOBRE LA PREFERENCIA INDIVIDUAL
PORLA INTEGRACION EUROPEA
[ESTADOS MIEMBROS | ESTATUS ECONGMICO | EDAD |GENERO | INTERES EN POLITICA | TAMANO DE LA POBLACION |
Bélgica + — — — —
Francia + - — + —
Italia + — — — —
Holanda + - — + —
Alemania + — - — —
Reino Unido + = + — —
Grecia + - — —
Portugal + = = + +
Espana + - + —
Suecia + — — — —
Republica Checa + - — —
Polonia + + — — +
Nota: Lavariable dependiente es la preferenciaindividual por lainteraccion europea.
Fuente: Elaboracion propia.
J
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significativop<0,05. Las pendientes positivas mues-
tran que un componente ideolégico mayor esta aso-
ciado con una mayor preferencia por la integracion.

Como vemos en el grafico 5, hasta ocho paises
miembros muestran una pendiente positiva que es
especialmente clara paraalgunos de los paises con
mas poblacion, como Reino Unido, Alemania, Italia
o Polonia, si bien, tal y como ya se ha mencionado
antes, Suecia muestra una direccion contraria, se-
guramente debido a otros factores como la migra-
cion no incluidos en este estudio (Bo et al., 2023).
El Modelo 2 representado en el grafico 6 muestra
gue en varios paises la pendiente es generalmente
negativa, indicando que la izquierda ideologica es
mas proeuropeistayladerechaideolégica mas eu-
roescéptica. Sin embargo, tal como hemos visto en
el cuadro n.? 3, el poder explicativo de la ideologia
sobre las preferencias por la integracion europea
es bastante menor cuando consideramos la varia-
ble izquierda-derecha (ideo2 ) en vez de la variable
ideoldgica(ideol) del Modelo 1.

Finalmente, describimos silas variables de con-
trol tienen un efecto estadisticamente significativo
como variables explicativas de las preferencias por
laintegracion europea. Describimos con signos po-
sitivos (+) o negativos (-), el efecto que tiene cada
una de estas variables sobre la integracion. Si no
hay signo, significa que lavariable no es significati-
va. El cuadron.4incluye los resultados obtenidos.
Practicamente en todos los paises estudiados, un
mayor estatus econdémico esta asociado con una
preferencia mayor por la integracion europea, con
las Unicas excepciones de Greciay Espana. La edad
es estadisticamente significativa en siete paises.
Sin embargo, la edad no sigue un claro patron: en
Francia, Holanda, el Reino Unido y la Republica
Checa, los jévenes son mas euroesceépticos, mien-
tras que en Grecia, Espana o Polonia es al contrario;
los mayores son mas euroescépticos. El género no
presentaun patron uniforme. Sibienlas mujeres de
Alemania, Greciay Espana manifiestan niveles mas
altos de euroescepticismo, en el Reino Unido suce-
de loinverso, pues las mujeres se muestran menos
euroescépticas que los hombres. El interés en po-
litica muestra un efecto positivo sobre el proeuro-
peismo en Francia, Holanda, Portugal y Espana, y
por ultimo, en Portugal y Polonia, losresidentes en
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ciudades de tamano mediano son mas proeuropeos
gue sus conciudadanos del mundo rural.

VI. CONCLUSION

Estudios anteriores han destacado que el po-
pulismo de derecha tiende a generar actitudes eu-
roescepticasy que los extremos ideologicos, tanto
de izquierda como de derecha, muestran mayores
niveles de rechazo hacialaintegracion europea. Sin
embargo, estos enfoques suelen pasar por alto la
interaccion entre las dinamicas politicas nacionales
y europeas, que constituye el nticleo de la presente
contribucion. Los Estados miembros de la Unidn
Europea estan sujetos aun marco legislativo multi-
nivel que combinalaautoridad del gobierno nacional
conla proveniente de las instituciones europeas. En
este contexto, una mayorintegracionimplica trans-
ferircompetencias al nivel supranacional, lo que su-
pone, en ciertamedida, unarenunciaalaorientacion
ideolégica vigente en cada gobierno nacional. Asi,
los distintos contextos politicos nacionales influyen
en las percepciones ciudadanas sobre si conviene
avanzar o frenar el proceso de integracion europea.

Nuestra teoria sostiene que la pertenencia ala
Unién Europea funciona como un contrapeso ideo-
l6égico respecto de las politicas nacionales. En este
marco, los ciudadanos muestran una mayor predis-
posicion a apoyar la integracién europea cuando no
comparten laideologia de su gobierno nacional, pero
siperciben afinidad con laideologia dominante enla
UE. En cambio, se oponen a una mayor integracion
cuando su identificacion ideologica se alinea con el
gobierno nacionaly consideran que la UE representa
posiciones opuestas a susintereses. Utilizando datos
del European Election Survey de 2019, validamos em-
piricamente esta teoriay confirmamos que la proxi-
midad ideoldgica al gobierno nacional se asocia con
actitudes euroescépticas, mientras que elapoyoala
integracién se vincula con el efecto de contrapeso
que la UE ejerce sobre las politicas nacionales.

Losresultados muestran que las actitudes de los
ciudadanos europeos hacia la integracion no son
necesariamente polarizadas, lo que sugiere que el
populismo de derecha no constituye el Unico motor
del euroescepticismo. En general, los ciudadanos se



oponen a una mayor integracion cuando comparten
la ideologia dominante en su pais, pero la respaldan
cuando su orientacién ideoldgica se aproxima a la
europea. Esta dinamica dificulta que las familias po-
liticas europeas, tanto de extrema derecha como de
izquierda, articulen una oposicion coordinada a la
integracion, ya que la coexistencia de gobiernos de
distinto signo politico entre los Estados miembros
impide la consolidacién de un bloque euroescéptico
paneuropeo.

NOTAS

(*) Ingrid Mauereragradece elapoyo financierodel programa
EMERGIA(EMC21-002586), Junta de Andalucia.

(**) M.Socorro Puy agradece el apoyo financiero del
proyecto PID2023-147391NB-100 financiado por MCIN/
AEI/10.13039/501100011033.

(1) Entresuscompetencias, laUE estableceunacooperacion
economica, disefa un mercado comun y una politica
agricola comun, también activa politicas de seqguridad
exterioryresponde alos desafios globales.

(2) Elcosteideolégicodelaintegraciéneuropea essubjetivo
y dificil de determinar. Los supuestos de modelizacion
de los articulos de Alesinay Spolaore (1997), Alesinay
Spolaore (2005) consideran que el coste de una union
supranacional estéd asociado a la heterogeneidad tanto
ideologica como cultural de unir poblaciones bajo un
paraguas comun. Adiferenciade estos autores, en este
articulovamos a estudiar el coste puramente ideolégico
y no cultural de combinar las ideologias de los Estados
miembros con laideologia de la Union.

(3) Concretamente, la pregunta del cuestionario es:
"Some say European unification should be pushed
further. Others say it already has gone too far. What is
your opinion?” Select a point between Tand 11 where:
1"unification has already gone too far”, 11 "unification
should be pushed further".

(4) La pregunta de la encuesta sobre posicionamiento
ideaologico de los individuos encuestados es lagll, y de la
percepcidnideoldgicasobre los partidos politicos eslagl3.

(5) Thedatasetweuseisavailableathttps://doi.org/10.7910/
DVN/SLUUXH, Harvard Dataverse.
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ANEXO

INGRID MAUERER * M. SOCORRO PUY

El modelo teorico se puede completar; conside-
ramos que la utilidad que lereportaaunindividuo
pertenecer alaUnién puede ser medidacomo la
diferencia entre el beneficio que produce launién
entérminos econdémicos(asociados a poseer una
monedayun mercado Unicos, entre otras econo-
mias a escala)y el coste ideoldgico en términos
de transferir poder legislativo a la UE. Medimos
la utilidad de pertenecer ala Union como

u, (6)=B-x(x-x", )% (1]

donde B> 0 son los beneficios asociados a un
mercado unico, a>0 es la relevancia del coste
ideologico frente a los beneficios de la uniény
donde la distancia cuadratica entre la ideologia
del ciudadano y la politica implementada en su
nacion n mide el coste de pertenencia a dicha
union. Segun esta expresion, podemos deducir
cual seria el nivel de integracién optima para

un ciudadano, que como veremos, depende de
dénde perciba el posicionamiento de laideologia
delaUEyladesu pais, x,,y x,, respectivamente.
Calculando la condiciéon de primer orden paralas
soluciones interiores:

[2]

La condicion de segundo orden para un maximo
interior se cumple. La expresiéon de §* indica que
lapreferencia porlaintegracion escrecienteenla
distanciaideologicaentre el individuoy sunacion,
siempre que esta distancia tenga un mismo signo
(+)o(-)queladistanciaentre laideologia percibida
de la UE y de la nacion. Por ello, las preferencias
euroescepticas pueden estarasociadas indistinta-
mente alaizquierdaoaladerechaideoldgica, pero
una u otra depende de que el individuo se sienta
mas cerca de la ideologia de su nacién que de la
ideologia de la UE.
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