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Este articulo examina la relacion entre la polarizacion
afectiva y la polarizacién ideolégica en materia econo-
mica, utilizando datos de una encuesta online realizada
en 2023 con aproximadamente 4.000 participantes. La
polarizacion ideol6égica se mide en diez dimensiones de
politica econémica, agrupadas en tres categorias: fiscal,
equidad y macroecondmica. Los resultados revelan una
relacion heterogénea entre ambos tipos de polarizacion.
Se encuentra una correlacién positivay significativa entre
la polarizacion afectiva y la polarizacion en preferencias
fiscales (un aumento de una desviacion estandar en
polarizacion afectiva se asocia con 0,11 desviaciones
estdndar en polarizacion fiscal), ninguna correlacion
significativa con las preferencias sobre equidad y Estado
de bienestar, y una correlacién negativa (-0,10) con las
preferencias macroeconémicas. Estos hallazgos sugieren
que colapsar la polarizacién ideolégica en una unica
dimension puede ocultar heterogeneidad sustancial,
incluso dentro del ambito econémico. El estudio contri-
buye a la literatura sobre la interrelacion entre distintos
tipos de polarizaciony al analisis de la polarizacion politica
en Espana, destacando la importancia de un enfoque
multidimensional para comprender estos fenémenos.
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Abstract

This article examines the relationship between affective
polarization and ideological polarization in economic
matters, using data from an online survey conducted in
2023 with approximately 4,000 participants. Ideological
polarization is measured across ten dimensions of
economic policy, grouped into three categories: fiscal,
equity, and macroeconomic. The results reveal a
heterogeneous relationship between the two types of
polarization. A positive and significant correlation is
found between affective polarization and polarization in
fiscal preferences (a one standard deviation increase in
affective polarization is associated with a 0.11 standard
deviation increase in fiscal polarization), no significant
correlation is observed with preferences regarding equity
and the welfare state, and a negative correlation (-0.10) is
found with macroeconomic preferences. These findings
suggest that reducing ideological polarization to a single
dimension may conceal substantial heterogeneity, even
within the economic sphere. The study contributes to the
literature on the interrelationship between different types
of polarization and to the analysis of political polarization
in Spain, highlighting the importance of a multidimensional
approach to understanding these phenomena.

Keywords: affective polarization, ideological polarization,
taxes, public spending, politicaleconomy, publiceconomics.
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I. INTRODUCCION el ambito académico como en el debate publi-

co. La literatura distingue principalmente entre
dos tipos de polarizacién (lyengar et al., 2012).
La polarizacion afectiva captura la distancia emo-
cional entre los sentimientos hacia el propio grupo
politico y los sentimientos hacia grupos opuestos.
Por su parte, la polarizacion ideolédgica refleja la

()

a polarizaciéon politica se ha convertido en
uno de los fendmenos mas estudiados en
las ciencias sociales contemporaneas, re-
flejando una preocupacion creciente tanto en
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dispersion de preferencias politicas en una po-
blacion. Dentro de esta ultima, la polarizacion en
preferencias economicas —sobre redistribucion,
fiscalidad o politica macroecondmica— constituye
una dimensién particularmente relevante que de-
nominaremos polarizacién econdmica.

La relacion entre estas dimensiones de polari-
zacion constituye un debate central enlaliteratura.
Dos perspectivas tedricas compiten para explicar
esta relacion, con implicaciones radicalmente di-
ferentes para entender la naturaleza del conflicto
politico contemporaneo. La primera perspectiva
sostiene que la polarizacion afectiva deriva prin-
cipalmente de diferencias ideoldgicas sustantivas
(Rogowskiy Sutherland, 2016). La perspectiva alter-
nativaargumenta que la polarizacién afectiva opera
conrelativaindependencia de las diferencias ideo-
légicas, siendo impulsada principalmente por dina-
micas de identidad grupal (Mason, 2015, 2016). Segun
estavision, factores como laretérica partidista, la
coberturamediatica sesgaday el alineamiento entre
identidades partidistas y otras identidades sociales
activan lealtades tribales que generan hostilidad
intergrupal, independientemente de las diferencias
ideolégicas.

En este articulo, se aporta una nueva evidencia
a este debate mediante un analisis en el que se des-
compone la polarizacionideologica en diezdimensio-
nes especificas de politicaecondmica, agrupadas en
tres categorias: fiscal, redistributivay macroecono-
mica. Para ello, utilizo datos de una encuesta online
realizada en Espana en 2023, con aproximadamente
4.000 participantes, llevada a cabo en colaboracién
con YouGov. El diseno de esta encuesta ofrece tres
importantes ventajas metodoldgicas: i)una medicion
multidimensional de las preferencias econémicas en
diez areas especificas; ii)una evaluacion precisa de
la polarizacion afectiva a partir de las valoraciones
de los encuestados de los diez principales partidos
espanoles, siguiendo las recomendaciones recien-
tes para sistemas multipartidistas (Wagner, 2021); y
jii)un tamafo muestral que permite obtener unacon-
siderable precision en las estimaciones.

Los resultados muestran, en primer lugar, una
considerable heterogeneidad en los niveles de po-
larizacion ideoldgica en materiaeconomica. El area
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donde la polarizacion es mas elevada es el papel del
Estadoenlareduccionde latransmisiénintergene-
racional de lariqueza, mientras que el &readonde es
menor es el papel del Estado en la sanidad.

En segundo lugar, los resultados muestran que
no hay una relacion uniforme entre polarizacion
afectivay econdmica, sino un patréon heterogéneo
que varia segun la dimensidén econdmica conside-
rada. Especificamente, se observan tres patrones
distintos. Primero, existe una correlacién positiva
y significativa (0,11 desviaciones estandar, p<0,01)
entre polarizacion afectiva y polarizacion en pre-
ferencias fiscales sobre impuestosy gasto publico.
Sequndo, no hay una correlacién significativa con
las preferencias sobre equidad y estado de bienes-
tar. Tercero, y mas sorprendentemente, existe una
correlacion negativa (-0,10, p<0,01) con las prefe-
rencias macroeconomicas, sugiriendo que, en este
ambito, mayor polarizacién afectiva se asocia con
menor polarizacionideologica. Estos resultados son
robustos a la utilizacion de distintas metodologias
para medir las polarizaciones afectivay economica,
asicomoalainclusién de controles sociodemogra-
ficos. Porotrolado, no existe en estas correlaciones
una heterogeneidad importante por género, edad o
nivel educativo.

El presente articulo realiza contribuciones a
dos corrientes de la literaturaacadémica. Primero,
contribuye al debate sobre la interrelacion entre la
polarizacion afectiva y la polarizacion ideologica.
Como se mencion6 mas arriba, existen dos grandes
corrientes. La primera sostiene que la polarizacion
afectiva deriva principalmente de diferencias ideo-
l6gicas sustantivas. En este sentido, Rogowski y
Sutherland (2016) proporcionan evidencia experi-
mental mostrando que mayores diferencias ideol6-
gicas generan evaluaciones afectivas mas polariza-
das. Webster y Abramowitz(2017) documentan que
los extremistasideoldgicos expresan sentimientos
significativamente méas negativos hacia el partido
opuesto que los moderados, sugiriendo una rela-
cion causal entre distancia ideologica y hostilidad
afectiva(1). Esta percepcionimplica que el conflicto
emocional entre grupos politicos refleja diferencias
reales en sus visiones sobre politicas publicas. La
perspectiva alternativa argumenta que la polari-
zacion afectiva opera con relativa independencia



de las diferencias ideoldgicas, siendo impulsada
principalmente por dinamicas de identidad grupal
(Mason, 2015, 2016). Seqgun esta vision, factores
como laretdrica partidista, la cobertura mediatica
sesgaday el alineamiento entre identidades par-
tidistas y otras identidades sociales activan leal-
tades tribales que generan hostilidad intergrupal,
independientemente de las diferencias ideologicas
(2). Como evidencia en favor de esta hipotesis, se
senala que, al menos en Estados Unidos, la polariza-
cion afectiva ha aumentado en los ultimos anos en
mucha mayor medida que la polarizacion ideologica,
dando lugar a “un electorado que puede coincidir
en muchas cosas, pero que, aun asi, es incapaz de
llevarse bien”(Mason, 2015).

Losresultados de este articulo sugieren que dife-
rentes aspectos de la politica econémica tienen po-
tenciales polarizadores distintos. Siinterpretaramos
causalmente que la polarizacion ideoldgica genera
polarizacién afectiva, los resultados sugeririan que las
cuestiones fiscales son intrinsecamente mas divisi-
vas que las macroecondmicas en el contexto espanol.
Alternativamente, podria ser que diferentes dimen-
siones econdmicas activen diferentes mecanismos
psicolégicos o identitarios. Aunque la metodologia
empleadano permite establecer causalidad, los patro-
nes observados cuestionan tantolavision de que toda
polarizacion afectiva deriva de diferenciasideologicas
como lavision opuesta de total independencia.

Segundo, el articulo contribuye alacomprension
especifica de la polarizacion en Espana, comple-
mentando trabajos comprensivos recientes (Miller,
2023; Torcal, 2023)y analisis temporales de la pola-
rizacién afectiva(Garrido Rubia et al., 2021; Orriolsy
Ledn, 2020) o de las divisiones politicas (Fernandez-
Villaverde y Sanz, 2025; Garcia Uribe et al., 2024).

Elrestodelarticulo procede de la siguiente ma-
nera. La seccidon segunda describe detalladamen-
te el diseno de la encuesta, la construccion de las
medidas de polarizaciony la estrategia empirica. La
terceraseccion presentalosresultados principales,
incluyendo analisis de robustez y heterogeneidad.
La seccion cuarta discute las implicaciones teori-
casy practicas de los resultados, sus limitaciones,
y sugiere direcciones para investigacion futura. El
apéndice muestra algunos resultados adicionales.
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Il. DATOS
1. Descripcion de la encuesta

Los datos provienen de una encuesta online rea-
lizada en mayo de 2023 a personas mayores de 18
anos residentes en Espana. El trabajo de campo
fue llevado a cabo por la empresa YouGov, que
cuenta con un panel de conveniencia de mas de
50.000 individuos, incentivados econdmicamente
pararesponder aencuestas. El diseno muestral se
elaboré para garantizar la representatividad de la
poblacion espanola en términos de edad, género,
region (areas Nielsen)y nivel educativo.

Lamuestrafinal esta compuesta por 3.858 parti-
cipantes que completaron el cuestionarioy propor-
cionaroninformacién entodas las variablesrelevan-
tes(descritas enla siguiente seccion). Se excluyeron
555 individuos que no superaron un test de atencion
y 207 que completaron la encuesta en menos de
11 minutos (equivalente al 5 por 100 inferior de la dis-
tribucion de tiempos de respuesta). YouGov propor-
ciona ponderaciones obtenidas mediante el método
de iteracién aleatoria (random iterative method),
que ajustan las distribuciones marginales de edad,
género, regiény nivel educativo alas de la poblacion
espanola. Todos los analisis del articulo se realizan
utilizando estos pesos, si bien los resultados son
muy similares sin ponderar (3).

Laencuestaincluiaademasunexperimentoinfor-
mativo sobre listas de espera sanitarias, con asigna-
cion aleatoria de tratamientos. Todas las preguntas
analizadas en este articulo (excepto las demogra-
ficas)se formularon después de la intervencién. Si
bien esto podria afectar potencialmente los resulta-
dos, no se encuentraevidencia de que el tratamiento
tenga efecto enlasvariables empleadas, porlo que
no limito lamuestraal grupo de control. Paramas de-
talles sobrelaencuesta, ver el preanalisis de Alonso
etal.(2026), asicomo Martinez-Bravo y Sanz(2021)y
Martinez-Bravoy Sanz(2025)para oleadas anteriores
de la encuesta.

2. Variables y estadisticos descriptivos

Enestasecciéonsedescribenlos datos utilizados en

el presente trabajo.

PAPELES DE ECONOMIA ESPANOLA, N.2188, 2026. ISSN: 0210-9107.
«POLARIZACION: QUE ES, COMO SE MIDE Y POR QUE IMPORTA»



POLARIZACION AFECTIVA VERSUS POLARIZACION ECONOMICA: UN ANALISIS MULTIDIMENSIONAL DE SUS INTERRELACIONES EN ESPANA

CUADRO N.% 1
ESTADISTICOS DESCRIPTIVOS
| MEDIA | MiNIMO | MAXIMO | DESVIACIONTIPICA | OBSERVACIONES |
Preferencias econémicas
Gastojustificado 5,23 0,00 10,00 2,93 3.858
Gasto vs. impuestos 6,63 0,00 10,00 2,15 3.858
lgualdad de ingreso 6,89 0,00 10,00 2,86 3.858
Equidad intergeneracional 510 0.00 10,00 3,30 3.858
Sanidad 8,84 0,00 10,00 1,88 3.858
lgualdad de oportunidades 779 0,00 10,00 2,43 3.858
Bienestar 8,00 0,00 10,00 2,38 3.858
Comercio 7,70 0,00 10,00 2,27 3.858
Sistema financiero 7,66 0,00 10,00 2,26 3.858
Inflacion 8,25 0,00 10,00 2,07 3.858
Polarizacion econémica
Pol.: Gasto justificado 2,43 0,23 3,29 1,64 3.858
Pol.: Gasto vs. impuestos 1,74 0,36 6,64 1,25 3.858
Pol.: Igualdad de ingreso 2,32 0,08 6,92 1,68 3.858
Pol.: Equidad intergeneracional 2,69 012 512 1,92 3.858
Pol.: Sanidad 1,40 014 8,86 1,25 3.858
Pol.: Igualdad de oportunidades 1.94 0.18 7,82 1,46 3.858
Pol.: Bienestar 1,90 0,02 8,02 1.44 3.858
Pol.: Comercio 1,84 0.27 773 1,32 3.858
Pol.: Sistema financiero 1,81 0,33 7,67 1,34 3.858
Pol.: Inflacién 1,64 0,28 8,28 1,27 3.858
Pol.: Fiscal 2,09 0,29 5,93 118 3.858
Pol.: Equidad 1,71 0,20 6,12 0.85 3.858
Pol.: Macro 1,76 0,29 7,89 1,04 3.858
Simpatia politica
Nota: PSOE 4,32 0,00 10,00 3,32 3.858
Nota: PP 3,28 0,00 10,00 3,31 3.858
Nota: Vox 2,19 0,00 10,00 3,30 3.858
Nota: Podemos 2,87 0,00 10,00 314 3.858
Nota: Sumar 3,67 0,00 10,00 3,45 3.858
Nota: ERC 1,94 0,00 10,00 2,63 3.858
Nota: JxC 1,67 0,00 10,00 2,41 3.858
Nota: CUP 1,68 0,00 10,00 2,39 3.858
Nota: PNV 2,12 0,00 10,00 2,46 3.858
Nota: Bildu 1,86 0,00 10,00 2,72 3.858
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CUADRO N.° 1 (continuacién)

ESTADISTICOS DESCRIPTIVOS

| MEDIA| MiNIMO | MAXIMO | DESVIACIONTIPICA | OBSERVACIONES |

Polarizacion afectiva

Pol. afectiva 2,73 0,00 5,00 1,24 3.858

Pol. afectiva: Derlz 4,25 0,00 10,00 2,76 3.858

Pol. afectiva: Bloque 4,30 0,00 10,00 2,75 3.858
Caracteristicas sociodemograficas

Mujer 0.56 0,00 1,00 0,50 3.858

Edad: 18-24 0,07 0,00 1,00 0,25 3.858

Edad: 25-34 0,14 0,00 1,00 0,35 3.858

Edad: 35-44 0,20 0,00 1,00 0,40 3.858

Edad: 45-54 0,21 0,00 1,00 0,40 3.858

Edad: 55+ 0.38 0,00 1,00 0,49 3.858

Primaria o menos 014 0,00 1,00 0,35 3.868

Secundariao FP 0,47 0,00 1,00 0,50 3.858

Universitaria 0,39 0,00 1,00 0,49 3.868

Nota: La unidad de observacion es un encuestado. Ver texto para las definiciones de las variables.

Polarizacion econémica. Las medidas de polarizacion
economica se construyen a partir de diez preguntas
que recogen creencias y preferencias sobre distintos
ambitos de la politicaecon6mica. La primera pregunta
evallasilos servicios publicos recibidos(hospitales, es-
cuelas, carreteras, etc.)justifican el pago de impuestos,
en una escala de 0("nada justificado”)a 10 (“totalmen-
te justificado”)(4). El valor medio de esta variable, en
adelante gasto justificado, es 5,23 (véase cuadro n.?1).

Ensegundolugar, se preguntaalos encuestados
siprefieren menos gastoy menosimpuestos o, por
el contrario, mas gasto y mas impuestos, también
en una escala de 0 a 10 (5). El valor medio de esta
variable, en adelante gasto vs. impuestos, es 6,63(6).

En tercer lugar, se mide el grado de apoyo a la
intervencién gubernamental en ocho areas especi-
ficas, enunaescalade O(ningunaintervencion)a 10
(maximaintervencion): i)reduccion de las diferen-
cias de ingresos entre ricos y pobres (igualdad de
ingreso); ii)reduccién de la transmision intergene-
racional de lariqueza(equidad intergeneracional);
iii) provisién de una atencion sanitaria adecuada
para toda la poblacion (sanidad); iv) reduccion de

las desigualdades de oportunidades entre ninos de
familias ricasy pobres(igualdad de oportunidades);
v) provision de un nivel de vida minimo para todos
(bienestar); vi)regulacion del comercio exterior para
proteger aproductoresy consumidores nacionales
(comercio); vii) mantenimiento de la estabilidad fi-
nancieray del funcionamiento de los mercados de
crédito(sistema financiero); y viii)control de lainfla-
cion(inflacién). Los niveles de apoyo varian conside-
rablemente: desde 5,10 en equidad intergeneracional
hasta 8,84 en sanidad.

Para cada pregunta, se define una medida de po-
larizacién econdmica como la distancia absoluta
entre larespuestaindividual y la media muestral de
esa misma pregunta(siguiendo Rieray Garmendia,
2023). Estas variables oscilan entre 0 y 10, donde
valores mas altos reflejan un mayor grado de pola-
rizacionindividual respecto ala posicion promedio.

Conelfinderesumirlas diezmedidas resultantes,
se construyen tresindices de polarizacién economi-
ca: i) polarizacion fiscal, que agrega gasto justificado
y gasto vs. impuestos; ii) polarizaciéon equidad, que
combina las cinco variables relativas al Estado de
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bienestaryalapromocién de laigualdad(igualdad de
ingresos, equidad intergeneracional, sanidad, igual-
dad de oportunidades y bienestar); y iii) polarizacion
macro, que integralas variables asociadas a cuestio-
nes macroeconomicas (comercio, sistema financie-
ro e inflacién). Cada indice corresponde al promedio
simple de las variables que lo componen. Los resulta-
dos principales se presentan para estosindices, pero
también se muestran los resultados para cada una
de las diez variables consideradas individualmente.

Segun se observa en el cuadro n.21, ladimensién
donde la polarizacién ideologica es mayor es equi-
dad intergeneracional (2,69). La polarizacién es re-
lativamente alta en gasto justificado (2,43), igualdad
de ingreso(2,33), igualdad de oportunidades (1,94) y
bienestar(1,90)y mas baja en comercio(1,84), sistema
financiero(1,81), gastos vs. impuestos(1,74) e inflacién
(1,64). Por ultimo, la dimensién donde la polarizacion
ideolégica es menor es sanidad (1,40). En cuanto a
losindices, la polarizacion es mayor en fiscal(2,09)y
similar en equidad(1,71)y macro(1,76).

Polarizacion afectiva. Las medidas de polarizacion
afectiva se construyen a partir de una pregunta en
la que se solicita a los encuestados que valoren,
en una escala de 0 a 10, los distintos partidos poli-
ticos segun los sentimientos que les generan (7). El
cuadron.21presentalosestadisticos descriptivos de
estas valoraciones(nota), que muestran que ningun
partido alcanza una puntuacién media superiorab.

En sistemas multipartidistas como el espanol surge
una dificultad metodoldgica para definir la polariza-
cion afectiva, a diferencia de lo que ocurre en con-
textos bipartidistas como el estadounidense, donde
esta se mide comunmente como la diferencia entrela
valoracion del partido propio y la del partido opuesto.
Parasolventar este problema, se utilizacomo variable
principal la medida propuesta por Wagner(2021), que
adaptala nocion de polarizacion afectiva a entornos
multipartidistas:

(1]

donde Nota{ip} eslavaloraciondel encuestadoial par-
tido p, Nota, es la valoracion media del encuestado
atodos los partidosy v, es el porcentaje de voto del
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partido p enla ultimaeleccién. Lavariable resultante
toma valores de 0 (menor polarizacion afectiva)ab
(mayor polarizacién afectiva).

Como variables alternativas de polarizacién afec-
tiva, considero: a) la diferencia en valor absoluto
entre la nota media a los partidos de derechas de
dmbito nacional (PP y Vox)y de izquierdas (PSOE,
Sumar, Podemos)y b)igual que a), pero donde, para
los simpatizantes de partidos nacionalistas (8), se
considera en su lugar la diferencia entre la valora-
cién media a los partidos nacionalistas (ERC, JXC,
CUP, PNV y Bildu)y el minimo de la valoracion media
alaizquierda o derecha nacionales. Estas dos va-
riables estan altamente correlacionadas con la va-
riable principal(coeficientes de correlacién de 0,73
y 0,70, respectivamente) y entre si(coeficiente de
correlacion: 0,97).

Variables demogrdficas. Estas variables, utilizadas
como controles, incluyen género, edad (dividida en
cinco categorias: menores de 25 anos, entre 26y 34
anos, entre 35y 44 anos, entre 45y 54 anos y mayo-
res de b4 afios)y nivel educativo (en tres categorias:
primaria o inferior; secundaria o FP; universitaria).

Ill. RESULTADOS

Se estudia la correlacién entre la polarizacion
economicay la polarizacion afectiva mediante re-
gresiones del tipo:

Polarizacién Econdmica, =
a,+ b*Polarizacion Afectiva, +y' X, +¢,  [2]

donde i denota un encuestado, j € {fiscal, equidad,
macro} denota la medida de polarizacién econdémica
consideraday Xesunvector de controles que incluye las
variables demogréaficas descritas enlaseccién segunda
(sexo, edad y nivel educativo)y variables binarias que
indican de qué partido es simpatizante el encuestado.

El cuadro n.® 2 muestra los resultados sin incluir
controles, es decir, la correlacion simple entre la po-
larizacion afectiva y la polarizacion econémica. Para
facilitarlainterpretacién de las magnitudes, se mues-
tran los “coeficientes beta”, que se interpretan como
el efecto marginal de un aumento de una desviacion
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CUADRON.° 2
POLARIZACION AFECTIVA Y POLARIZACION
ECONOMICA: RESULTADOS SIN CONTROLES

Pol.: qu.:
Fiscal Equidad
()] (2)
Pol. afectiva LA Ol L
' (0,02) (0,01) (0,02)
Observaciones 3.858 3.858 3.858
RA2 0,01 0.00 0,01
Media Var. Dep. 2,09 1,71 1,76

Notas: Regresiones estimadas por minimos cuadrados ordinarios.
Variable dependiente: indices de polarizacion econémica en materias
fiscales (columna 1), materias de equidad (columna 2), materias
macroeconémicas (columna 3), calculados para cada encuestado.
Variable independiente: polarizacién afectiva del encuestado. Errores

estandarrobustos entre paréntesis. *** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1.

estandar enlavariable independiente en términos de
desviaciones estandar de lavariable dependiente. Los
resultados muestran que la correlacion entre la pola-
rizacion afectivay la polarizacion econdmica depende
del ambito considerado.

La columna1muestra que los individuos mas po-
larizados afectivamente se encuentran, en media,
también mas polarizados en cuanto a sus preferen-
cias en materia fiscal. Unaumento de una desviacién
estandar en polarizacion afectiva esta asociado con
unaumento de 0,11desviaciones estandar en polari-
zacion economica. Este coeficiente es significativo
al 1 por 100. Es decir, los individuos que estdn mas
polarizados afectivamente tienden a tener preferen-
cias sobre impuestos y gasto publico mas alejadas
de la media.

Lacolumna2 muestraque no hay unacorrelacién
significativa entre polarizacion afectivay polariza-
cién econdmica en materias de equidad y Estado
de bienestar. El coeficiente estimado es cercano a
ceroy estadisticamente no significativo.

Por ultimo, la columna 3 muestrauna correlacién
negativay estadisticamente significativaal 1por 100
entre polarizacién afectiva y polarizacion econo-
mica en materias macroecondémicas. La magnitud
es -0,10, muy similar ala correlacion existente para
materias fiscales, pero con distinto signo.

CUADRON.? 3
POLARIZACION AFECTIVA Y POLARIZACION
ECONOMICA: RESULTADOS CON CONTROLES

Pol.: qu.:
Fiscal Equidad
M (2)
Pol. afectiva 013* 0.03 -0,06™*
: (0,02) (0,02) (0,02)
ier -0,06%**  -0,06%**  -0,05%**
we (0,04) (0,03) (0,03)
. 0,00 -0,02 ~0,04
SR =g (0,09) (0,07) (0,09)
— 0,03 ~0,04 -0,07**
Edad: 55-44 (0,09) (0,08) (0,09)
. -0,00 -0,02 -0,04
ELIR £ (0,09) (0,06) (0,09)
_ 0,05 -0,05 -0,09%*
Edad: 55+ (0,08) (0,06) (0,08)
. -0,01 -0,02 -0,04*
SecundariaoFP (0,06) (0.04) (0.05)
Universitaria 0.02 -0.01 -0.05%
(0,06) (0,04) (0,05)
i s -0,04* 0,17%* 0,06%**
P (0,06) (0,04) (0,085)
Simp .VOX 0107*** 0’22*** 01‘13***
. (0,08) (0,06) (0,07)
Simp.:Podemos ~ 0/04°" L0 0,00
P-: (0,11) (0,05) (0,07)
Simo.: Sumar 0,00 -0,02 -0,05***
P-: (0,06) (0,03) (0,05)
o 0,01 0,00 0,00
Silal2: ENE (0,13) (0,07) (0,08)
Simp.: JxC 0,01 0,03** 0,02
P (0,15) (0,08) (0,11)
o -0,02 0,01 0,01
Si- CLIP (0,21) (0,08) (0,17)
o ~0,01 -0,01 ~0,02
Simp.: PNV (0,17) (0,14) (0,17)
o 0,04** -0,01 -0,01
Sila 222 B (0,20) (0,09) (0,12)
S 0,04 0,06%** 0,00
P-: (0,12) (0,08) (0,09)
o 0,00 0,04%* 0,00
SHRA G (0,16) (0,12) (0,13)
Simp.: Otro 0,05%* 0,15%** 0,10%**
. (0,07) (0,05) (0,06)
Observaciones 3.858 3.858 3.858
RA2 0,03 0,06 0,04
Media Var. Dep. 2,09 1,71 1,76

Notas: Regresiones estimadas por minimos cuadrados ordinarios.
Variable dependiente: indices de polarizacion econdémica en materias
fiscales (columna 1), materias de equidad (columna 2), materias
macroeconémicas (columna 3), calculados para cada encuestado.
Variables independientes: polarizacion afectiva del encuestado y
controlesporcaracteristicassociodemograficas(sexo, niveleducativo,
edad)y variables binarias que indican si el encuestado es simpatizante
del partido indicado. Errores estandar robustos entre paréntesis.
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CUADRO N.C 4
RESULTADOS POR VARIABLES NO AGREGADAS
GASTO | GASTO |IGUALDAD|INTERGEN. |SANIDAD|OPORTUN.|BIENESTAR|COMERCIO|FINANC. | INFLAC.
JUST. | vs.IMP
01 0J0%* 0,094  0J0%*  -0]3"* 0,02 004 -0,04* -0,03 -0,07%*
Pol. afectiva
(0,03) (0,02) (0,03  (0,03)  (0,03) (0,03 (0,03 (0,02 (0,02 (0,02
" 0,04 -0,05%F  -0,03*  -0,02  -0.05%* -0,03*  -0,05"* -0,06"* -0,03 -0,02
er
B (0,05) (0,04) (0,05)  (0,06) (0,04  (0.05)  (0.05)  (0,04) (0,05) (0,04)
Edad:25-34 0,01  -001  -0,03  -0,02  -0,01  -0,01 0,00 002 -005 -0,03
(012)  (000)  (0.13) ©14) (01  (012) (0.1) (012)  (012)  (0.1)
003 001  -0,06*  -0,03  -0.04  -001 0,00 -0.04 -0,07** -0,04
Edad: 35-44
1) (0,09  (013) 013 (01)  (0) (0.1 ©12) (01 (00
0,02 -003 -002  -0,00 -0,04 0,00 000  -0,01 -0,05 -0,02
Edad: 45-54
©1) (0,09  (013) 013) (01 (0 (1) 012)  (012)  (0.1)
Fdad:55+ 0,07 0,01  -0,02 0,04  -0J6* -0,06  -0,03  -0,02 -0,07% -0,12*
©1) (0,09 (012) 012)  (010)  (0.01) (0,10) @1 (1) (0,10)
Secundaria  0.03  -0,06** 0,01 0,01  -004* -0,04*  -0,02  -0,00 -0,05** -0,04*
oFP (0,08) (0,07 (0,07  (000)  (0.08) (0,070 (0,070  (0,06) (0.07) (0,06)
0,05* -0,03  004*  -0,00 -0,06"  -0,02 0,00 0,00 -0,06" -0,05**
Universitaria
(0,09) (0,07 (0,08)  (00)  (0.07) (0,07 (0,07 (0,07 (0,07 (0,06)
S 20,01 -0,05%* 0,094 001 0,02  0,08%* 0,07 0,03 0,08** 0,03
'mp-: (0,08) (0,08)  (0,09) (010)  (0,08)  (0,07) (0,07 (0,07 (0,07) (0.06)
0,08%** (,05%*** 0,18%** 0,15%** 0,08%** 0,18%** 0,15%** 0,09%%*  0,14*** (,08%**
Simp.: V
MPYOC o) (008 (012)  (012) (008 (01) (1 (009 (010)  (0,09)
S 0,03 004* 0,01 002  -0,02 -0,02  -0,00  -0,01 001 0,00
odtEmies (014)  (010)  (0,10) (016) (0,07  (0.08)  (0.08)  (0.09) (0,09) (0,08)
- 001 002  -002  -0.00  -0,03*  -0,01 20,01 -0,05%* -0,03* -0,03**
mp.: ma
MP-=SUMAT 9 09) (0,07 (0,07) 1)  (0.05) (0,06)  (0,06)  (0,06) (0.08) (0,08)
0,00 001  -00 0,01 0,00 0,00 0,00 000 002 -001
Simp.: ERC
(018) (042)  (015)  (0.22)  (045)  (040) (0.11) (012)  (014)  (0,09)
0,00 0,01 0,01 0,01 0,03  003* 0,02 0,02 000 0,04
Simp.: xC
(021 (015  (018)  (0.28)  (017)  (016) (014)  (015)  (017)  (018)
G oup  D0F 00T 004" 0,01  -0,02** 0,00 0,00 003 -000 0,01
me-: (0,250 (0.23) (029  (030)  (010)  (0.5) (016)  (0.27) (0.20) (3.21)
0,00 -001  -0,0 000 -002  -0,01 0,01 0,01 -0,03* -0,01
Simp: PNV
(025) (005) (029  (0.33)  (048)  (0.25)  (019)  (0.23) (018)  (018)
0,03 0,04* 0,01 002  -002 0,01 001 -002 000 -0,02
Simp.: Bildu
(0.26) (0,200  (06)  (0,25)  (049)  (0.16) (015)  (015)  (017)  (013)
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CUADRO N.° 4 (continuacién)
RESULTADOS POR VARIABLES NO AGREGADAS

GASTO | GASTO |IGUALDAD|INTERGEN.

SANIDAD [OPORTUN.|BIENESTAR |COMERCIO|FINANC. | INFLAC.

JUST. | VS.IMP
ol e w el e | ol e | o o]
, 0,02 0,04% 004  0,08%* -0,03** 004~ 004 001 -0,00 -0,01
Simp.: Cs (016)  (013)  (0.15) 017)  (010)  (012) (0,14) 013) (01  (010)
Simp.pacMa 000 000 D04 QO0ETT -002 002" 0,01 0,00 001 -0,00
(025) (006)  (0,22) (029  (017)  (048) (0,19) (019)  (018)  (0.20)
Simp.:Otro 0,03  0,08%* 011  01** 0,04  012°*  0,09%*  0,08%* 0,09%** 0,07
(010)  (0,07)  (0,09) (@1 (008 (0,08  (0,09) (0,08 (0,08 (0,08)
Observaciones 3.858  3.858  3.858  3.858  3.858  3.858  3.858  3.858  3.858  3.858
RA2 0,02 002 0,04 0,04 0,05 0,04 0,03 0,03 003 003
MediaVar.Dep. 2,43 174 2,32 2,69 1,40 1,94 1,90 184 181 164

estandar robustos entre paréntesis. *** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1.

Notas: Regresiones estimadas por minimos cuadrados ordinarios. Variables dependientes: polarizacion ideoldgica en la dimension indicada en
cada columna, calculada para cada encuestado. Variables independientes: polarizacion afectiva del encuestado y controles por caracteristicas
sociodemograficas (sexo, nivel educativo, edad) y variables binarias que indican si el encuestado es simpatizante del partido indicado. Errores

El cuadro n.? 3 muestra los resultados cuando
se incluyen los controles demograficos y de sim-
patia politica. En este caso, el coeficiente sobre la
variable polarizacion afectivaindica si los encues-
tados de un género, edad y nivel educativo dadosy
simpatizantes de un mismo partido que estan mas
polarizados afectivamente, tienden también a una
mayor polarizacion econdmica.

Los resultados son muy similares a los resultados
sin controles e indican una correlacion positiva entre
polarizacion afectiva y polarizacion economica en
materia fiscal, ausencia de correlacion entre polari-
zacion afectiva y polarizacion econémica en materia
de equidad y correlacion negativa entre polarizacion
afectivay polarizacion econdmica en materias ma-
croecondémicas.

Elcuadron.?3 también muestra que las mujeres
estan menos polarizadas econémicamente que los
hombres en todas las dimensiones, mientras que
no existen grandes diferencias por edad o nivel
educativo. En cuanto a la simpatia politica, lo mas
destacable es que los simpatizantes de Vox tienen
preferencias economicas mas polarizadas en las
tres dimensiones consideradas.

Elcuadron.4 muestralosresultados desagrega-
dos para cada una de las diez variables de polariza-
cién econdmica individualmente consideradas. Las
columnas 1y 2 muestran una correlacion muy similar
entre la polarizacion afectivay las dos variables que
componen el indice de polarizacién fiscal (0,11 para
gasto justificado y 0,10 para gastos vs. impuestos).
Deigual manera, las columnas 8-10 muestran corre-
laciones similares entre la polarizacién afectivay las
variablesreferidas a preferencias macroeconémicas
(-0,04,-0,03y-0,07 paracomercio, sistema financie-
ro e inflacion), aunque la correlacién solo es estadisti-
camente significativaal 1por 100 parala ultima. Por el
contrario, no todas las variables referidas a equidad
(columnas 3-7) muestran lamisma correlacion conla
polarizacion afectiva: existe una correlacion positiva
y significativa entre polarizacién afectivay polariza-
cion en preferencias por laigualdad de ingresosy la
equidad intergeneracional, ausencia de correlacion
significativa entre polarizacion afectiva y polariza-
cion sobre igualdad de oportunidadesy bienestar, y
correlacion negativay significativa entre polarizacion
afectivay polarizacion sobre sanidad.

Loscuadrosn.® ATy A2 en el Anexo muestran los
resultados con las dos medidas alternativas de po-

()
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CUADRON.°5
HETEROGENEIDAD EN LOS EFECTOS
POL.: POL.:
FISCAL EQUIDAD
(1) (2)
0,20%** 0,01 0,02
Pol. afectiva
(0,05) (0,03) (0,04)
-0,00 -0,03 0,04
Mujer
(0,11 (0.08) (0.10)
Pol. afectivax ~ ~0.06 -0,03 -0.10%
mujer (0,04) (0,03) (0,03)
Mayor de 45 -0,02 -0,01 0,08*
(0,10) (0,08) (0,10)
Pol.afectiva x 0.01 0,02 -0,08"
mayor de 45 (0,04) (0,03) (0,03)
Secundaria 0,04 -0,05 -0,00
oFP (0,15) (0,10) (0,12)
Pol. afectiva -0.07 0,04 -0.05
x Secundaria (0,05) (0,03) (0,04)
oFP
Universitaria 0,08 -0,038 -0,04
(0,16) (0,10) (0,13)
Pol afectiva x -0.08 0,03 -0.00
Universitaria (0,05) (0,03) (0,04)
Observaciones  3-858 3.858 3.858
RA2 0,03 0,06 0,04
MediaVar.Dep. 209 1,71 176
Notas: Regresiones estimadas por minimos cuadrados ordinarios.
Variabledependiente:indicesde polarizaciéonecondmicaenmaterias
fiscales (columna 1), materias de equidad (columna 2), materias
macroeconomicas (columna 3), calculados para cada encuestado.
Variables independientes: polarizacion afectiva del encuestado,
controles por caracteristicas sociodemogréaficas (sexo, nivel
educativo, edad) y sus interacciones con la polarizacion afectiva,
y variables binarias que indican si el encuestado es simpatizante
del partido indicado (coeficientes no mostrados). Errores estandar
robustos entre paréntesis. *** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1.

larizacion afectiva descritas enla seccién segunda.
Los resultados son muy similares a los obtenidos
con lavariable utilizada en el texto principal.

El cuadro n.® 5 muestra los resultados de un
analisis de heterogeneidad por género, edad y nivel

()
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educativo, en el que se interactian dichas variables
demograficas con la variable polarizacién afectiva
(9). Enlineas generales, no se observan efectos sig-
nificativos para los términos de interaccion. Esto
indica que no podemosrechazarla hipotesis de que
larelacién entre polarizacion afectivay econdmica
es similar entre los distintos grupos demograficos.
Las unicas excepciones son las interacciones por
edady género parala polarizacion en materias ma-
croecondémicas (columna 3), que parecen sugerir
que la correlacién con la polarizacion afectiva es
menor para individuos mayores y para las mujeres,
con efectos significativos al 10 por 100.

IV. CONCLUSIONES

En este articulo, se ha examinado la relacion
entre la polarizacion afectiva y econdmica en
Espana, contribuyendo con nueva evidencia em-
pirica a entender como diferentes dimensiones
de la polarizacion politica interactuan a nivel in-
dividual. A través del analisis de datos detalla-
dos de encuesta que abarcan multiples dominios
de politica econdmica y evaluaciones afectivas de
diez partidos politicos espanoles, los resultados
indican que la relacién entre polarizacion afecti-
vayeconémicano es ni uniforme ni unidireccional
entre dominios de politica. Mientras observamos
una asociacion positiva y estadisticamente signi-
ficativa entre polarizacion afectiva y preferencias
de politica fiscal, esta relacidon desaparece para
cuestiones del Estado de bienestar y equidad, y
se vuelve negativa para las preferencias de poli-
tica macroeconomica. Estos resultados sugieren
que colapsar la polarizacién ideolégica en una sola
dimension puede oscurecer una heterogeneidad
importante que tiene implicaciones significativas
para entender el comportamiento politico.

Estosresultadostienenvariasimplicacionesim-
portantes. Primero, sugieren que los mecanismos
gue impulsan la polarizacion pueden diferir sustan-
cialmente entre areas de politica. La correlacion
positiva entre polarizacion afectiva y preferencias
fiscales puede reflejar la naturaleza altamente par-
tidista de los debates sobre impuestos y gasto qu-
bernamental, que a menudo sirven como marcadores
claros del posicionamiento ideologico izquierda-



derecha. En contraste, la ausencia de correlacion
conlas preferencias del Estado de bienestar sugiere
que las actitudes hacia la proteccion social pueden
estarimpulsadas por factores ortogonales al afecto
partidista, incluyendo potencialmente la experien-
cia personal, caracteristicas demograficas o valores
sociales mas amplios que trascienden la identifica-
cion partidista. Larelacion negativa observadaen el
dominio macroecondmico es quiza algo sorprendente
y requiere mas investigacion.

Elpresente articulo tiene tres limitaciones que, a
su vez, abren la puerta a futuros trabajos de inves-
tigacion. Primero, el diseno empirico impide hacer
inferencias causales sobre la relacién entre pola-
rizacién afectivay econémica. Analisis experimen-
tales podrian ayudar a establecer relaciones cau-
sales entre diferentes dimensiones de polarizacion
e identificar los mecanismos a través de los cuales
se influyen mutuamente. Asimismo, la teoria de la
economia del comportamiento podria examinar como
sesgos cognitivos, razonamiento motivado y preocu-
paciones de identidad social moldean los patrones
que se observany métodos de aprendizaje profundo
podrian analizar datos a gran escala de redes socia-
les y encuestas para examinar como las dinamicas
de polarizacién evolucionan alo largo del tiempoy a
través de diferentes contextos politicos. Sequndo, el
articulo esta centrado en Espana, lo que proporcio-
naperspectiva comparativaimportante masalla del
contexto estadounidense que domina gran parte de
laliteratura, pero plantea el interrogante de lavalidez
externa de los resultados. Estudios comparativos
que examinen estas relaciones a través de diferen-
tes contextosinstitucionales, sistemas electoralesy
configuraciones de partidos mejorarian nuestracom-
prension de los mecanismos subyacentes. Tercero, el
analisis se enfoca en correlaciones a nivel individual,
perono examina el papel del comportamiento de las
élites, cobertura mediatica o factores institucionales
que pueden moderar estas relaciones. Lainvestiga-
cion futura debe investigar como la polarizacion de
las élites politicas, la fragmentacion mediaticay las
caracteristicas de diseno institucional interactuan
condinamicas de polarizacion a nivel individual. En-
tender estos factores contextuales es crucial para
desarrollar la teoria sobre la polarizacion politicay
disenar reformas institucionales para mitigar sus
efectos negativos potenciales.

CARLOS SANZ

NOTAS

(*) Los analisis, opiniones y conclusiones de estas
investigacionesrepresentan lasideas del autor, conlas
gue no necesariamente coincide el Banco de Espana.
Agradezco a Agustin Casas sus muy Utiles comentarios.

(1) Otrosarticulos enestalineason Druckman et al.(2021)
y Rieray Garmendia(2023). El primero muestra, con
datosde EE. UU., unafuerte correlacion positiva entre
los niveles de polarizacion afectiva de los ciudadanos
y sus actitudes hacia la pandemia de COVID-19, asi
como las acciones que tomaron en respuesta a ella.
Rieray Garmendia(2021)utilizan datos de las primeras
cuatro oleadas del CSES. Encuentran una correlacion
positivaentrelapolarizaciénideologicay lapolarizacion
afectiva anivel individual que es mas fuerte cuando el
sistema de partidos esta ideoldgicamente polarizado
y en democracias mas antiguas, y es mas débil en
democracias presidenciales y cuando el numero de
partidos es mayor.

~

Enestalinea, se hasenalado, asimismo, que la polarizacion
afectiva se ve influida por el llamado alineamiento
(sorting) entre laidentidad partidistay otras identidades
sociales, culturales o demograficas (Mason, 2015, 2016).
Elalineamientorefuerzalapolarizacién afectiva porquela
identidad partidista pasaa predecirde forma consistente
unamplio abanico de actitudesy pertenencias grupales.
Por otro lado, Levendusky y Malhotra (2016) muestran
gue la propia cobertura mediatica sobre la polarizacion
modera las posiciones de los ciudadanos en cuestiones
politicas, peroalmismo tiempo incrementala polarizacién
afectiva. Al percibir a la sociedad como profundamente
dividida, losindividuos suavizan sus posturas ideoldgicas,
pero, almismo tiempo, desarrollan mayores sentimientos
negativos hacia el partido contrario.

(3) Estonoessorprendente dado que lamuestraestadisefada
parareplicarladistribuciondelapoblaciénadultaespanola
por edad, género, nivel educativo y area geografica.
Por tanto, los pesos Unicamente corrigen pequenas
desviaciones alahoradellenarlas cuotas en el muestreo.

(4

Eltextocompleto delapreguntaes: “;Estasdeacuerdoo
endesacuerdo conlasiguiente afirmacion? Los servicios
gubernamentales que recibo (por ejemplo, hospitales,
escuelas, carreteras)justifican todo lo que pago en

impuestos”.
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(5) Eltexto completo de la pregunta es: “Algunas personas
piensan que el Gobierno deberia brindar menos servicios
incluso enareas como lasaludylaeducacion parareducir
elgastoylosimpuestos. Supongamos que estas personas
se encuentran enun extremo de la escala, en el punto O.
Otras personas piensan que esimportante que el gobierno
brinde muchos mas servicios, incluso si eso significa un
aumento en el gasto y los impuestos. Supongamos que
estas personas estan en el otro extremo, en el punto 10.
;Donde te ubicarias en esta escala?”

(6) Paraunanalisis mas detallado de las preferencias de los
espanoles en materiafiscaly surelacion conlaconfianza
en lasinstituciones, ver Sanz(2022).

(7) Especificamente, se les pregunta por PSOE, PP, VOX,
Podemos, Sumar, ERC, JXC, CUP, PNV y Bildu. El texto
completo de lapregunta es: “Utilizando unaescalade O a
10, enlaque O significaque “no te gusta”y 10 que "te gusta”,
;qué sentimiento te genera el partido o coalicion ...?".

(8) Las variables de simpatia se construyen en base a la
pregunta: “Por favor, indica por qué partido o coalicion
sientes méas simpatia”.

(9) Paraganarpoder estadistico, en este anélisis colapsola
edad endosvariables: menores de 45 afios(omitidaenla
regresion)y mayores de 45 anos.
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ANEXO
CUADRO N.9 Al
DEFINICION ALTERNATIVA DE POLARIZACION AFECTIVA (IZQUIERDA VS. DERECHA)
POL.: FISCAL POL.: EQUIDAD POL.: MACRO
) 2) 3)
. 0,17+ 0,01 ~0,07%
Pol. afectiva: Derlz (0,01) (0.01) (0,01)
. -0,05*** ~0,05*** ~0,05***
Mujer (0,04) (0,03) (0,03)
0,00 -0,02 -0,04
Edad: 25-34 (0,09) (0,07) (0,09)
0,03 0,04 0,07+
Edad: $5-44 (0,09) (0,06) (0,09)
0,00 0,02 -0,04
Edlen) 1= (0,09) (0,06) (0,09)
0,05 0,05 -0,09%*
Edad: 55+ (0,08) (0,06) (0,08)
. 0,02 0,02 ~0,04*
Secundariao FP (0,06) (0,04) (0,05)
Universitaria 0.01 ~0.01 ~0.04°
(0,08) (0,04) (0,05)
. -0,05* 0,17%%* 0,07%*
Simp.: PP (0,06) (0,04) (0,05)
Slm ) VOX 0(05** 0122*** 0,14***
P (0,08) (0,06) (0,07)
. 0,02 -0,00 0,01
Simp.: Podemos (011 (0,05) (0,07)
S Sumar 0,02 0,02 -0,03*
P: (0,06) (0,04) (0,05)
. 0,00 0,00 0,01
Simp.: ERC (0,13) (0,07) (0,08)
. 0,00 0,03** 0,02%
Simp: JxC (0,15) (0,08) (0.11)
. -0,03* 0,01 0,02
Sliries: U (0,21) (0,08) (0,16)
. -0,01 0,02 0,02
Simp.: PNV 017) (014) 017)
. . 0,03* 0,01 -0,01
Simp.: Bildu (019) (0.09) (0.11)
S Ce 0,03 0,05%** 0,00
P (012) (0,08) (0,09)
. -0,01 0,03** 0,00
Simp.: PACMA (0,16) (0,12) (0,12)
S Otros 0,02 0,13%** 0,17%%*
p-: (0,06) (0,04) (0,05)
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CUADRO N.° Al(continuacién)
DEFINICION ALTERNATIVA DE POLARIZACION AFECTIVA (IZQUIERDA VS. DERECHA)

POL.: FISCAL POL.: EQUIDAD POL.: MACRO
() (2) ()
Observaciones 3.858 3.858 3.858
RA2 0.03 0,06 0,04
Media Var. Dep. 2,09 1.7 1,76

Notas: Regresiones estimadas por minimos cuadrados ordinarios. Variable dependiente: indices de polarizacion economica en materias fiscales
(columna1), materias de equidad (columna 2), materias macroeconémicas(columna 3), calculados para cada encuestado. Variables independientes:
polarizacién afectiva del encuestado calculada de manera alternativa (ver texto) y controles por caracteristicas sociodemograficas (sexo, nivel
educativo, edad)y variables binarias que indican si el encuestado es simpatizante del partido indicado. Errores estandar robustos entre paréntesis.
***p<0,01,** p<0.,05, * p<0,1.

CUADRO N.° A2
DEFINICION ALTERNATIVA DE POLARIZACION AFECTIVA (BLOQUES)

POL.: FISCAL POL.: EQUIDAD POL.: MACRO
) (2) (3)

. 0,12%%* 0,01 -0,07%**

Pol. afectiva: Bloque (0,01) (0.01) (0,01)
. -0,05%** -0,05%** -0,05%**
Mujer (0,04) (0,03) (0,03)
0,00 -0,02 -0,04
Edad: 25-34 (0,09) (0,07) (0,09)
0,03 -0,04 -0,07**
Edad: 35-44 (0,09) (0,06) (0,09)
0,00 -0,02 -0,04
S0k 61 (0,09) (0,06) (0,09)
0,05 -0,05 -0,09**
Edad: 85+ (0,08) (0,06) (0,08)

. -0,02 -0,02 -0,04*
Secundariao FP (0,06) (0.04) (0,05)
Universitaria 0,01 ~0.01 -0.04°

(0,06) (0,04) (0,05)

. -0,05** 0,17%%* 0,07%**
Simp.: PP (0,06) (0,04) (0,05)
S Vox 0,05%* 0,22%** 0,14%%*

P (0,08) (0,08) (0,07)

. 0,02 -0,00 0,01
Simp.: Podemos (0.17) (0,05) (0,07)
Simp: Sumar ~0,02 ~0.02 -0.05°

P: (0,06) (0,04) (0,05)

. 0,00 0,00 0,01
Sllries: ERD (0,13) (0,07) (0,08)

. -0,01 0,03%* 0,03*
Simp: JxC (0.15) (0,08) (0.11)
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CUADRO N.° A2 (continuacién)
DEFINICION ALTERNATIVA DE POLARIZACION AFECTIVA (BLOQUES)

POL.: FISCAL POL.: EQUIDAD POL.: MACRO
) (2) (€))
. -0,03* 0,01 0,02
Simp.: CUP (0,20) (0,08) (0,17)
. 0,01 0,02 -0,02
Simp.: PNV (0,17) (0,14) (017)
. . 0,03 -0,01 -0,01
Simp.: Bildu (0,20) (0,09) 0.1)
- 0,03* 0,05%** 0,00
B (012) (0,08) (0,09)
. 0,01 0,03+ 0,01
Simp.: PACMA (0,16) (012) (0.12)
S Otros 0,02 0,13%%* 0,17++*
P (0,08) (0,04) (0,05)
Observaciones 3.858 3.858 3.858
RAD 0,03 0,06 0,04
Media Var. Dep. 2,09 171 1,76

Notas: Regresiones estimadas por minimos cuadrados ordinarios. Variable dependiente: indices de polarizacion economica en materias fiscales
(columna1), materias de equidad (columna 2), materias macroecondémicas(columna 3), calculados para cada encuestado. Variables independientes:
polarizacion afectiva del encuestado calculada de manera alternativa (ver texto) y controles por caracteristicas sociodemogréaficas (sexo, nivel
educativo, edad)y variables binarias que indican si el encuestado es simpatizante del partido indicado. Errores estandar robustos entre paréntesis.
***p<0,01, **p<0,05, *p<0,1.
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