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Resumen

Este articulo argumenta que la globalizacion y el
cambio tecnol6gico sesgado hacia las cualificaciones
han erosionado conjuntamente la posicién econémica
de la clase media en las economias avanzadas,
generando las condiciones materiales para la
polarizacion politica. Ladesigualdad puede canalizarse
mediante cuatro fuentes: efectos distributivos de la
globalizacién, sustitucionde tareasrutinarias, cambios
institucionales laborales, y turbulencia estructural
entre empresas. La evidencia reciente para ltalia y
Estados Unidos demuestra que el factor determinante
es la dindmica sectorial —no la dispersion entre
empresas dentro del mismo sector—y que los sectores
implicados son los mismos en ambos paises pese a
sus diferencias institucionales. Esta convergencia
apunta a fuerzas tecnolégicas compartidas, no a
factores institucionales. Sin embargo, la polarizacién
politica se articula a través de la globalizacién porque
—a diferencia del cambio tecnologico— la apertura
comercial se percibe como el resultado de decisiones
politicas concretas y, por tanto, como un agravio
atribuible.

Palabras clave: globalizacion, polarizacién politica, clase
media, polarizacion salarial, cambio tecnolégico sesgado,
populismo, desigualdad salarial, sectores.

I. INTRODUCCION

Las democracias occidentales atraviesanunacri-
sisderepresentacion sin precedentes desde los
anos treinta. Enmenos de una década, partidos que
en 2010 eran marginales han accedido al gobierno o
se han convertido en primera fuerza en paises como
[talia, Francia, Suecia, Polonia, Hungria o los propios
Estados Unidos. El denominador comun de estos
movimientos —mas alla de sus diferencias ideoldgi-
cas—eslahostilidad hacia las élites tecnocraticas,
elrechazoalaintegracién supranacional y el recur-
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soaundiscursode agravio frente alos beneficiarios
del orden economico establecido.

La literatura académica ha intentado explicar
este fendmeno desde dos angulos predominantes.
El primero, de naturaleza cultural, interpretala po-
larizacion como una reaccién de amplios sectores
de la poblacion ante el cambio de valores asociado
alamodernizacion: el avance del cosmopolitismo,
el multiculturalismo y las normas posmaterialistas
habria generado un contragolpe entre quienes se
sienten desplazados simbolicamente por ese pro-
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ceso. Inglehart y Norris (2016) ofrecen la formula-
cion canénica de esta hipotesis del “contragolpe
cultural”; Norris e Inglehart (2019) desarrollan el
argumento en extenso. El sequndo, de naturaleza
economica, conecta el malestar politico con el de-
terioro de las condiciones materiales de amplios
segmentos de la poblacion trabajadora(Autor et al.,
2020; Rodrik, 2018).

Este articulo se inscribe en la segunda tradicion,
pero sin negar relevancia descriptiva al primero.
Nuestra posicion es que las fracturas culturales no
sonlacausa originariade la polarizacion, sino el canal
através del cual un shock distributivo mas profundo
encuentra expresién politica. La preguntarelevante
no es si el malestar cultural existe —existe—, sino
por qué se haintensificado precisamente enlas dos
ultimas décadasy por qué afecta desproporcionada-
mente a determinados grupos socialesy territorios.
Larespuesta, argumentamos, pasa por el analisis de
la transformacion distributiva que la globalizacion
y el cambio tecnologico operan.

Nuestra hipotesis central es doble. Primero, que
tanto la globalizacion como el cambio tecnolégico
(sesgado a favor de los educados) danan especifi-
camente alaclase media productiva —los pequenos
empresarios, los trabajadores con cualificaciones
intermedias y los dedicados a tareas rutinarias—,
aunque los mecanismos son distintos. Segundo, que
a pesar de que la evidencia reciente sugiere que el
cambio tecnoldgico puede ser el motor econdémico
mas importante de la desigualdad, la polarizacion
politica se articula predominantemente a través del
canal de la globalizacion, porque solo este genera
un agravio politicamente atribuible: la tecnologia
llega como condicion del entorno, mientras que la
apertura comercial es el resultado de decisiones
negociadas.

El articulo se organiza del siguiente modo. La
seccion segundarevisa las cuatro fuentes propues-
tas en laliteratura para el aumento de la desigual-
dad. Laterceraseccion presenta el modelo de Pica
y Rodriguez Mora y su implicacién central sobre la
clase media. La seccidén cuarta desarrollala eviden-
cia sectorial reciente que reordena las prioridades
explicativas. La seccion quinta construye el puen-
te politico-economico. La seccién sexta revisa la
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evidencia electoral disponible en Estados Unidosy
Europa. Laséptimasecciondiscute lasimplicacio-
nes. La seccion octava concluye.

Il. LAS CAUSAS DEL AUMENTO DE LA DESIGUALDAD:
CUATRO HIPOTESIS

Elaumento de la desigualdad salarial en las eco-
nomias avanzadas desde los anos ochenta esuno de
los hechos estilizados mejor documentados de la
macroeconomia contemporanea. Lo que permanece
en disputa es su causa. La literatura ha propuesto
cuatro hipotesis principales, que no son mutuamen-
te excluyentes.

1. El cambio tecnolégico sesgado hacia las
cualificaciones

Durante los anos noventa, la explicacién domi-
nante fue el cambio tecnoldgico sesgado hacia las
cualificaciones(skill-biased technical change, SBTC).
Katz y Murphy (1992) documentaron que, pese a un
aumento sostenido de la oferta de trabajadores
cualificados, el diferencial salarial entre graduados
universitariosy trabajadores sin estudios superiores
crecio de forma continua entre 1963y 1987. La Unica
explicacion consistente con ese patrén era que la
demanda de cualificaciones crecia aun mas rapido
que la oferta, y la evidencia senalaba a la informa-
tizacion y la automatizacion como responsables
(Acemoglu, 2002; Autor et al., 1998).

Autor et al. (2003) introdujeron la distincion
entre tareas rutinarias y no rutinarias como clave
para entender qué empleos resultan mas vulne-
rables a la automatizacion. Las tareas rutinarias
—codificables, repetitivas— no se concentran en
los extremos de la distribucién de cualificaciones,
sino en la franja media: el trabajo administrativo,
el procesamiento de informacion, las operacio-
nes de montaje estandarizado. El resultado es
una estructura salarial en forma de U, con cre-
cimiento en los empleos de alta y baja cualifica-
cion, pero contraccion en el segmento interme-
dio. Esta polarizacion laboral —documentada por
Autory Dorn(2013) para Estados Unidos y por Goos
et al. (2014) para dieciséis paises europeos— cons-
tituye una de lasreqularidades empiricas mas con-
sistentes de las ultimas cuatro décadas.



Lo relevante para nuestro argumento es que el
SBTC no afecta indistintamente a toda la distribu-
cion de rentas: su impacto mas importante recae
sobre la clase media. El trabajador administrativo de
unaempresa mediana, el operario cualificado de una
planta manufacturera, el técnico de grado medio en
un sectorindustrial tradicional son exactamente el
blanco de la automatizacion de tareas rutinarias.

2. La apertura comercial: entre Stolper-Samuelson
ylacurvaenU

Paralelamente al debate sobre el SBTC, la teoria
del comercio internacional ofrecia su propia predic-
cion sobre los efectos distributivos de la apertura.
Elteorema de Stolpery Samuelson (1941), derivado
del modelo de Heckscher-Ohlin, establece que la
liberalizacion comercial beneficia al factor abun-
dante y perjudica al factor escaso. En economias
avanzadas con abundanciarelativa de trabajo cuali-
ficado, laaperturahacia economias con abundancia
de trabajo poco cualificado deberia perjudicar alos
trabajadores de menor cualificacion.

Durante los noventa, sin embargo, esta pre-
diccion era dificil de sostener empiricamente: el
comercio Norte-Sur representaba una fraccién
relativamente pequena del PIB. Krugman (1995) ar-
gumenté que el peso del comercio con paises en
desarrollo era insuficiente para explicar cambios
distributivos de la magnitud observada. El péndulo
académico se inclino hacia el SBTC.

Lairrupcion de China en los mercados mundia-
les alterd radicalmente este diagndstico. Autor
et al. (2013), Dorn y Hanson (2013) documentaron
gue la exposicion a la competencia china gene-
ro pérdidas de empleo manufacturero persisten-
tes y geograficamente concentradas en Estados
Unidos. EI mecanismo, sin embargo, no opera
principalmente a través del precio relativo de los
factores de Stolper y Samuelson, sino a través
de la contraccion de sectores manufactureros
enteros —precisamente los sectores de empleo inter-
medio con altaintensidad de tareas rutinarias—lo que
conecta el canal comercial con el canal tecnoldgico.

El modelo de Picay Rodriguez Mora (2011), que
se desarrolla en la seccion siguiente, proporciona
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un mecanismo adicional y cualitativamente distinto
al de Stolper y Samuelson: la apertura econdmica
produce un efecto distributivo en forma de U, per-
judicando al segmento empresarial doméstico de
tamano medio, y no solo a los trabajadores de baja
cualificacion.

3. Los cambios institucionales en los mercados
de trabajo

Unatercerahipotesisatribuye elaumento de lades-
igualdad a transformaciones institucionales: la caida
del salario minimo real, la desindicalizaciény ladesre-
gulacion de los mercados laborales. Fortiny Lemieux
(1997)argumentaron que estas tres fuerzas explicaban
conjuntamente alrededor de un tercio delaumento de
la desigualdad salarial masculina en Estados Unidos
durante los afios ochenta. Westerny Rosenfeld (2011)
refinaron este diagndstico: entre 1973y 2007, la afi-
liacion sindical en el sector privado estadounidense
cayo del 34 al 8 por 100 entre los hombres; su estima-
cion sugiere que el declive sindical explica entre un
quinto y un tercio del incremento de la desigualdad,
un efecto comparable al de la estratificacion salarial
por nivel educativo. DiNardo et al.(1996) aportaronla
evidencia semiparamétrica fundacional.

La hipo6tesis institucional tiene virtudes indu-
dables: explica bien el componente de la desigual-
dad enlacolainferior deladistribuciony es cohe-
rente con el momento temporal. Su limitacién es
que, como senalamos en la secciodn siguiente, los
patrones estructurales de desigualdad sectorial
son notablemente similares entre paises con ins-
tituciones laborales muy distintas, lo que dificulta
atribuirlos a factores institucionales especificos.

Hay, ademas, un problema de endogeneidad que
la literatura institucional tiende a subestimar. Las
instituciones laborales no son exdgenas al proceso
economico que se pretende explicar: la desindicali-
zacion, laerosién del salario minimo real y la desre-
gulacion de los mercados de trabajo pueden ser, al
menos en parte, respuestas politicas alos mismos
shocks tecnolégicos y comerciales que generan la
desigualdad. Si las empresas expuestas a la com-
petenciainternacional presionan con éxito por una
mayor flexibilidad laboral, o si el declive manufac-
turero vacia de miembros alos sindicatos, entonces
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la correlacion entre cambio institucional y aumento
de la desigualdad no refleja causalidad institucio-
nal, sino la causalidad inversa: son los fundamentos
economicos —tecnologiay aperturacomercial—los
que alteran simultaneamente la distribucion salarial
y las instituciones que la regulan.

4. La turbulencia estructural entre empresas

Song et al. (2019) introdujeron una cuarta na-
rrativa: utilizando registros de la Sequridad Social
estadounidense, documentaron que alrededor de
dos tercios del aumento de la desiqualdad salarial
desde los anos ochenta ocurrié entre empresas, no
dentro de ellas. Su interpretacién fue que ciertos
grupos de empresas, por razones tecnoldgicas,
de escala o de poder de mercado, se habian dis-
tanciado en su capacidad de pagar salarios. Este
resultado fue enormemente influyente y motivo
una literatura sobre superstar firms (Autor et al.,
2020), monopsoniosy reduccion de la competencia
empresarial.

Sin embargo, como se discute en la seccion si-
guiente, una revision reciente ha puesto de mani-
fiesto que el hallazgo es en gran medida un artefacto
de medicion: cuando se asigna correctamente el
sector a cada empresa, la dispersion “entre em-
presas”serevelacomo dispersion entre sectores.

lll. EL MODELO DE PICA Y RODRIGUEZ MORA:
GLOBALIZACION Y LA CURVAENU

Elmodelo de Picay Rodriguez Mora(2011) analiza
los efectos de bienestar de la entrada de inversién
extranjeradirectaenunaeconomiapequenayabierta,
aungue su mecanismo distributivo central operacon
igual l6gica ante la apertura comercial estandar. El
modelo distingue tres tipos de agentes: trabajadores
no cualificados, que ofrecen trabajo en el mercado;
empresarios domeésticos, que combinan capital pro-
pio, talento organizativo y trabajo contratado para
producir en sectores de complejidad intermedia; y
los propietarios del capital financiero, capaces de
movilizar inversion a mayor escala.

Cuando llegan empresas multinacionales —o
cuando se intensifica la competencia de importa-
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ciones—, aumentala demanda de trabajo no cualifi-
cado, lo que beneficia alos trabajadores enla base
de ladistribucion, y se valoriza el capital financiero
que puede complementarse conlanueva estructura
productiva. Pero los empresarios domésticos de
tamano medio son los mas perjudicados: no pueden
competir en escala con los nuevos entrantes, pier-
dencuota de mercado, y venreducido el rendimiento
de su principal activo, que no es el capital fisico o
financiero, sino su talento empresarial especifico al
contexto local. Elresultado es un efecto distributivo
enformade U: laaperturabeneficialos extremos de
la distribucién de rentay perjudica el centro.

Este mecanismo es cualitativamente distinto al
predicho por el teorema de Stolper y Samuelson,
gue en su version estandar predice pérdidas para
los trabajadores poco cualificados en economias
desarrolladas. El canal no es el precio relativo de
los factores, sino la destruccion de las rentas es-
pecificas de los activos territorialmente anclados.
En este sentido, el modelo de Picay Rodriguez Mora
constituye un fundamento teérico complementario
al enfoque de la polarizacion laboral basado en ta-
reas rutinarias.

El elemento mas original del modelo, y el mas
relevante para la argumentacién politica, es la
identificacion de la clase media empresarial como
victima especifica de la integracion econémica.
En la tradicion sociologica, la pequenay mediana
empresa ha constituido historicamente el pilar de
las democracias liberales: independiente de los
grandes capitales, vinculada al territorio, con in-
tereses en la estabilidad institucional y el Estado
de derecho. Cuando este grupo percibe que lasre-
glas del juego han cambiado en su contra —que la
apertura beneficia a quienes tienen capital mévil
o habilidades en la frontera del conocimiento, y
perjudica a quienes tienen activos especificos
al territorio y al sector—, sureaccion politica no
es necesariamente la moderacion. La literatura
historica sobre los origenes del fascismo (Lipset,
1960; Moore, 1966) ha sefalado repetidamente que
la pequena burguesia en declive relativo constituye
la base sociolégica mas propensaalos movimien-
tos antisistema. Picay Rodriguez Mora no modelan
directamente el comportamiento politico, pero su
modelo predice efectos sobre rentas y bienestar.



La brecha entre “este grupo pierde econémica-
mente”y “este grupo vota de tal manera”requiere
una arquitectura analitica adicional que elabora-
mos en la seccion quinta.

IV.LA EVIDENCIA SECTORIAL RECIENTE:
REORDENANDO LAS PRIORIDADES
EXPLICATIVAS

Dos articulos recientes han modificado sustan-
cialmente nuestra percepciondel pesorelativodelas
distintas fuentes de desigualdad. Sus conclusiones
apuntan enlamismadirecciony, tomadas conjunta-
mente, reordenan el debate causal.

1. Ladesigualdad no es entre empresas: es entre
sectores

Durante mas de una década, el resultado de
Song et al. (2019) marco el diagnéstico dominan-
te: la mayor parte del aumento de la desigualdad
salarial en Estados Unidos desde los anos ochenta
habia ocurrido entre empresas, no dentro de ellas.
La implicacién era que ciertas empresas —las su-
perstar firms— habian conseguido distanciarse del
resto en su capacidad de pagar salarios (Autor et
al., 2020), concentrando trabajadores productivos
y apropiandose de rentas crecientes.

Haltiwanger et al. (2024) y Briskar et al. (2025)
muestran que esta narrativa es, en lo esencial, un
artefacto de medicioén. La clave estaenladistincion
entre tres componentes de la varianza salarial total:
la varianza entre sectores (strabaja uno en hoste-
leria 0 en tecnologia?), la varianza entre empresas
dentro del mismo sector (strabaja uno en una em-
presa buena o mala dentro de la misma industria?),
y la varianza dentro de las propias empresas. Song
et al. (2019) atribuian el grueso del aumento a la se-
gunda componente. Pero sus datos asignan el sec-
tor alas empresas de forma notoriamente ruidosa,
conmucho error. Al corregir ese error —Haltiwanger
et al. (2024) utilizando el censo de establecimien-
tos con clasificacion NAICS para Estados Unidos,
Briskar et al. (2025) utilizando el universo de la
Seguridad Social italiana entre 1985y 2018— el resul-
tado cambia radicalmente: el 55 por 100 del aumen-
to de la desigualdad en Italiay un porcentaje similar
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en Estados Unidos ocurre entre sectores, frente a
soloun 18 por 100 entre empresas dentro del mismo
sector. Ladispersion que Song et al. (2019) atribuian
alas empresas era en realidad dispersion entre las
industrias en que esas empresas operan.

2. Los mismos sectores en dos paises opuestos:
ni exuberancia ni instituciones

El resultado anterior seria menos informativo si
los sectores protagonistas fueran distintos en cada
pais. No lo son. En ambos casos los sectores que
mas contribuyen al aumento de la desigualdad son
en gran medida los mismos: en el extremo de baja
remuneracién, restauracion, limpieza de edificios,
hosteleria, trabajo social y servicios de bebidas; en
el extremo de alta remuneracién, tecnologias de
la informacion, farmacéutica y servicios técnicos
especializados. El grueso delaumento de la varian-
za proviene de la expansion de los primeros —que
crecen en peso y agrandan su diferencial negativo
respecto a la media— mas que del crecimiento de
los sequndos. Esta coincidencia transatlantica tiene
dos implicaciones de primera magnitud.

En primer lugar, descarta que el fenémeno sea
exuberancia estadistica o idiosincrasia nacional:
cuando el mismo patron aparece de formaindepen-
diente en dos paises, la probabilidad de que sea es-
purio esinfima. Ensegundo lugar, y mas importante,
descarta las hipotesis institucionales como causa
primaria. |talia y Estados Unidos representan casi
los extremos del espectro institucional laboral en las
economias avanzadas: negociacion colectiva cen-
tralizada y cobertura sindical superior al 80 por 100
frente asindicatos débilesy mercado de trabajo muy
desrequlado. Silas instituciones laborales fueran el
motor de ladesigualdad, los patrones sectoriales de-
berian ser completamente distintos en ambos paises.
Elhecho de que sean casiidénticos constituye, como
sefialan Briskar et al.(2025), “evidencia sugestiva de
que las fuerzas subyacentes son probablemente si-
milares”, y esas fuerzas no son institucionales.

3. El motor es el sorting: trabajadores buenos en
sectores buenos

La dinamica que subyace al aumento de la des-
igualdad intersectorial no es simplemente que al-
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gunos sectores paguen mas que antes. Es que los
mejores trabajadores se concentran crecientemen-
te en los sectores de mayor remuneracion, y los de
menor habilidad quedan relegados a los de menor
remuneracion. Briskar et al. (2025) documentan un
aumento sostenido del sorting entre la calidad de
los trabajadoresy la calidad de los sectores en que
trabajan. Es este proceso de segregacion —mas que
cambios en los salarios medios sectoriales por si
solos— el que impulsa la mayor parte del aumento
de la desigualdad total. Que el sorting opera entre
sectores, y no entre empresas dentro de un sector,
es unadistincién empiricaimportante: sugiere que
las caracteristicas de la industria —su tecnologia,
sus requerimientos de cualificacion, su posicion
en la cadena de valor— son méas determinantes del
salario que las particularidades idiosincrasicas de
cada empresa.

4 La calibracion apunta al SBTC, no ala
globalizacion

Paraidentificar qué fuerza economica subyace
alaumento del sorting sectorial, Briskar et al. (2025)
calibranun modelo de eleccién sectorial enla tra-
dicién de Roy (1951). El modelo permite descompo-
ner el aumento de la desigualdad en tres fuentes
posibles: cambios enla distribucion de habilidades
de los trabajadores, cambios en la productividad
sectorial factor-neutral (el canal mas directo de la
globalizacion via precios relativos), y cambios en
el grado de complementariedad entre habilidades
individualesy caracteristicas sectoriales (el canal
del SBTC).

Los resultados son llamativamente claros. La
distribucién de habilidades de los trabajadores no
ha cambiado de formarelevante durante el periodo.
Los cambios en productividad factor-neutral —que
captarian el efecto delaaperturacomercial sobrelos
preciosrelativos entre sectores—tampoco muestran
variacion significativa. En cambio, el parametro que
si cambia, y que domina cuantitativamente la des-
composicion, es el que capturala dispersion del SBTC
entre sectores: la creciente heterogeneidad en los
requerimientos de cualificacion entre industrias
ylamayor complementariedad entre las habilidades
de los trabajadores y las caracteristicas especifi-
cas de cadasector. Larazén porlaque los trabaja-
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dores cualificados se concentran en determinados
sectores no es que esos sectores paguen mas por
razones comerciales, sino que sus procesos pro-
ductivos requieren cualificaciones cada vez mas
especificas, generando una demanda de talento
crecientemente selectiva.

Esta conclusion tiene una implicacion direc-
ta para el argumento de este articulo: el principal
motor econémico del aumento de la desigualdad
en las economias avanzadas parece ser el cambio
tecnolégico, nola globalizacion. Esto noimplica que
la globalizacion seairrelevante —laaperturacomer-
cial puede inducir adopcion tecnoloégica sesgada
(Autor et al., 2015; Bloom et al., 2016), de modo que
ambos canales estan entrelazados— pero sique, en
la descomposicion directa, latecnologia domina. La
seccion siguiente explica por qué, a pesar de ello,
la polarizacion politica se articula através de la glo-
balizacion.

V.EL PUENTE POLITICO-ECONOMICO: POR QUE
SE ARTICULA COMO MALESTAR CONTRA LA
GLOBALIZACION

El mecanismo econémico descrito en las sec-
ciones anteriores no genera por si solo polarizacion
politica. El dano material es condicidén necesaria
pero no suficiente: entre la pérdida econdémicay el
voto de protesta median procesos de percepciony
atribucion causal.

El argumento central descansa sobre una asi-
metria fundamental. El cambio tecnolégico, aunque
puede generar el mismo dano distributivo sobre la
clase media que la globalizacion, es percibido como
una fuerzaimpersonal e inevitable. Nadie negocid¢ la
automatizacién; ningun gobierno firmo un tratado
paraque losalgoritmos sustituyeran alos analistas
o los robots a los operarios. El cambio tecnoldgico
llega como una condicion del entorno, no como una
decision politica. El malestar que genera es real,
pero carece de destinatario politico: no hay a quién
responsabilizar, y, por tanto, no hay a quién votar
en contra.

La globalizacion, en cambio, es percibida —con
plenajustificacién—como el resultado de decisiones



politicas deliberadas: tratados comerciales nego-
ciados durante anos, normas de inversion acordadas
en foros internacionales, instituciones suprana-
cionales disenadas por tecndcratas. Cuando una
fabrica cierra porque no puede competir con las
importaciones chinas, hay una cadena de causali-
dad politica identificable. Rodrik (2018) lo formula
con precision: la globalizacién convierte lo que de
otro modo seria un conflicto econémico difuso en
un conflicto politico con actoresidentificables. Esta
es la condicién necesaria para que el malestar se
transforme en accion electoral.

Unaimplicacion que con frecuencia se subesti-
ma: el votante que apoya a un candidato antisiste-
ma no actua necesariamente de forma irracional.
La globalizacion es, en efecto, una politica —y las
politicas pueden cambiarse. Lo que el voto de pro-
testaexpresanoesignoranciaecondmica, sino una
demanda de que las consecuencias distributivas
de laintegracion sean reconocidas politicamente.

La contribucion de Briskar et al. (2025) refuerza
este argumento desde un angulo adicional. EISBTC
sectorial operaatravésde unprocesolentoydifuso:
décadas derecomposicion sectorial sinun momento
de rupturavisible. Los shocks comerciales, en cam-
bio, producendisrupciones mas abruptasy geogra-
ficamente concentradas(Autor et al., 2013): el cierre
de una planta manufacturera es visible, dateable,
localizable. La lentitud del cambio tecnolégico lo
hace politicamente inerte; la concentraciony visi-
bilidad del shock comercial lo hace politicamente
explosivo.

Unelemento adicional que amplifica el malestar es
que laintegracion econémicainternacional constrine
la soberania nacional precisamente en los ambitos
—salarios, proteccién social, politica industrial— en
que los perdedores de la transformacién econdémi-
ca mas necesitarian respuestas compensatorias.
Rodrik (2011) formalizo esta tension en su trilema de
la hiperglobalizacién: integracién econdmica pro-
funda, soberania nacional y democracia no pueden
coexistir simultaneamente. Laimpotencia percibida
de los gobiernos nacionales para compensar a los
perjudicados intensifica el malestar de represen-
tacién y empuja a la busqueda de soluciones fuera
del sistema.

JOSE V. RODRIGUEZ MORA

VI. EVIDENCIA EMPIRICA: EL VINCULO ENTRE
APERTURA COMERCIAL Y POLARIZACION
ELECTORAL

Laevidencia méasrigurosa sobre el vinculo entre
aperturacomercialy comportamiento electoral pro-
cede de Autor et al. (2020). Utilizando la variacion
geografica en la exposicion al shock de las impor-
taciones chinas como experimento cuasinatural,
documentan que los distritos congresionales mas
expuestos a la competencia china se desplazaron
politicamente hacia candidatos mas extremos en
ambos partidos, con un efecto neto en direccion
republicana. El shock comercial—visible, geografi-
camente concentrado, politicamente atribuible—se
traduce en voto de protesta de una forma que los
cambios tecnolégicos graduales no producen.

Para Europa, Colantone y Stanig(2018)investigan
elimpacto de la globalizacion sobre los resultados
electorales en quince paises de Europa occidental
durante 1988-2007, combinando resultados elec-
torales a nivel de distrito con datos individuales
de voto y puntuaciones de ideologia partidista del
Comparative Manifesto Project. Instrumentando
las importaciones europeas desde China median-
te lasimportaciones chinas hacia Estados Unidos,
documentan que una mayor exposicién al shock
de importaciones chinas genera: un aumento del
apoyo a partidos nacionalistas y aislacionistas, un
aumento del apoyo a partidos de extrema derecha,
y un desplazamiento general del electorado hacia
la derecha. Los resultados se confirman tanto en el
analisis de resultados oficiales como en el analisis
de microdatos individuales.

Dippel et al. (2022) ofrecen evidencia causal es-
pecifica para Alemania, identificando el efecto de la
integracion comercial con Chinay Europa del Este
sobre el voto entre 1987y 2009. El unico segmento
del espectro politico que responde significativa-
mente a la exposicion comercial son los partidos de
extrema derecha: su cuota de voto aumenta con la
competenciaimportadoray disminuye con el acceso
a oportunidades de exportacion. El analisis de mi-
crodatos del panel socioeconomico aleman revela
que los trabajadores manufactureros de baja cuali-
ficacién son los mas sensibles en sus preferencias

politicas a la exposicion comercial.

PAPELES DE ECONOMIA ESPANOLA, N.2188, 2026. ISSN: 0210-9107.
«POLARIZACION: QUE ES, COMO SE MIDE Y POR QUE IMPORTA»



GLOBALIZACION, MODERNIZACION Y POLARIZACION

Tres caracteristicas soncomunes a toda esta evi-
dencia en distintos contextos institucionales. Pri-
mera, el mecanismo causal identificado es el shock
comercial —no los cambios tecnoldgicos, sobre los
cuales no existe evidencia causal de efectos elec-
torales equivalentes—. Segunda, el efecto politico
se canaliza hacia partidos de agravio —antisistema,
nacionalistas, de extrema derecha— mas que hacia
partidos de izquierda redistributiva, coherente con
lainterpretacién de Rodrik(2018): el malestar es un
problema de soberaniay atribucién causal, no solo
de redistribucion. Tercera, los efectos son geogra-
ficamente concentradosy persistentes.

VIl. CONCLUSIONES

Este articulo haargumentado que la polarizacion
politicaque caracterizaalasdemocraciasoccidenta-
lestieneunaraizecondmicaestructural: laerosionde
la clase media productivacomo resultado combinado
de la globalizaciony el cambio tecnolégico sesgado
anivel sectorial. Elmodelo de Picay Rodriguez Mora
(2011)formaliza el efecto distributivo en forma de U
de laaperturaeconémica, identificando alos empre-
sarios domeésticos de tamano medio como los perde-
dores especificos. La evidenciareciente de Briskar
et al. (2025) para ltalia y Haltiwanger et al. (2024)
para Estados Unidos reubica el peso explicativo: el
aumento de la desigualdad ocurre principalmente
entre sectores, y los sectores protagonistas sonlos
mismos en dos paises con instituciones laborales
opuestas. Esta convergencia transatlantica sugiere
que las fuerzas enjuego son estructurales. La cali-
bracién del modelo de Briskar et al. (2025) sefnala al
SBTC sectorial como el candidato explicativo mas
plausible, sin descartar que el canal comercial opere
indirectamente através de laadopcion tecnologica.

El elemento que transforma el dano econdmico
en malestar politico articulado es la asimetria de
atribucion causal: la globalizacion, a diferencia del
cambio tecnoldgico, es percibida como una politica
conautores identificables. Esta asimetria explica por
qué un deterioro distributivo de magnitud similar pro-
duce reaccion politica contralaaperturaecondmica
y no contra la automatizacion. Rodrik (2018) propor-
ciona el marco teorico; Autor et al.(2020) aportan la
validacion causal para Estados Unidos; Colantone y
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Stanig (2018) para quince paises europeos; y Dippel
etal.(2022)para Alemania. La evidencia convergente
en tres contextos distintos —con diferentes siste-
mas de partidos, instituciones laborales y grados
de exposicion comercial— refuerza la robustez del
mecanismo.

La polarizacion politica es, enuna parte sustan-
cial de su explicacion, el precio que las sociedades
pagan cuando las ganancias de la integracion eco-
nomica se concentran y sus costes se distribuyen
sin mecanismos adecuados de compensacion —y
cuando la propiaintegracion erosionala capacidad
de los Estados para articular esa compensacion—.
Entender ese mecanismo con precision es el pri-
mer paso pararesponder a él sin sacrificar ni la efi-
ciencia econdmica nila estabilidad democratica. El
argumento de este articulo es fundamentalmente
positivo: identifica las fuerzas econdmicas que ge-
neran polarizacion politica. Las implicaciones nor-
mativas mas directas son dos. Primera: si el SBTC
sectorial es el motor primario de la desigualdad,
el proteccionismo comercial no es una respuesta
adecuada, destruye las ganancias del comercio sin
atacar la causa raiz. Segunda: si la globalizacion
genera demandas politicas de soberania porque
erosiona la capacidad compensatoria del Estado,
la respuesta pasa por reconstruir esa capacidad
redistributiva e invertir en la reconversion de los
trabajadores desplazados.
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