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Este trabajo estudia el efecto de la fragmentacion
politica sobre la consolidacion fiscal de los gobiernos
municipales en Espafa durante la legislatura 2011-2015,
en un contexto con reglas fiscales. Los resultados
muestran que la fragmentacion politica afecta a la
forma en que se implementa la consolidacion fiscal: los
municipios con fragmentacion politica aumentan los
ingresos corrientes y evitan recortar el gasto corriente,
a diferencia de los municipios sin fragmentacion. Este
efecto solo se observa cuando no existe una situacion
financierainicial dificil. La fragmentacion legislativaesla
que causa este efecto, independientemente de si existe o
no fragmentacion del ejecutivo.

Palabras clave: consolidacién fiscal, fragmentacion
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I. INTRODUCCION

Lafragmentacic’)n politica es cadavez mas comun
en las democracias y esta aumentando de ma-
nerasustancial traslagranrecesionde 2008. Este
cambio enlaestructuradel entorno politico, donde
mas de un partido interviene en la toma de deci-
siones, puede afectar a la dimension y estructura
del presupuesto publico. Existen diversos estudios
empiricos que muestran la existencia de una corre-
lacion positiva entre la fragmentacion politica y el
gasto y el déficit publico (Perotti y Kontopoulos,
2002; Volkerink y De Haan, 2001; Ashworth et al.,
2005, entre otros). De manera simultanea, duran-
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te las ultimas décadas, la consolidacion fiscal ha
sido un tema relevante en las agendas politicas,
con el objetivo de reducir de manera duradera el
déficit primarioy la deuda publica. Estareduccion
se puede lograr de diferentes maneras: através de
unareduccion del gasto, unaumento de los ingresos
o unacombinacion de ambos. Para forzarlos proce-
sos de consolidacién fiscal, se han aprobado reglas
fiscales que establecen limites sobre el déficity la
deuda publica.

En este trabajo estudiamos el efecto de la frag-
mentacién politica sobre la consolidacion fiscal
en presencia de reglas fiscales estrictas (es decir,
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cuando ni el déficit ni la emisién de deuda son via-
bles). Para ello se utilizan datos de los gobiernos
locales de Espana durante el periodo 2011-2015,
periodo caracterizado por la existencia de reglas
fiscales estrictas impuestas por el Gobierno cen-
tral sobre los gobiernos locales en el marco de la
consolidacion fiscalacordada conlaUnion Europea.

Definimos la fragmentacidn politica como aque-
llas situaciones en las que hay mas de dos partidos
politicos con representacion en el legislativo(como
minimo con un escano)o en el gjecutivo. Cuando solo
hay dos partidos, el ejecutivo resultante es siempre
un gobierno de mayoria; uno de los partidos tiene ma-
yoriade escanos enlalegislatura. Laentradade un
partido adicional enlalegislaturaincrementadirec-
tamente la fragmentacién politica: la fragmentacién
legislativaaumenta enun partido. Ademas, laentra-
dadeuntercer partido puede afectarindirectamente
ala fragmentacion del ejecutivo, ya que puede ge-
nerar la aparicion de gobiernos no mayoritarios.

Losgobiernoslocalesde Espanadurante el perio-
do 2011-2015 ofrecen un marco 6ptimo para estudiar
elefectodelafragmentacion politicasobrelaconso-
lidacion fiscal. Los municipios espanoles mostraron
un grado considerable de fragmentacion politica en
lalegislatura(mas del 50 por 100 de las legislaturas
contabanconalmenostrespartidos)yenelejecutivo
(alrededor del 30 por 100 de los gobiernos eran no
mayoritarios durante el periodo analizado). En 2017,
los municipios presentaban niveles heterogéneos
de deuda publicay déficit. En 2011y 2012 se produjo
una profundarevisién de la politica presupuestaria
paraaumentar la credibilidad de las reglas fiscales
con el objetivo de hacer frente alacrisis de ladeuda
publica.

Eneste escenario, en este trabajo estudiamos tres
cuestiones. En primer lugar, analizamos el efecto de
la fragmentacion politica sobre la consolidacion fis-
cal. Los resultados muestran que, en promedio, los
gobiernos locales si que implementan medidas de
consolidacion fiscal, que generan una mejora en el
saldo corriente del presupuesto independientemente
del grado de fragmentacién politica. No obstante,
lafragmentacion politica afectaacomo serealizala
consolidacién fiscal. Las legislaturas formadas por
dos partidos implementan recortes del gasto. Por el
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contrario, las legislaturas con fragmentacion politi-
ca consolidan aumentando los ingresos corrientes.
Enconsecuencia, lafragmentacion politica tiene un
impacto positivo en el tamano del presupuesto. La
fragmentacion politica no afecta al ajuste porellado
del capital, que se materializa enunareduccién sus-
tancial del gasto de capital en todos los municipios.

En segundo lugar, estudiamos si el efecto de la
fragmentacion legislativa sobre la consolidacion fis-
cal es heterogéneo en funcion de la situacion finan-
ciera de partida del gobierno local. Los resultados
muestran que cuando los niveles de deuda publica
inicial son elevados, la consolidacion fiscal se im-
plementareduciendo el gasto, independientemente
del grado de fragmentacion politica. Solo cuando el
endeudamiento es bajo, la fragmentacion politica
afecta como se realiza la consolidacion fiscal.

Finalmente, analizamos si el efecto de lafragmen-
tacion politica se origina por lafragmentacion legisla-
tiva o por su efecto indirecto sobre la fragmentacion
del ejecutivo. Los resultados muestran que el efecto
proviene de la fragmentacion legislativa. La entrada
de un partido adicional modifica el comportamiento
dellegislativo incluso si el gobierno es de mayoria(es
decir, sin fragmentacion ejecutiva).

Elefecto delafragmentacion politica documen-
tado en este articulo podria explicarse por varios
mecanismos. La calidad y la magnitud del debate le-
gislativo pueden aumentar cuando crece el nimero
de partidos en el legislativo. En particular, el debate
puede ser mas diverso cuando los nuevos partidos
amplianladiversidad ideol6gica. Unaumento del de-
bate politico también puede incrementar laatencion
mediatica. Elaumento de lainformacién de que dis-
ponen los votantes sobre las decisiones del gobierno
ayuda amejorar el proceso de rendicion de cuentas
y tiende aaumentar la competencia electoral futura,
lo que puede afectar alas decisiones del ejecutivo.

La siguiente segunda seccidén repasa la literatura
que ha estudiado los efectos de la fragmentacion po-
litica sobre laconsolidacion fiscal. La tercera seccion
contextualiza el marcoinstitucional. La cuarta seccién
describe lametodologiay los datos utilizados en este
estudio. La quinta seccién presenta los resultados.
Eltrabajo finaliza con las conclusiones del estudio.



Il. FRAGMENTACION POLITICA Y CONSOLIDACION
FISCAL

1. Fragmentacion politica y comportamiento fiscal

El estudio seminal de Roubiniy Sachs(1989) ya analizo
larelacion entre la fragmentacion politicay la consoli-
dacion fiscal. Este estudio, basandose en el problema
de los recursos comunes, realiza la prediccion teori-
ca de que cuanto mas fragmentado esta el poder de
decision presupuestaria, mayores seran los deficits
fiscales. Otros estudios también hanargumentado que
el gasto publico aumenta cuando se incrementa el nu-
mero de agentes involucrados en las decisiones fiscales
(Weingast et al., 1981; Shepsle y Weingast, 1981). Cuan-
do diversos partidos politicos intervienen en el disefo
del presupuesto, cada partido tiende a defender sus
politicas de gasto preferidas, sin internalizar los cos-
tes fiscales, lo que conlleva mayores niveles de gasto
y de déficit. La fragmentacion politica puede implicar
mayores dificultades tanto en la elaboracion como en
laaprobacion del presupuesto. Ademas, los gobiernos
fragmentados muestran mas problemas para alcan-
zar acuerdos sobre politicas complejas o reformas
estructurales. La literatura empirica respalda esta hi-
pétesis mostrando una correlacién positiva entre frag-
mentacién politicay gasto publico (véase, entre otros,
Perotti y Kontopoulos (2002), y Volkerink y De Haan
(2001), utilizando datos de panel, desde los afos setenta
alosnoventa, paraalgunos paisesde laOCDE; o Bawny
Rosenbluth, 2006, con un panel de 17 paises europeos).

Sinembargo, cuando existenreglas fiscales(RF), la
consolidacion fiscal es necesaria, y en este escenario
aumentar el gastoy mantener déficits no esviable. Las
RF tienen como objetivo promover laresponsabilidad
economicay lasostenibilidad de ladeuda establecien-
do restricciones sobre la politica fiscal (Azzimonti
etal., 2016). Cuando existe una RF, se tienen que tomar
decisiones para consequirla consolidacion fiscal, in-
dependientemente del grado de fragmentacion politi-
ca. Asi, las RF pueden mitigar el problema del recurso
comun derivado de la fragmentacion politica, corri-
giendo los incentivos distorsionados de los partidos
politicos y limitando las presiones de aumentar el
gasto(Martiny Vanberg, 2013). Las RF también pueden
facilitar los acuerdos, dado que muchas decisiones
(por ejemplo, emitir nueva deuda o aumentar el gasto)
yano son viables.

MARC PUIGMULE-SOLA ¢ PILAR SORRIBAS-NAVARRO

Existen diferentes formas de implementar la
consolidacion fiscal. Los recortes en el gasto de
capital son una medidarecurrente en los procesos
de consolidacidn fiscal. Esto se debe a que redu-
cir el gasto de capital puede ser més sencillo que
reducir el gasto corriente. Algunos recortes de ca-
pital pueden ser menos visibles para los votantes
(por ejemplo, el mantenimiento de infraestructuras)
que las transferencias, los recortes salariales o los
aumentos de impuestos, y su coste politico puede
ser menor. Sin embargo, también hay evidencia de
que los recortes de capital se asocian con ajustes
menos duraderos (Perotti, 1996).

La literatura existente muestra que, en relacion
con la parte corriente del presupuesto, los ajustes
fiscales con mayor éxito en la consolidacién fiscal
sonaquellos que se centranenlareduccion del gasto
(especialmente en el capitulo de salarios y en las
transferencias), ya que en estos casos las consoli-
daciones fiscales son de mayor dimension (Alesinay
Perotti, 1995; Alesinaetal., 1998; McDermotty Wescott,
1996). No obstante, el coste politico de la consolida-
cion fiscal sobre el gasto corriente es menos claro.
No existe evidencia clara de silos votantes prefieren
unaumento de impuestos o unareduccién del gasto
corriente. En consecuencia, laeleccion del gobierno
entrerecortes de gasto y/oaumentos de impuestos
puede estardeterminada por sus percepcionessobre
los costes politicos de cada opciony por su fortaleza
frente alalegislatura durante lanegociaciony apro-
bacion presupuestaria.

2. Fragmentacion legislativa y fragmentacion
del ejecutivo

El ejecutivo (gobierno) es responsable de la elabo-
racion del presupuesto, pero este debe seraprobado
por el legislativo (pleno del consejo municipal). En
los gobiernos de mayoria, la aprobacion del presu-
puesto no deberia ser un problema. Sin embargo,
cuando ningun partido tiene mayoria legislativa, las
negociaciones entre partidos son esenciales para
lograr la aprobacion del presupuesto. En dichas ne-
gociaciones, a menudo se intercambian intereses
individuales (por ejemplo, mayor gasto en un area
especifica) por el beneficio comun de la consolidacion
fiscal. El coste de la negociacion es mayor cuanto
mayor es el numero de partidos implicados, es decir,
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cuando lafragmentacién politica es mayor. Ademas,
en estas circunstancias, los partidos pueden ejercer
su poder de veto silos acuerdos alcanzados no les
resultan satisfactorios. Cuanto mayor seaelnumero
de partidos con poder de veto, mas dificil es alcanzar
unacuerdo (Tsebelis, 1995).

Enlegislativos fragmentados, los partidos tienen
el incentivo a evitar decisiones presupuestarias
impopulares y costosas. Las dificultades para al-
canzar acuerdos en contextos complejos también
pueden agravarse, lo que retrasa aun mas la es-
tabilizacién (Alesina y Drazen, 1991). Por tanto, la
estabilizacion presupuestaria es mas probable en
ausencia de fragmentacion politica (Alesina et al.,
2006). Cuando un gobierno cuenta con un sélido
apoyo electoral y popularidad, esto puede facilitar
laimplementacion de medidas impopulares.

No obstante, incluso cuando el ejecutivo no esta
fragmentadoy hay un partido en el gobierno en ma-
yoria, lafragmentacion legislativa puede afectar las
decisiones presupuestarias, ya que puede afectar
alaintensidad e informacion aportada en los de-
bates. Es decir, lafragmentacioén legislativa puede
tener un efecto similar e independientemente de
la fragmentacion del ejecutivo. Folke (2014) apor-
ta evidencia para los municipios suecos de que la
entradade un partido verde o antiinmigracion en la
legislatura afecta las politicas locales(1).

3. Efecto de la situacion financiera inicial

Elentorno econdmico en el que sellevanacabolos
ajustes puede influir enla consolidacion fiscal. Mas
alla de las reglas fiscales, un escenario financiero
complicado con elevado nivel de deuda puede forzar
la consolidacién fiscal, ya que retrasar suimplemen-
tacion se vuelve demasiado costoso(Drazeny Grilli,
1993; Azzimonti et al., 2016). La posicidon financiera
del gobierno puede afectar tanto la probabilidad
como el éxito de la consolidacion fiscal (Von Hageny
Strauch, 2001; Lambertiniy Tavares, 2005). Déficits
oniveles de deuda elevados afectan a la sostenibili-
dad de las finanzas publicas y ejercen presidn para
corregir esta situacion. Por tanto, lagravedad de la
situacion economica puede incidir en la consolida-
cién fiscal (Ahrend et al., 2006). En este sentido, es
probable que el efecto de la fragmentacion politica
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sobre laconsolidacién fiscal desaparezca cuando la
situacién financiera es complicada(Lassen, 2010).
Ademas, cabe esperar que la supervisiéony aplica-
cionde laconsolidacién fiscal por parte del Gobier-
no central sea mayor a medida que las condiciones
econdmicas se deterioran, limitando asi el potencial
efecto de la fragmentacion politica.

lIl. CONTEXTO INSTITUCIONAL

En este estudio se analizan los gobiernos loca-
les de Espana. Los municipios tienen competencias
sobre responsabilidades tradicionales asignadas al
sector publicolocal, como la planificacién urbana, los
servicios medioambientales, el transporte publico
y el bienestar social. Aproximadamente dos tercios
de sus ingresos provienen de ingresos propiosy un
tercio de transferencias intergubernamentales. Los
municipios también pueden endeudarse, pero su ca-
pacidad esta restringida y sujeta a ciertos limites.
Estos limites tienden a aplicarse de forma laxa en
épocas de bonanza econdmica, pero son mas estric-
tos cuando el Gobierno central esta comprometido
conun proceso de consolidacion fiscal.

Las elecciones locales se celebran simultanea-
mente entodos los municipios cada cuatro anos. Para
convertir los votos en escanos se utiliza un sistema
proporcional basado enlareglad'Hondt conunumbral
del5por100. Elnumero de concejales elegidos en cada
municipio aumenta con el tamano de la poblacion.

Laformacion de los gobiernoslocales en Espana
se basa en tres pasos: elecciones locales, negocia-
cion entre partidos y eleccién del alcalde por parte
del pleno. En primer lugar, los ciudadanos emiten su
voto y los escanos se distribuyen entre los partidos
y estos deben decidir el alcalde. Si ningun partido
obtiene lamayoriade los escanos, se abre un periodo
de negociacion entre partidos. Una mayoria abso-
luta de la legislatura local elige al alcalde. Si ningun
candidato alcanza la mayoria, se designa automati-
camente como alcalde al candidato cuya lista haya
sido la mas votada. El alcalde es el responsable de
asignar los cargos en el gobierno.

La combinacion del elevado numero de parti-
dos que se presentan a las elecciones, el sistema



electoral proporcional y el proceso de formacion
del gobierno genera una gran cantidad de ejecuti-
vos fragmentados en Espana. Mas del 30 por 100 de
los gobiernos locales durante el periodo analizado
eran gobiernos no mayoritarios.

Los gobiernos locales resultantes de las elec-
ciones de 2007 surgieron en un periodo de fuerte
crecimiento economico. Muy pronto, sin embargo,
sevieron obligados a hacer frente aunacrisis finan-
cierainesperada, que tuvo unimpacto masivo enlas
finanzas municipales. Durante la burbuja inmobilia-
ria, los municipios obtuvieron muchosingresos de-
rivados de la construccién. A medida que lacrisis se
agudizé, estosingresos corrientes desaparecieron,
provocando presupuestos desequilibradosy déficits
presupuestarios significativos e imprevistos. En
promedio, losingresos porimpuestos indirectos se
redujeron aproximadamente enun 75 por 100 entre
2008y 2015. El colapso de losingresosrelacionados
con la construccion no fue el Unico impacto en las
finanzas municipales. Los gobiernos locales tam-
bién sufrieronrecortesinesperados en las transfe-
rencias generales del Gobierno central, que estan
vinculadas alosingresos impositivos esperados de
este gobierno.

Aunque el Gobierno central aprobd la Ley General
de Estabilidad Presupuestaria(2007-2011) para evitar
desviaciones presupuestarias antes de que estallara
la crisis, la primera reaccion, como en otros paises
de la OCDE, fue laaplicacion de politicas expansivas
que pospusieron la estabilizacion. Las principales me-
didas adoptadas por el Gobierno central para ayudar
a los municipios fueron las siguientes. En primer
lugar, los municipios recibieron transferencias es-
pecificas por mas de 50.000 millones de euros para
reactivar la economia local. Por ejemplo, el “Plan
Espanol parael Estimulode laEconomiay el Empleo;
Plan E” o el “Plan de Economia Sostenible - Fondo
Estatal para el Empleo y la Sostenibilidad Local”.
Ensegundo lugar, en abril de 2009, el Gobierno na-
cional creo6 el primero de varios mecanismos de
liquidez para permitir lareorganizacion de la deuda
de los Gobiernos locales. Los pagos de deuda aso-
ciados a estos nuevos mecanismos se pospusieron
hasta enero de 2011. Por tanto, el uso de medidas
expansivasy el retraso en la estabilizacién carac-
terizaron la primera etapa de la crisis hasta 2011.

MARC PUIGMULE-SOLA ¢ PILAR SORRIBAS-NAVARRO

En 2011, el margen para aplicar politicas expan-
sivas eraescaso. Lasituacién financieraempeoroy
las politicas se revirtieron, pasando de expansivas a
contractivas para promover la consolidacion fiscal.
Enseptiembre de 2011, el Gobierno central aprobd la
reforma constitucional del equilibrio presupuesta-
rio. Sustituyo laanterior Ley General de Estabilidad
Presupuestaria (2007-2011). Esta reforma vinculd
los objetivos presupuestarios al ciclo econémico e
impuso la restriccion de presupuesto equilibrado.
En 2012, el Gobierno central también implemento
unaregla de gasto, que establecia un limite al cre-
cimiento del gasto municipal, que no podia superar
la tasa de crecimiento del PIB. Los ingresos extra
debian destinarse a amortizar deuda o al ahorro.

Por tanto, desde 2011, los municipios se vieron
obligados a realizar ajustes presupuestarios por
las reglas fiscales aprobadas. Las presiones de
consolidacion y la vigilancia sobre los municipios
aumentaron como parte del programa del Gobier-
no central de consolidacion fiscal acordado con la
Unidon Europea. Existia una gran heterogeneidad
en los niveles de deuda de los municipios. Muchas
entidades locales(principalmente las pequefias)no
tenian deuda, mientras que algunas presentaban ni-
veles de deuda per capita tanaltos que amenazaban
su sostenibilidad fiscal. Enjulio de 2011, el Gobierno
central aprobd un mecanismo de liquidez (linea de
crédito paralacancelaciénde deudas de entidades
locales con empresasyauténomos)pararefinanciar
parte de ladeuda municipal. Laincapacidad conti-
nua de muchas entidades locales para hacer frente
asus deudasllevo alacreacion de un nuevo meca-
nismo de financiacion en 2012 (el Fondo de Pago a
Proveedores), que tuvo una segunday tercera fase
en 2013 y 2014. La solicitud de estos mecanismos
deliquidez requerialaaprobacién ministerial de un
Plan de Ajuste Monitorizado, lo que aumento el con-
trol y la vigilancia del Gobierno nacional sobre las
finanzas locales.

Enresumen, la crisis tuvo dos etapas muy dife-
rentes (2007-2011y 2011-2015). La primera se ca-
racterizé por politicas expansivas y retraso de la
consolidacion fiscal. La segunda, por la aplicacion
de reglas fiscales y consolidacion presupuestaria.
Por este motivo, el analisis se centra en el mandato

2011-2015.
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IV. ANALISIS EMPIRICO

Para estudiarla consolidacion fiscal, analizamos
laevolucion de los agregados presupuestarios den-
tro de un mandato electoral. En concreto, nos fija-
mos en la variacion entre 2011y 2074. El analisis se
centra en analizar principalmente la evolucion de
losingresosy gastos corrientes, yaque sonlos que
cubrenlamayor parte del presupuestoy son labase
de los principales saldos presupuestarios. No obs-
tante, también analizamos el cambio en los gastos
e ingresos de capital, con el fin de garantizar que
un efecto observado en el lado corriente del presu-
puesto no seacompensado conun comportamiento
opuesto en el lado de capital.

Para analizar el efecto causal de la fragmenta-
cion politica sobre la consolidacién fiscal no pode-
mos realizar una regresion considerando todos los
municipios, ya que la estimacion estaria sesgada.
El motivo es que la fragmentacidn politica no es
aleatoria, sino que es el resultado de diversas ca-
racteristicas locales, como por ejemplo la situacion
financiera. Por este motivo, en este trabajo realiza-
mos un anélisis de regresién discontinua (regres-
sion discontinuity design, RDD, en inglés), donde
comparamos municipios que son muy similares en
todas las dimensiones, excepto en la fragmenta-
cion politica. Comparamos municipios en los que,
por un pequeno margen electoral, hay un cambio
enlafragmentacion politica. En concreto, nos cen-
tramos en comparar municipios en los que por un
pequeno margen electoral un tercer partido obtiene
representacion politica (i.e., municipios con frag-
mentacion politica) con municipios donde solo hay
dos partidos con representacion en el legislativo (sin
fragmentacion politica)y un tercer partido no obtuvo
representacion por un pequeno margen electoral.
En este escenario se puede asumir que el hecho de
que un tercer partido tenga o no representacion es
casi aleatorio(Lee, 2008).

Para calcular el margen electoral, usamos la me-
todologia desarrollada por Curto-Grau et al. (2018)
y determinamos el porcentaje de voto que el ter-
cer partido debe ganar o perder en las elecciones
locales para obtener o perder representacion (el
primer escano). Esta es la variable que determina
si un municipio tiene fragmentacion politica (i.e.,
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tratado, el margen electoral es positivo) o no (i.e.,
control, el margen electoral es negativo). El um-
bral que determina esta entrada es diferente entre
municipios. La entrada de un tercer partido en la
legislatura puede considerarse practicamente alea-
toriaenelentorno proximo alumbral. Larazén para
centrarnos enlaentradadel tercer partido es la si-
guiente: en una situacién bipartidista, el ejecutivo
resultante es siempre un gobierno mayoritario (uno
de los partidos obtiene la mayoria de los escanos
en la legislatura). La entrada de un tercer partido
genera fragmentacion en el legislativo y ademas
puede dar lugar alaaparicion de ejecutivos no ma-
yoritarios (fragmentados).

Elefectodelaentradade un partido adicional en
la legislatura sobre la fragmentacion del ejecutivo
varia segun el tamano de la legislatura. Por este mo-
tivo, la muestra principal utilizada en este trabajo
se restringe a la entrada de un tercer partidoy a
legislaturas de hasta 13 escafos(municipios con una
poblacion de hasta diez mil habitantes), donde el au-
mento de un partido adicional en lalegislatura tiene
un impacto significativo tanto en la fragmentacion
legislativa como en la del ejecutivo. En legislaturas
con mas de 13 escanos, la fragmentacion legislati-
va promedio ya es elevada, y un tercer partido esta
representado en la mayoria de los municipios. La
inclusién de municipios con mas de 13 escanos im-
plicariala existencia de una diferencia significativa
en el tamano de los municipios con fragmentacion
politica, que serian de mayor tamano que los que no
tienen fragmentacidn politica. En cuanto a la vali-
dez externa, los municipios con hasta 13 escanos
representan mas del 90 por 100 de los municipios
espanoles.

La ecuacion que estimamos es la siguiente:

A Y1201 = a+ B X3partido, +
w,XME +u,x3partido, XME, + u_, [1]

donde AY es la variacién intramandato de distintos
resultados presupuestarios (gastos e ingresos co-
rrientes expresados en términos per capita) para
el municipio i; 3partido es una variable dicotomica
gue toma el valor de 1si el tercer partido obtuvo re-
presentacion (un escafio) en el municipio i durante
el mandato, y 0 en caso contrario; ME es el margen



electoral que determina el porcentaje de voto por
el que el tercer partido ha obtenido (o no)represen-
tacién; yueseltérminode error. Enalgunasregre-
siones incorporamos efectos fijos de provincia para
controlar por schoks a nivel provincial (por ejemplo,
la intensidad del auge inmobiliario o shocks politi-
cos comunes). El coeficiente de interés es 3, que
captura el efecto de la entrada del tercer partido
(es decir, un aumento en la fragmentacion politica)
sobre la consolidacion fiscal. En esta regresion de
discotinuidad B es el efecto promedio local del tra-
tamiento, la fragmentacion (LATE, por sus siglas en
inglés)(ver Lee y Lemieux, 2010).

Las estimaciones principales se centran en com-
parar municipios enlos que, por un porcentaje muy
pequefo de votos(alrededor del 3 por 100), un tercer
partido tiene o no representacién(un escano)y, por
tanto, hay o no fragmentacién politica. Este valor del
3 por 100 es préximo al del valor del intervalo opti-
mo, calculado segun Calonico et al.(2017). Ademas,
también se verifica dos condiciones necesarias en
las que se basa la regresion de discontinuidad. En
primer lugar, el margen electoral que determina si
existe o no fragmentacion politica debe ser continuo
alrededor del umbral, lo que indica que no hay ma-
nipulacién ni seleccién alrededor de dicho umbral.
Eltest de McCrary(2008)demuestrala continuidad
de esta variable (2). En segundo lugar, la Unica va-
riable con unadiscontinuidad en elumbral debe ser
la fragmentacion politica. El resto de variables que
pudieran afectar alaconsolidacién fiscal deben ser
continuas en torno al umbral (3). La estrategia de
identificacion se basa en que, cercadelumbral, las
observaciones sonidénticas en todas las dimensio-
nes excepto en la fragmentacion politica.

Paraestimar los efectos heterogéneos de la frag-
mentacion politica sobre la consolidacion fiscal en
funcién de la situacion financiera, agrupamos alos
municipios entres grupos en funcion de su nivel de
deuda publica per capita(cero, bajoy alto) el afio en
que se celebraron las elecciones locales (es decir,
el 31 de diciembre de 2011), ya que el gobierno an-
terior fue responsable del presupuesto de 2011 (4).
Siguiendo a Becker et al. (2013), se estima un efecto
promedio local del tratamiento heterogéneo (HLATE,
por sus siglas eninglés), interactuando el tratamien-
to con la situacion financiera inicial.

MARC PUIGMULE-SOLA ¢ PILAR SORRIBAS-NAVARRO

Para estudiar si el efecto de la fragmentacion po-
litica se debe a la fragmentacion legislativa o del
ejecutivo, entre los municipios con fragmentacién
legislativa, diferenciamos dos tipos de municipios
enfuncion de la situacién del ejecutivo: gobierno de
mayoria vs. de no mayoria. En un gobierno de “ma-
yoria” existe un partido politico que tiene la mayoria
de los escafios(sin fragmentacién del ejecutivo). En
un gobierno de “no mayoria“, el partido del alcalde no
dispone de la mayoria de los escanos(5). En nuestra
regresion anadimos unainteraccioén entre lavariable
3partido y estas dos variables para estimar el efecto
de cada tipo de fragmentacion politica. Si los dos
coeficientes son estadisticamente iguales, el efecto
vendra causado por lafragmentacion legislativa. Si
son diferentes, esto indica que tanto la fragmen-
tacion legislativa como la ejecutiva influyen en la
implementacion de la consolidacion fiscal.

Una posible preocupaciénrespecto anuestraes-
trategia deidentificacion es que el tercer partido sea
sistematicamente el mismo (por ejemplo, un partido
ecologista o comunista). Ental caso, el coeficiente no
podriainterpretarse como el efecto de lafragmenta-
cion politica, dado que identificaria el efecto de en-
trada de un partido especifico. Este noes el casoen
nuestro analisis. En el contexto local espanol, existe
una gran heterogeneidad en el partido, ideologiay
ambito geogréafico del tercer partido.

Muestra. En este estudio utilizamos informacion
de la fragmentacion politica resultante de las elec-
ciones municipales celebradas en mayo de 2011y
consideramos los municipios con hasta 13 escanos,
qgue tienen una poblacién de como maximo 10.000
habitantes y donde como minimo tres partidos se
presentan a las elecciones locales. Analizamos la
evolucion de los principales agregados presupuesta-
rios durante el mandato 2011-2015. En este periodo,
lasreglas fiscales forzaban alos municipios a tener
un presupuesto equilibrado y no podian emitir deuda,
por lo que la consolidacién fiscal era forzosa.

Datos. La fragmentacion politica la capturamos
con la variable 3partido construida a partir de la in-
formacion que proporciona el Ministerio del Interior
sobre los resultados electorales. También propor-
ciona informacion sobre el partido politico al que
pertenece el alcalde, lo que permite identificar si es
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un gobierno de mayoria(sin fragmentacion en el eje-
cutivo) o de no mayoria. Los datos de los resultados
electorales permiten calcular el margen electoral
del tercer partido como los votos necesarios para
que este partido obtenga o pierdarepresentacion (el
primer escano), expresado como un porcentaje de
los votos validos enlas eleccioneslocales. Se calcula
mediante una formula algebraica basada en la apli-
cacion delmétodo d'Hondt. Esta formula supone que
los votos ganados o perdidos por el partido marginal
no afectanalosvotos delrestodelos partidos. Intui-
tivamente, el método funciona como si se asignaran
votos al partido marginal sin representacién hasta
que obtiene el primer escafo (el partido que lo pierde
permanece representado, de modo que aumenta el
numero total de partidos con representacion). Alter-
nativamente, se le restan votos a un partido marginal
conun escafo hasta que lo pierde(y el partido que lo
obtiene ya estaba representado).

La consolidacion fiscal se aproxima con la varia-
cion intramandato entre 2011y 2014 de los gastos
corrientes, ingresos corrientes, gasto de capital
e ingresos de capital expresados en téerminos per
capita. Los datos de los presupuestos municipa-
les provienen del Ministerio de Hacienda y Funcién
Publica (6).

Lasituacion financiera de los municipios se calcula
con el nivel de deuda viva publica per capitaa 31de
diciembre de 2011, datos que publica el Ministerio de
Hacienday Funcion Publica.

V. RESULTADOS

Antes de pasar a analizar el efecto de la fragmen-
tacion politica sobre la consolidacion fiscal, aporta-
mos evidencia de la discontinuidad en la fragmen-
tacion utilizada en el analisis empirico. El grafico 1
presenta un analisis grafico del tratamiento en el
umbral; la estimacion del efecto de la entrada de un
tercer partido sobre la fragmentacion politica legis-
lativa y ejecutiva. El analisis grafico sigue el proce-
dimiento estandar de una regresion discontinua. El
margen electoral que determina el tratamiento se
divide enintervalos utilizando un tamano de intervalo
del 1por 100, y el grafico refleja los promedios agru-
pados del niumero de partidos representados y de
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ejecutivos fragmentados en funcién de la distancia al
umbral de representacion del tercer partido. El panel
(a) muestra los aumentos mecénicos de un partido
con representacion en la legislatura. El nUmero de
partidos saltade2a3enelumbral cuando untercer
partido entraenlalegislatura. Esto es consecuencia
de la construccién ad hoc de la variable del margen

GRAFICO 1
EFECTO DE LA ENTRADA DE UN TERCER PARTIDO
SOBRE LA FRAGMENTACION POLITICA

Panel(a): Fragmentacion legislativa
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Notas: Cada punto representa el valor medio de la variable dependiente
para intervalos del 1 por 100 del voto (margen electoral). La linea sélida
representa el polinomio que mejor ajusta los datos individuales,
considerando unintervalo del 5 por 100 del voto(margen electoral).

Fuente: Elaboracion propia.
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CUADRON.%1
EFECTO DE LA FRAGMENTACION POLITICA (3.5 PARTIDO) SOBRE LA CONSOLIDACION FISCAL

A GASTOS CORRIENTES A INGRESOS CORRIENTES
0 | @ | & | _w [ 6 | _©6 |

Panel a)
. 29.831 44 470%* 54.101*** 24.720 18.813 41.733*
Spartido
(18.676) (18.0386) (17.370) (25.642) (22.223) (23.845)
-36.454%** -48.170%** — -18.418 -16.921 —
constante
(13.726) (13.993) — (19.164) (17.149) —
A GASTOS CAPITAL A INGRESOS CAPITAL
Panel b)
. -10.856 -0.677 -6.438 -15.611 4.334 -20.100
3partido
(53.677) (51.143) (47.500) (49.881) (40.633) (44.4286)
-124. 324 -118.812%** — -119.07*** -N7.247%%* —
constante
(31.935) (32.215) — (29.737) (28.252) —
Observaciones 1,274 468 465 1,274 584 465
Grado Pol. 3 1 1 3 1 1
Intervalo 100% h* 3% 100% h* 3%
EF Provincia no no si no no si

Notas: Lavariable dependiente se calcula como la diferencia en su valor entre 2014y 2011. 3partido es una variable dicotémica con valor 1si el tercer
partido obtiene representacion(unescano)y 0 en caso contrario. Esta variable captura el efecto delaumento de la fragmentacion legislativa al pasar
de 2 a 3 partidos con representacion. La constante nos indica el valor de la variable dependiente para los municipios que solo tienen dos partidos
con representacion y que estan cerca del umbral. El intervalo indica las observaciones consideradas en funcion de la variable margen electoral;
h*serefiere al intervalo 6ptimo calculado segun Calonico et al.(2017). El grado pol. indica el grado del polinomio utilizado para ajustar la variable del

Fuente: Elaboracién propia.

margen electoral. Entre paréntesis se muestran los errores estandar robustos. *** p<0,01, ** p<0,05, *p<0,1.

electoral. El panel (b) muestra el cambio en la frag-
mentacion ejecutiva debido ala entradade un tercer
partido. Por debajo delumbral, donde solo dos parti-
dos tienenrepresentacion en el legislativo, el ejecu-
tivo resultante es siempre un gobierno mayoritario
(uno de los partidos tiene la mayoria de los escanos
en la legislatura). Por encima del umbral, la entrada
deuntercer partido dalugaralaposible aparicion de
ejecutivos no mayoritarios (fragmentados). La pro-
babilidad de tener un gobierno no mayoritario salta
de cero a alrededor del 25 por 100 en el umbral (7).

Elcuadron.Tmuestralos principales resultados
de nuestro analisis. El coeficiente de 3partido mues-
tra la variacién de los agregados presupuestarios
en los municipios donde un tercer partido politico
obtuvo representacion porun pequeno margen elec-
toral (i.e., con fragmentacion politica) respecto al
comportamiento de los municipios donde solo dos
partidos politicos tienen representacion (sin frag-

mentacion politica), comportamiento que queda
capturado por la constante. El cuadro muestra los
resultados cuando se utiliza i) toda la muestra (in-
tervalo =100 por 100); ii) la submuestra formada por
los municipios que tienen un valor del margen elec-
toral del tercer partido en el intervalo 6ptimo (h*),
submuestra que es diferente para cadavariable; y iii)
la submuestra de municipios que tienen un valor del
margen electoral del tercer partido menor o igual al
3 por 100. Como se puede observar en el panel a)la
fragmentacién legislativa afecta a como se imple-
menta la consolidacion fiscal con las principales mag-
nitudes del presupuesto, que sonlos gastos e ingre-
sos corrientes. Los municipios sin fragmentacion
politica realizan la consolidacion fiscal reduciendo
el gasto corriente entre 36 y 48 euros per cépita. La
entrada de un tercer partido en el pleno municipal
resulta en un aumento tanto de los gastos como de
los ingresos corrientes, respecto a situaciones con
solo dos partidos. Elaumento de los gastos corrientes

()
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CUADRON.°2

A GASTOS CORRIENTES

EFECTO DE LA FRAGMENTACION POLITICA (3.E%, 4.°,5.° 0 MAS PARTIDOS) SOBRE LA CONSOLIDACION FISCAL

AINGRESOS CORRIENTES

4 PARTIDOS |5PARTIDOSO+| 3PARTIDOS 4 PARTIDOS |5PARTIDOS O +

(4)

3 PARTIDOS
65.477*** 44,992%* -7.495 41.319* 48.043** -19.574
Xpartido
(22,129) (20,512) (30,507) (24,158) (22,332) (36,394)
-52.324%** -20.672 -7.723 -26.609 -5.815 42.199
constante
(15,852) (15,2286) (20,966) (16,858) (17193) (24,245)
Observaciones 362 319 148 478 384 171
Grado Pol. 1 1 1 1 1 1
Intervalo h* h* h* h* h* h*

Fuente: Elaboracion propia.

Notas: Ver las notas del cuadron.? 1. Todas las regresionesincluyen efectos fijos de provinciay se muestra el resultado con el intervalo 6ptimo, h*, y
un polinomio lineal. Entre paréntesis se muestran los errores estadndar robustos. *** p<0,01, ** p<0,05, *p<0,1.

es de entre 30 y 55 euros per capita. Sin embargo, el
efecto sobrelosingresos corrientes es menos claro,
conaumentos entre 20y 40 euros per capita. Losre-
sultadosindican que laslegislaturas respetanlasre-
glasfiscalesy emprenden procesos de consolidacion
fiscal que mejoran el saldo corriente. No obstante, |a
fragmentacion politica afecta laimplementacion: al
aumentar la fragmentacion, se evitalareduccién del
gasto corriente y simultdneamente se incrementan
losingresos.

En el panel b)del cuadron.’1se observa que la
fragmentacion politica no afecta la magnitud de la
consolidacion implementada en los ingresos y gas-
tos de capital (8). Los Igislativos reducen ingresos y
gastos de capital independientemente de su nivel de
fragmentacion. Por tanto, el efecto sobre los agregados
corrientes no se compensa en la parte de capital del
presupuesto. Lamagnitud delareduccién de gastode
capital es notable: entre 80y 120 euros per capita, lo
gue supone una caida de 32-48 por 100 respecto a los
niveles de 2011. Como senalalaliteratura, el gasto de ca-
pital es el masrapido de recortar parareducir déficits.
Lacorrespondiente caida enlos ingresos de capital se
relaciona tanto con la naturaleza condicionada de las
transferencias de capital (si se cancela una inversion,
se cancela su financiacion) como con recortes de las
transferencias de niveles superiores de gobierno.

()
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Elcuadron.® 2 muestralos efectos sobre el gastoy
losingresos corrientes cuando se agrupan los munici-
pios en funcion de cual es el partido que obtiene(o no)
representacion por un pequeno margen electoral: ter-
cero, cuartoy quinto partido politico. Por ejemplo, se
comparan los municipios enlos que un cuarto partido
obtuvo representacionrespectoalos que nolaobtuvo,
y por tanto solo tienen tres partidos con representa-
cion. Se muestran los resultados utilizando el inter-
valo 6ptimo del margen electoral, h*. Los resultados
confirman que el efecto de lafragmentacion decrece
con elnumero de partidos. El efecto es especialmente
elevadoy significativo cuando el partido que entraes
el tercero o el cuarto, pero se vuelve insignificante
cuando lalegislaturaya esta muy fragmentada(cuando
entra el quinto partido o superior). El gasto corriente
aumenta en 65 euros per capita cuando entra un ter-
cer partido (respecto a tener solo dos)y en 45 euros
cuando entra un cuarto partido(respecto atenertres
partidos). También aumentan los ingresos corrientes
en 40y 48 euros, respectivamente.

El papel de la situacion financiera inicial

Elcuadron.?3 muestralosresultados de estimar el
efecto de la fragmentacion politica sobre los agre-
gados corrientes, permitiendo que este sea hetero-
géneo en funcion de la situacion financiera inicial.
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CUADRON.%3

EFECTO DE LA FRAGMENTACION POLITICA (3.ER PARTIDO) SOBRE LA CONSOLIDACION FISCAL EN FUNCION

DE LA SITUACION FINANCIERA INICIAL

A GASTOS CORRIENTES
(1) (2) (€)) (4) () ()
52.181** 33.329 20.064 75.610* 69.037* 68.159*
Deuda alta
(26,018) (30,583) (27,340) (40,503) (40,018) (41,369)
. 56.245** 54.563* 53.268* 76.205* 59.632 90.268**
3partidox Deuda baja
(27123) (31,812) (27,816) (41,363) (40,450) (41,972)
73.676 78.220 76.368 102.575* 77183 93.010
Deuda cero
(45,094) (50,704) (46,447) (58,233) (55,996) (56,945)
Observaciones 1.274 468 465 1.274 584 465 —
Grado pol. 3 1 1 3 1 1 =
Intervalo 100% h* 3% 100% h* 3% —
EF provincial no no si no no si =

A INGRESOS CORRIENTES

Notas: Ver las notas del cuadron.?1. Todas las regresionesincluyen como variable de control la poblacion en 2011. Entre paréntesis se muestran los

errores estandar robustos. *** p<0,01, ** p<0,05, *p <0,1.

Fuente: Elaboracién propia.

CUADRON.%4

EFECTO DE LOS DIFERENTES TIPOS DE FRAGMENTACION POLITICA (3.* PARTIDO) SOBRE LA CONSOLIDACION FISCAL

A GASTOS CORRIENTES

w |l o 6 |

3partidox 27.867 38.010** 52.914%** 22.479 15.694 39.892
mayoria (19,761) (19,213) (18,938) (27.416) (23,663) (25,727)
3partidox 30.696 63.285** 58.617** 29.106 26.869 48.652
no mayoria (31.088) (26.786) (25.980) (39.784) (33.194) (36.939)
constante -36.454** -48.170*** -18.418 -16.921 —
(13.728) (13,993) (19,164) (17.149) -
T-test pv. 0,928 0,338 0,832 0,868 0,733 0,816
Observaciones 1.274 468 465 1.274 584 465
Grado pol. 3 1 3 1 1
Intervalo 100% h* 3% 100% h* 3%
EF Provincia no no no no si

A INGRESOS CORRIENTES

Notas: Verlas notas del cuadron.21. T-test pv. es el p-valor del test de los coeficientes 3partidoxmayoria = 3partidoxno mayoria. Entre paréntesis se

muestran los errores estandar robustos. *** p<0,01, ** p<0,05, *p <0,1.

Fuente: Elaboracién propia.

Como enelcuadron.’1se muestranlos resultados con
todala muestra, conelintervalo del margen electoral
optimo y del 3 por 100y considerando los municipios
donde untercer partido obtiene (o no)representacion

(un escano). Los municipios se agrupan en tres sub-
grupos segun su nivel de deuda per capita en 2011:
municipios sin deuda, con deuda baja y con deuda
alta, respectivamente. Se tiene que ser prudente
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al comparar municipios con diferentes niveles de
deuda, ya que el endeudamiento correlaciona con
otrasvariables socioecondmicas. Asi, los municipios
con diferentes niveles de deuda pueden diferir en
otras dimensiones. El analisis aborda esta cuestion
controlando por el tamano del municipio en términos
de poblacionalinicio del periodo, 2011. No obstante,
pueden persistir algunas diferencias(9).

Los coeficientes estimados muestran que el efec-
to delafragmentacion politica sobre la variacién del
gasto corriente es menor a medida que aumenta el
nivel de deuda. No obstante, considerando el intervalo
optimo(h*), este coeficiente solo es estadisticamente
significativo paralos municipios conun nivel de deuda
bajo. Asi, el efecto de lafragmentacion politica sobre
el gasto corriente tiende a ser menor cuando el nivel
de deudainicial esalto. Estoindica que una situacion
financieracomplicada no deja margen para solucio-
nes alternativas: lareduccion del gasto corriente no
puede evitarse, incluso siaumentan los ingresos. El
efectodelafragmentacion politica sobre losingresos
corrientes es positivo(principalmente cuando los mu-
nicipios presentan elevados niveles de deuda). Este
resultado evidencia que, en promedio, el aumento
de la fragmentacion politica desplaza el enfoque de
la consolidacién fiscal hacia el lado de los ingresos
del presupuesto cuando la situacion financiera es
complicada.

Fragmentacion legislativa vs. gjecutiva

Finalmente, el cuadro n.? 4 examina si es la frag-
mentacion legislativa y/o la del ejecutivo la que
impulsa el efecto sobre la consolidacion fiscal.
Utilizando la muestra de entrada del tercer parti-
do, el tratamiento se divide en dos: “mayoria” si la
entrada del tercer partido no modifica el estatus
mayoritario del ejecutivo (solo efecto legislativo), y
“no mayoria”silaentrada del tercer partido llevaa
un ejecutivo fragmentado (efecto legislativo + eje-
cutivo). El cuadron.®4incluye un test de diferencia
entre los coeficientes de ambos tratamientos. Los
resultados muestran que no hay una diferencia que
sea estadisticamente significativa entre ambos.
Por tanto, el efecto documentado en este estudio
es consecuenciade lafragmentacién legislativa; su
efecto directo prevalece sobre el efecto indirecto
de la fragmentacion del ejecutivo.

(e
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VI. CONCLUSION

Este trabajo estudia el efecto causal de la frag-
mentacion politica sobre la consolidacion fiscal
cuando una regla fiscal limita los déficits y la emi-
sion de deuda. Esta situacion no es anecddticay
se esta convirtiendo en un escenario habitual para
muchos gobiernos locales y regionales en demo-
cracias avanzadas. La consolidacién fiscal se ana-
liza considerando la evolucion intramandato de los
principales agregados presupuestarios (gastos e
ingresos corrientes). Los resultados muestran que
la fragmentacion politica afecta a como se imple-
menta la consolidacion fiscal.

Las legislaturas sin fragmentacion politica prio-
rizanlareduccion del gasto corriente, mientras que
un aumento de la fragmentacion politica desplaza
el enfoque haciaunaumento de losingresos. Como
resultado, la fragmentacién politica tiene un efecto
importante sobre el tamano del presupuesto: este
es mayor cuando aumenta el numero de partidos
en la legislatura. Este efecto marginal de la frag-
mentacion politica es significativo y considerable
cuando lafragmentacién legislativa no es muy alta.
Cuando el legislativo ya estd altamente fragmentado
(es decir, con mas de cuatro partidos politicos con
representacion), un aumento adicional (por ejemplo,
la entrada de un quinto partido) no afecta la imple-
mentacion de la consolidacion fiscal.

En linea con la literatura previa, este estudio
también respalda la idea de que la consolidacion
fiscal tiende a priorizar los recortes en el gasto de
capital, independientemente del nivel de fragmen-
tacion politica. Estaesunaformarapida de reducir
el gasto y puede ser politicamente menos costosa
en el corto plazo, ya que sus efectos no son tanin-
dividuales y directos como los recortes salariales
o de transferencias.

Encuantoalaposicion financiera del municipio,
este estudio muestra que esta afecta el tipo de es-
trategia de consolidacion implementada. El efecto
de lafragmentacion politica sobre el gasto corriente
se anula cuando los municipios presentan situacio-
nes financierasiniciales dificiles. Cuando los niveles
iniciales de deuda son elevados, la consolidacion
fiscal se basaenrecortes de gasto independiente-



mente del nivel de fragmentacion politica. Por tanto,
solo cuando la deuda es baja, la fragmentacion poli-
ticainfluye en el tipo de instrumento utilizado para
la consolidacion.

Finalmente, este trabajo muestra que un au-
mento de la fragmentacion legislativa modifica la
implementacion de la consolidacion fiscal incluso
cuando el ejecutivo se mantiene no fragmentado
(gobierno mayoritario). Un potencial mecanismo
que puede explicar este efecto es que la calidad y
la magnitud del debate legislativo pueden aumentar
alincrementarse el numero de partidos enlalegis-
latura. En particular, el debate se intensifica cuando
la fragmentacién amplia la diversidad ideologica.

NOTAS

(1) Como ejemplo ilustrativo, el estudio presenta el caso
de Karlsborg (un municipio sueco), donde la entrada
en la legislatura de un partido antiinmigracion redujo
el numero de refugiados acogidos en dicho municipio,
incluso cuando esaentradano modifico lacomposicion
del ejecutivo.

En nuestra muestra, la diferencia en el umbral en la
densidad del margen electoral es de 0,048 y no es
estadisticamente significativa.

~

«w

En nuestra muestra no encontramos diferencias que
sean estadisticamente significativas alrededor del
umbral paralasvariables politicas que se derivan de las
anteriores elecciones municipales de 2007 (nimero de
partidos con escanos, gobiernos de mayoria, ideologia
politica del alcalde, participacion electoral, partidos
que se presentan alas elecciones), ni en las variables
sociodemograficas(poblacion, porcentaje de poblacion
con estudios superiores, estructura de poblacion por
edades, porcentaje de casas vacantes, estarenlacosta)
ni enlasvariaciones de las magnitudes presupuestarias
del mandato anterior (ingresos y gastos corrientesy de
capital, déficit primario).

=

Siguiendo las recomendaciones de Hainmueller et al.
(2019), las estimaciones se realizan utilizando la mediana
de la deuda en cada grupo.
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(5) Los datos disponibles no proporcionan informacion de si
se trata de un gobierno de minoria o de una coalicion. En
cualquier caso, enlos gobiernos de no mayoria se necesita
elacuerdo conalgun partido paraaprobarlos presupuestos.

(6) Losresultados no se ven afectados si se consideran otras
diferenciasentre afos(porejemplo, 2010-2014 0 2011-2015).

(7) Este analisis también lo hemos realizado con una muestra
mas ampliaqueincorporalaentradade cualquierotropartido
adicional. En este caso también se observa un aumento de
un partido enlalegislatura, pasando, en media, de 2,8 a 3,8
partidos con como minimo un escano. Esta entrada de un
partidoadicionalenlalegislaturaincrementalaprobabilidad
de ejecutivos fragmentados; la probabilidad de gobiernos no
mayoritarios pasa del 35 por 100 al 47 por 100.

(8) Las mismas conclusiones se obtienen cuando
consideramos laincorporacién de cualquier otro partido
politico, nosolo el tercero. Las magnitudes son menores,
pero estadisticamente significativas. Este resultado
es coherente con el hecho que el impacto percibido de
aumentar un partido sobre la fragmentacion disminuye a
medida que ya hay mas partidosrepresentados: pasar de
2adimplicaunaumento del 50 por 100 en fragmentacion,
de 3a4un33porl00, etc.

(9) Afortunadamente, las covariables son continuas en el
umbral dentro de cada nivel de deuda, lo que permite
interpretarlosresultados heterogéneos como el efecto
causaldelafragmentacion politicasobre laconsolidacion
fiscal condicionado al nivel de deuda inicial.
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