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El crecimiento econdmico de los ultimos afios ha abierto
un debate, tanto académico como publico, sobre el
alcance de sus beneficios para los hogares. (En qué
medida la expansién de la economia se ha traducido en
una mejora de las condiciones de vida y en una reduc-
cion de la pobreza? La evolucidn de los indicadores eco-
ndémicos y sociales no ofrece una respuesta uniforme,
puesto que mientras que algunos han mejorado, otros no
parecen reaccionar a este contexto favorable.

Esta nota contribuye a ese debate mediante el analisis
de distintos indicadores de privacién o carencia mate-
rial y social. Estos miden la imposibilidad, por razones
economicas, de acceder a determinados bienes, afrontar
ciertos gastos o participar en actividades habituales de
la vida cotidiana. Ofrecen asi una perspectiva comple-
mentaria a la de los indicadores de pobreza monetaria,
que identifican a la poblacién cuyos ingresos se situan
por debajo de un determinado umbral. Examinar las pri-
vaciones permite acercarse a las dificultades concretas
de los hogares y evaluar cémo evolucionan a lo largo del
ciclo econémico.

Para interpretar esa evolucion es necesario tener en
cuenta un cambio en su medicion. Eurostat ha sustituido
el indicador de carencia material severa (en adelante,
CMS) por el de carencia material y social severa (CMSS)
como principal referencia en este &mbito. Ambos se ela-
boran a partir de la encuesta europea de ingresos y con-
diciones de vida, denominada Encuesta de Condiciones
de Vida (ECV) en Espafia, pero difieren en las privaciones
que consideran y en el umbral que determina su cardcter
severo. El indicador anterior, que sigue figurando en las

tablas del INE, exigia acumular al menos cuatro caren-
cias de una lista de nueve; el actual eleva ese umbral a
siete de trece.

Ademas, el cambio amplia las dimensiones de privacidn
gue mide. Mientras que el indicador anterior recogia
Unicamente carencias referidas al conjunto del hogar,
el actual incorpora también dificultades individuales y
presta mayor atencion a la participacion social. Elimina,
ademads, elementos que habian perdido capacidad para
distinguir situaciones de privacién por su escasa inci-
dencia, como no poder disponer de teléfono, television
en color o lavadora. En su lugar, incluye limitaciones
econdmicas para reunirse con familiares o amigos, rea-
lizar actividades de ocio, disponer de una pequefia can-
tidad de dinero para gastos propios o reemplazar ropa y
calzado. La nueva medida recoge, por tanto, un abanico
mds amplio de dificultades cotidianas. Sin embargo,
este cambio también obliga a distinguir qué indica-
dor se utiliza al valorar la evolucion de la privacién y
su relacion con el crecimiento econémico. El glosario
al final del informe detalla los componentes de ambas
medidas.

LA EVOLUCION DE AMBAS TASAS DE
CARENCIA SEVERA EN ESPANA

Aunque aspiran a medir un fenémeno parecido, en los afios
con datos comunes (2015-2025) la evolucién de ambos
indicadores diverge sustancialmente, como se comprueba
en el gréafico 1. Entre 2015 y 2019 la CMS cayé con claridad,
algo, en principio, facilmente interpretable segun la evo-
lucién de la economia, pues nos encontrdbamos en una

Grafico 1: Carencia material severa y carencia material y social severa.

Espana (2004-2025), poblacion total. Porcentajes

4,8 Material

Material y social

74

8,1
7.6

2004 2007 2010 2013

Nota: Véase la construccion de estos indicadores en el Glosario.

2016 2019 2022 2025

Fuente: elaboracion propia con datos de la Encuesta de Condiciones de Vida, del INE, y de la serie [ilc_mdsd11], de Eurostat.
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fase alcista del ciclo. En coincidencia con la crisis derivada
de las politicas restrictivas para afrontar la pandemia, el
indicador de carencia recuperé en 2020 el nivel que tenia
en 2014, antes del inicio de la recuperacion, y siguio cre-
ciendo hasta 2023. Son las presiones inflacionarias, espe-
cialmente intensas en los productos energéticos, las que
contribuyen a explicar este aumento de la carencia en un
contexto de recuperaciéon econdmica tras los confina-
mientos. Siguiendo esta interpretacion, también es el des-
censo de los precios energéticos en 2024 y 2025 lo que
ayuda a entender la posterior reduccién del indicador, que,
pese a esta mejora, se mantiene en niveles histéricamente
muy altos.

Estas interpretaciones sobre la evolucidn econdmica no
son facilmente aplicables al seguimiento del indicador
de carencia material y social. Este suele tener valores
mas altos que el indicador mas sencillo, pero presenta
un comportamiento en apariencia erratico sin una ten-
dencia clara de aumento o disminucion entre 2015 y
2025, lo que sugiere una desvinculacidn con respecto al
ciclo econémico y/o a factores tales como la inflacién,
al menos en Espafia. Mas sustantivamente, apuntaria,
como en el caso del indicador de carencia material, a que
estos aflos de crecimiento econémico y del empleo ape-
nas han hecho mella en el peso relativo de la poblacién

con las mayores carencias sobre el total, que lleva una
década oscilando alrededor del 8,5% (8,1% en 2025).

LA EVOLUCION DE AMBAS TASAS DE
CARENCIA SEVERA SEGUN LA EDAD

En todo caso, los indicadores medios pueden ocultar una
heterogeneidad sustantiva en la evolucion de distintas
categorias sociodemograficas, tales como la composi-
cién del hogar o la edad’. En concreto, las diferencias por
edad son especialmente esclarecedoras para entender
los dos indicadores de carencia y sus implicaciones.

Los hogares en los que viven menores de 16 afios han
presentado, para la media del periodo 2015-2025, niveles
de carencia superiores a los medios, tanto en su versién
material (1,5 puntos mds que la media) como, especial-
mente, en su version material y social (3 puntos mas)
(gréfico 2.1). También en el ultimo afio con datos dis-
ponibles, 2025, los indicadores de carencia correspon-
dientes a los hogares con nifios se situaron por encima
de la media, en el 8,5% el de carencia material (frente a
una media del 76%) y en el 10,7%, el de carencia material
y social (frente a una media de 81%). La evolucion de
ambos indicadores para la poblacién de menores de 16,
de todos modos, ha sido muy paralela a la general, como

Grafico 2: Carencia material severa y carencia material y social severa.

Espana (2004-2025), por tramos de edad. Porcentajes
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Fuente: elaboracion propia con datos de la Encuesta de Condiciones de Vida y la Estadistica Continua de Poblacion, ambas del INE, y la serie

[ilc_mdsd11] de Eurostat.

1 Como mostramos recientemente con respecto a la desigualdad de consumo.



https://www.funcas.es/wp-content/uploads/2026/07/La-evolucion-de-la-desigualdad-del-consumo-en-Espana.pdf

ANALISIS SOCIAL

lo ha sido también para el grupo etario de 16 a 29 afios,
que también presenta cifras superiores a las gene-
rales durante este periodo y en 2025 (10,2% y 79%)
(grafico 2.2).

El segmento plenamente adulto y laboralmente activo de
la poblacién, aqui delimitado por las edades de 30 y 64
afos, ha presentado tasas muy similares a la media en
ambos indicadores, algo Idgico representando una pro-
porcién grande del conjunto (grafico 2.3). En 2025, su
tasa de carencia material severa fue del 8% y la de caren-
cia material y social, del 8,8%.

El tramo de edad mas interesante para entender la evo-
lucion de ambos indicadores es el de la poblacién de 65
afios 0 mas, el de los “jubilados”. Por lo pronto, la evolu-
cién de su CMS no estd completamente acompasada ala
general, pues se mantuvo en niveles bajos y muy estables
entre 2008 y 2019 a pesar de los movimientos ciclicos de
la economia (grafico 2.4). Solo se ajust6 al ritmo general
de la tasa desde 2020, aunque siempre en niveles clara-
mente mas bajos. En el periodo 2015-2025 se situd, por
término medio, 3,3 puntos por debajo de la general.

Lo mas llamativo es que la evolucién de su CMSS también
difiere pronunciadamente de la pauta general. Mientras
la tasa correspondiente a los otros tramos de edad consi-
derados se mantiene, grosso modo, estable con altibajos
desde 20715, la de los mayores se duplicé en el periodo de
crecimiento entre 2015 y 2018, pasando del 3,5% al 8,1%,
casi igualando la tasa general (8,7%). En ese periodo, la
tasa de carencia material solo experimentoé un alza leve
en 2018, para después caer rapidamente en 2019 (6%).
Desde entonces la CMSS de los mayores mantiene una

tendencia descendente que ha vuelto a dejar su indica-
dor claramente por debajo del general, con un 4,7% en
2025 (siendo la general, como ya se ha dicho, de 81%).

LA RENTA DE LOS MAYORES Y EL DETALLE
DE LOS COMPONENTES DE LA CARENCIA
MATERIAL Y SOCIAL SEVERA

Para entender evoluciones tan distintas, hay que entrar
en el detalle de los items que se usan para construir los
indicadores de privacion y entender cdmo pueden verse
afectadas las respuestas por el ambiente econdémico
general y/o la situacién econémica particular.

Por lo pronto, hay que partir de que la renta de los hoga-
res con miembros de 65 aflos 0 mas es la que menos
sufrio la crisis de 2008 en adelante, pues en esos hoga-
res apenas hubo pérdida de ingresos por la gran caida
del empleo, que afectd principalmente al resto de hoga-
res. Siendo hogares, bdsicamente, de pensionistas, lo
relevante es la evolucién del poder adquisitivo de la
pensién de cada jubilado. De 2007 en adelante, la com-
paracion de las revalorizaciones de las pensiones contri-
butivas (excluyendo las minimas) con el IPC medio anual
apunta a que redujeron su poder adquisitivo en 2010
(1%-1,8%), 2011 (0%-3,2%) y 2012 (1%-2,4%) (gréafico 3).
No sucedio asi en los tres primeros afios (2014-2016) de
aplicacion del indice de Revalorizacién de las Pensiones
(IRP), resultado de la reforma de las pensiones de 2013,
porque el aumento anual del 0,25% que supuso coincidié
con incrementos negativos o mindsculos del IPC (-0,2%,
-0,5%, -0,2%). El poder adquisitivo de las pensiones vol-
vié a reducirse en 2017, pues el 0,25% de IRP quedd bas-
tante por debajo del IPC (2%). Con el abandono del IRP y

Grafico 3: Revalorizacién de las pensiones contributivas e indice de precios
al consumo. Espana (2000-2025). Porcentajes
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la vuelta a la indexacidn de las pensiones al IPC, primero
al previsto y mas adelante al pasado, retorndé una ten-
dencia al mantenimiento del poder adquisitivo, aunque
no compenso del todo los choques inflacionarios de 2021
y 2022.

En cualquier caso, el efecto de esas revalorizaciones y
del claro crecimiento de las nuevas pensiones de jubi-
lacién por encima de la inflacién fue netamente positivo
en la renta de los hogares de los mayores, al menos en
comparacion con el resto de hogares. Descontando la
inflacidn, su renta equivalente media cayd un 7% desde
su maximo en 2009 a su minimo en 2012, mientras que
la media general cayd un 17% desde 2008 a 2013, y en
el tramo de 16 a 29 afos, un 24% en ese mismo periodo
(gréfico 4).

Como era de esperar en un contexto en el que los ingre-
sos de los mayores fueron estables (o minimamente a la
baja) su CMS también se mantuvo estable desde 2008
a 2019. Esa estabilidad contribuyd a que no aumenta-
sen las menciones a items tradicionalmente minorita-
rios, como el poder permitirse comidas con proteinas o
el mantenimiento de una temperatura adecuada (en un
momento de precios energéticos moderados). Ademas,
la posicién econdmica consolidada propia de las edades
avanzadas hacia poco probable que en ese contexto de
estabilidad pudieran aumentar las alusiones a items muy
mencionados, como los gastos imprevistos, los retrasos
en pagos relacionados con la vivienda (normalmente vin-
culados a deudas hipotecarias, también inhabituales en
los hogares de edad mas avanzada). No fue hasta 2020
cuando se registré un cierto crecimiento del pesimismo

en las respuestas de la poblacién mayor y el consiguiente
aumento de su CMS, en coincidencia con el notable des-
orden de la vida econdmica y social asociado a los confi-
namientos y a otras medidas contra la pandemia.

Sin embargo, en ese mismo periodo de expansién eco-
ndmica tras la Gran Recesion si aumenté la CMSS de los
mayores. {Por qué? Lo fundamental es que el nuevo indi-
cador incorpora elementos mas sensibles a la situacién
econdmica de ese segmento de edad y/o a su percep-
cién de la situacion econdmica general. Por ejemplo, se
incrementan las menciones de determinadas carencias,
como poder reunirse con amigos o familia, participar en
actividades de ocio y gastar dinero en uno/a mismo/a
(gréfico 5). El incremento es tan claro que las menciones
en el segmento de 65 afios 0 mas acaban superando las
medias de los otros dos tramos de edad (16 a 29, 30 a
64). El aumento también se observa, aunque de forma
menos nitida, en la posibilidad de sustituir la ropa estro-
peada por ropa nueva y, de forma mds tenue, en la de
disponer de zapatos en buen estado. Por ultimo, se apre-
cia con bastante claridad un aumento de la carencia de
acceso a Internet.

Todos esos incrementos coinciden con el periodo en el
que las revalorizaciones nominales de las pensiones con-
tributivas fueron minimas (+0,25% anual), las cuales aca-
baron traduciéndose, en 2017, en una pérdida de poder
adquisitivo. Esta coincidencia admite, al menos, una
interpretacion plausible. Tras afios de crecimientos mini-
mos o, incluso, de congelacién nominal, no pocos pen-
sionistas pudieron experimentar cierto malestar ante un
incremento nominal tan bajo, que se acentuaria ain mds

Grafico 4: Renta anual media por unidad de consumo. Espana (2007-2024),

por tramos de edad. Euros de 2025
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Grafico 5: Mencion de distintos elementos de carencia material y social.

Espana (2015-2025), poblacion de 16 ainos o mas, por tramos de edad.
Porcentajes
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de Eurostat.

en 2017 con el encarecimiento evidente de la cesta de
la compra. Con la vuelta a incrementos nominales apre-
ciables, mds allad de lo que ocurriera con los reales, se
habria reducido ese malestar, primero con rapidez (cai-
das desde 2018 a 2020) y después mds paulatinamente.

Era esperable, por otra parte, que en el resto de los tramos
de edad no se produjera el maximo de la CMSS en 2018,
ya que sus ingresos se veian afectados, sobre todo, por la
recuperacion del empleo tras la superacién de la crisis y no
tanto por la evolucién de los salarios en comparacion con
la de los precios. Por eso, no extrafia que la mencién de
las tres primeras carencias (reuniones, ocio, gastos en uno
mismo) tendiera en ellos a la baja o0 se mantuviera estable
ni que la referida a poder disponer de Internet cayera con
claridad incluso partiendo de niveles muy bajos.

Como resultado de esta evolucién, en 2025 la CMSS
de los mayores se situaba claramente por debajo de la
media (4,7% y 81%, respectivamente), asi como clara-
mente por debajo de la de los otros tramos de edad con-
siderados (menos de 16: 10,7%; 16-29: 7.9%; 30-64: 8,8%.).
Se restauraba asi el equilibrio previo entre edades en lo
que respecta a esa tasa y el equilibrio habitual en la CMS
en Espafia, segun la cual, la carencia de los mayores solo
fue superior a la media en 2007.

ESPANA EN EL CONTEXTO EUROPEO

Consideradas en conjunto las dos tasas de privacion y
con la perspectiva de los Ultimos veinte afos, cabe afir-
mar que la posicién relativa de Espafia entre los paises
de la Unién Europea de los 27 ha empeorado. Como se
observa en el gréfico 6, la CMS en Esparia fue notable-
mente mas baja que la media europea hasta 2012, casi el
final de la Gran Recesion. Se diferenciaba este indicador
del habitual de la tasa de riesgo de pobreza, segun el cual
Espafia ha tendido a ocupar uno de los primeros lugares
de la UE27, como ocurre en la actualidad. Con la recupe-
racion, sin embargo, la tasa media europea fue acercan-
dose cada vez mds a la espafiola y en 2020 la espafiola
acabd siendo superior. La tendencia a la baja en la media
europea también se ha observado en su CMSS, que en
2015 era superior a la espafiola en unos dos puntos, pero
que en 2025 se situaba unos dos puntos por debajo.

Espafa es uno de los pocos paises en los que la CMSS
ha tendido a crecer o a permanecer estable en la Ultima
década, como se ilustra en el grafico 7, que compara la
tasa de 2015 y la de 2025. Como se ve, las mayores cai-
das han tenido lugar en paises con tasas iniciales altas,
en su gran mayoria de Europa del este, con cierta pre-
sencia de paises de Europa del sur. Los aumentos, o la
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Grafico 6: Evolucion de las tasas de carencia material y carencia material
y social severa en Espana y en la UE27. 2005-2025. Porcentajes
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Fuente: elaboracién propia con la Encuesta de Condiciones de Vida, del INE, y las series [ilc_mddd11] y [ilc_mdsd11] de Eurostat.

estabilidad, se han observado en paises con tasas inicia-
les bajas, es decir, algunos de Europa central (Alemania,
Austria, Francia, Luxemburgo) vy, especialmente, los tres
nérdicos. El caso espafiol, a pesar de no compartir la
caracteristica de tener una tasa inicial baja, se suma al
grupo que ha experimentado un aumento de la CMSS.

En conjunto, los paises de la UE27 han tendido a conver-
ger entre si hacia tasas de CMSS claramente mds bajas
que las iniciales. Asi lo sugiere el grafico 7 y los cuadros 1
y 2, con datos respectivos de 2015 y 2025, especialmente

si comparamos las tasas maximas y las minimas en
ambos momentos.

Estos cuadros nos sirven, también, para comprobar
cémo ha cambiado la posicion relativa de Espafia con
respecto a su tasa global y segun las categorias de edad
qgue usamos. En 2015 Espafia ocupaba un lugar interme-
dio, el decimoquinto de los 27 paises de la UE de mayor
a menor tasa, y con una cifra (74%) inferior a la media
europea (9,7%), mientras que en 2025 estaba situada en
el quinto lugar, con una tasa (8,1%) superior a la media

Grafico 7: Evolucion de la tasa de carencia material y social severa en la UE27.

2015, 2025. Porcentajes
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(6,3%). Ese “retroceso” relativo se ha producido en todos
los tramos de edad considerados, algo esperable, pues
las tasas espafolas apenas han cambiado, mientras que
las de muchos paises han caido entre 2015 y 2025.

Mas alld de este cambio en la posicién relativa a escala
europea de las distintas edades espafiolas, cabe pre-
guntarse si el patron espafol por edades, con una tasa
de privacién mas alta en los menores y mas baja en
los mayores se repite en los paises de la UE27 y si ha
cambiado algo en los ultimos diez afios. Las dos ulti-
mas columnas de cada cuadro representan ambas tasas
como porcentaje de la global para cada pais. En 2015, la
tasa de privacién de los menores era superior a la media
en 24 paises, destacando Espafia por la segunda sobre-
tasa (150%), solo inferior a la eslovena (157%), y a 23 pun-
tos de la media europea (127%). En 2025 son menos los
paises que cumplen la pauta, 21, y la sobretasa espafiola
(132%) ya no destaca tanto, ocupando la décima posicién
y siendo no tan distinta de la media europea (129%). De
todos modos, hay que tener en cuenta que en la mayo-
ria de los paises con sobretasas superiores a la espafiola
esto se debe a que la tasa general es relativamente baja,
inferior a la espafiola.

Por lo que respecta a la tasa de privacion de los mayores
en 20715, era inferior a la media en 21 paises, destacando
Espafia por ocupar la vigésimo primera posicidon de mayor
a menor sobretasa, con una del 47%, bastante alejada de
la media europea, del 76%. En 2025, de nuevo, son menos
los paises que siguen ese patrén, 17. Al contrario que con

2 R2lineal de 0,25 en 2015 y de 0,30 en 2025.

la sobretasa de los menores, Espafia sigue presentando
una de las tasas de privacion de mayores mas bajas de
la UE27: equivale al 58% de la tasa global espafiola, lo
que deja la cifra espafiola en el decimonoveno lugar, y, de
nuevo, a una distancia considerable de la media europea,
con un 78%.

En definitiva, el patron espafiol, con mas privacion entre
los menores que entre los mayores, es el habitual en la
Unidn Europea, aunque en la Ultima década Espafia ha
dejado de destacar por la desventaja relativa de sus
menores, que se ha aproximado a la media europea, y
sigue haciéndolo por la posicidn comparativamente
favorable de sus mayores, cuya tasa de privacion conti-
nda entre las mds bajas de la UE27 en relacién con la del
conjunto de la poblacién.

Como regla general, tanto en 2015 como en 2025, cuanto
mejor es la posicidn relativa de los mayores, peor es
la de los menores, correlacionando con cierta fuerza
ambas medidas? aunque algunos paises se “escapan”
con claridad a ese patrén. En 2025 los mas notorios por
una buena posicion relativa de los mayores y posicio-
nes neutras o positivas de los menores son Finlandia
(30/100), Austria (565/100), Paises Bajos (50/81. Los
mds notorios por presentar esta caracteristica de forma
mds intensa son Irlanda (42/169), Chequia (58/188) vy
Luxemburgo (68/165). Ese mismo afio, la combinacion
espafnola (68/132) implica que Espafa se sitla exacta-
mente encima de la recta de regresion que asocia ambas
variables.
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Cuadro 1: Tasa de carencia material y social severa en la UE27 (2015),

por edades (porcentajes)

En % de la tasa total
Total <16 16-29 30-64 65 o mas <16 65 o mds

UE27 9,7 12,3 8,0 10,1 7.4 127 76
Alemania 5,7 7,5 35 6,6 3,5 132 61
Austria 2,9 4,0 2,0 3.4 15 138 52
Bélgica 7,2 10,3 6,6 7.4 3,9 143 54
Bulgaria 36,8 41,9 34,1 338 42,2 114 115
Chequia 45 6.7 34 4,6 33 149 73
Chipre 7.9 11,5 6,9 8,7 1,9 146 24
Croacia 8.4 8,6 51 8,7 10,1 102 120
Dinamarca 3,2 3,3 4,7 3,7 0,5 103 16
Eslovaquia 8,4 13,2 7,1 7,8 6,9 157 82
Eslovenia 4,8 4,4 3,9 5,2 51 92 106
Espafia 7.4 11,1 5,9 7.9 3,5 150 47
Estonia 35 31 1,0 38 52 89 149
Finlandia 1,0 0,9 0,7 1,2 0,8 90 80
Francia 6,8 8,8 54 7,1 4,7 129 69
Grecia 17,6 24,6 18,7 19,5 7,1 140 40
Hungrfa 24,1 32,9 23,5 243 15,7 137 65
Irlanda 9,4 12,7 6,8 9,5 35 135 37
Italia 12,1 16,7 10,1 12,8 8,9 138 74
Letonia 15,4 15,7 12,1 16,0 16,5 102 107
Lituania 14,6 17,5 13,0 14,0 15,2 120 104
Luxemburgo 2,5 3,7 2,2 2,5 0,9 148 36
Malta 8,2 11,7 6,7 8,5 5,7 143 70
P. Bajos 32 3,0 2,4 4,2 1,5 94 47
Polonia 7,8 8,9 5,8 8,4 6.8 114 87
Portugal 10,9 14,7 9,0 11,2 8,5 135 78
Rumania 34,0 41,0 31,9 31,5 36,7 121 108
Suecia 1,1 13 0,8 12 0,8 118 73
Maximo 36,8 41,9 34,1 33,8 42,2 157 149
Minimo 1,0 0,9 0,7 1,2 0,5 89 16
Espafia - UE27 -2,3 -1,2 -2,1 -2,2 -3,9 23 -29
Puesto de Espana 15 13 14 14 17 2 21

Fuente: elaboracion propia con la serie [ilc_mdsd11] de Eurostat.
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Cuadro 2. Tasa de carencia material y social severa en la UE27 (2025),

por edades (porcentajes)

En % de la tasa total
Total <16 16-29 30-64 65 o mas <16 65 o mds

UE27 6,3 81 5,6 6,5 4,9 129 78
Alemania 5,6 7,1 5,5 6,0 3,7 127 66
Austria 2,9 2,9 2,1 3,7 16 100 55
Bélgica 4,9 6,9 3,9 54 2,7 141 55
Bulgaria 15,0 16,4 14,0 12,9 18,8 109 125
Chequia 2,6 49 1,7 2,5 1,5 188 58
Chipre 2,2 34 1,9 2,3 1,4 155 64
Croacia 2,0 13 0,8 1.8 3,6 65 180
Dinamarca 4,5 54 5,7 50 16 120 36
Eslovaquia 7,0 7.4 6,7 6.3 8,7 106 124
Eslovenia 1,9 2,0 0,6 1,7 2,9 105 153
Espafia 8,1 10,7 7,9 8,8 4,7 132 58
Estonia 35 51 1,5 3.9 2,8 146 80
Finlandia 33 33 32 4,6 1,0 100 30
Francia 7,0 10,5 5,6 73 4,4 150 63
Grecia 14,9 16,6 14,8 14,9 14,1 111 95
Hungrfa 8,5 11,1 7,7 7,6 9,2 131 108
Irlanda 52 8,8 4,0 51 2,2 169 42
Italia 5,2 7.9 4,0 5,6 3,7 152 71
Letonia 48 3,0 3,7 4,9 6,5 63 135
Lituania 55 4,0 3,2 6,5 5,7 73 104
Luxemburgo 34 5,6 2,4 3,2 2,3 165 68
Malta 4,1 5,9 4,2 4,2 2,6 144 63
P. Bajos 2,6 2,1 2,7 34 1,3 81 50
Polonia 2,0 1,6 15 2,4 2,1 80 105
Portugal 43 3,9 2,7 4,1 58 91 135
Rumania 16,8 21,6 14,4 14,9 19,2 129 114
Suecia 3,9 51 4,4 43 15 131 38
Maximo 16,8 21,6 14,8 14,9 19,2 188 180
Minimo 1,9 1,3 0,6 1,7 1,0 63 30
Espafia - UE27 1.8 2,6 2,3 2,3 -0,2 3 -20
Puesto de Espana 5 5 4 4 9 10 19

Fuente: elaboracion propia con la serie [ilc_mdsd11] de Eurostat.
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RECAPITULACION

Los dos indicadores de carencia severa aqui conside-
rados aspiran a dimensionar el tamafo de la poblacién
que mas dificultades econdmicas atraviesa en sus vidas.
Sin embargo, al compararlos, presentan una evolucién
bastante distinta. La carencia material severa cayé con
claridad entre 2015 y 2019, en una fase alcista del ciclo.
Después subid con la pandemia y las presiones inflacio-
narias, sobre todo las energéticas, y bajo en 2024 y 2025,
aunque sin salir de niveles histéricamente altos (7,6% en
2025). Por su parte, la carencia material y social severa
suele tener valores mas altos, pero su evolucion es erra-
tica, sin una tendencia clara, oscilando alrededor del
8,5% durante una década (8,1% en 2025), lo que sugiere
una desvinculacion del ciclo econdémico y de un factor
tan relevante en los ultimos afios como la inflacién. En
cualquier caso, los dos indicadores sugieren que varios
anos de crecimiento econémico y del empleo apenas han
reducido el peso relativo de la poblacidon con mayores
carencias.

Como se ha mostrado, la comparacion por edades es
muy reveladora. Destacan dos segmentos de edad. Los
menores de 16 afios superan la media en ambos indica-
dores, pero sobre todo en la carencia material y social.
Por su parte, los mayores de 65 afios tienden a presentar
tasas inferiores a la media, con alguna excepcion tempo-
ral. Sus tasas, ademas, evolucionan de manera distinta a
la general. Su carencia material se mantuvo baja y esta-
ble entre 2008 y 2019, y se ajusté al ritmo general solo
desde 2020. Su carencia material y social, en cambio, se
duplicé entre 2015 y 2018, casi igualando la general, para
caer después hasta niveles claramente inferiores a esta.
La forma en que se construye cada uno de los indicado-
res explica esa divergencia en la evolucion temporal de
las tasas. La carencia material y social severa incorpora
items individuales (reuniones, ocio, gastos propios, ropa,
Internet) mds sensibles a la percepcién de la situacién
econdmica general de los mayores y, ademds, sus niveles
mds altos coinciden con el periodo de revalorizaciones
minimas de las pensiones contributivas del 0,25%, que
pueden haber influido en la sensacién de malestar de los
mayores.

El tipo de indicador también influye en la posicion rela-
tiva de Espafia respecto a la UE27. La CMS espafiola
fue notablemente mds baja que la media de la UE27
hasta aproximadamente 2012, pero la media europea
fue acercédndose a la espafiola hasta que en 2020 la
espafiola pasé a ser superior. Con respecto a la CMSS,
en 2015 la tasa espafiola estaba dos puntos por debajo

de la europea, pero en 2025 estd unos dos puntos por
encima. Espafia paso del decimoquinto puesto de los 27
al quinto, en un contexto de convergencia a la baja pro-
tagonizada por los paises de Europa del este y en el que
Espafia pertenece al reducido grupo de paises en que la
tasa se mantuvo o crecié. En 2025 la sobretasa espafiola
de los menores de 16 afios ya no destaca como en 2015,
quedando muy préoxima a la europea. Sin embargo, los
mayores espafioles siguen ocupando una de las mejores
posiciones relativas de la UE27.

Desde el punto de vista de la discusion publica, los resul-
tados de esta breve indagacién apuntan, por una parte,
a que en el debate publico y académico se distinguiera
claramente entre la antigua carencia material severa y
el indicador actual de carencia material y social severa.
Como revela el caso espafiol, la sustitucién de un indi-
cador por otro no ha sido neutra y, ademds, sugiere que
las politicas publicas habrian de evaluarse teniendo en
cuenta no solo las tasas sintéticas, sino con una consi-
deracion algo mds pormenorizada de sus componentes
desagregados.

Por otra, este analisis sugiere la necesidad de despla-
zar el foco desde la oposicidon simplista entre nifios o
jovenes y mayores hacia la composicién de los hoga-
res y las necesidades especificas de cada etapa vital.
Aunque, como regla general para la UE27, cuanto mejor
es la posicion relativa de los mayores peor es la de los
menores, las correlaciones obtenidas son moderadas y
paises como Finlandia, Austria o los Paises Bajos com-
binan buenas posiciones de ambos grupos, aunque no
es evidente como podria Espafia acercarse a esa com-
binacidén. En principio, cabria mejorar las politicas dirigi-
das a la infancia y a los hogares con hijos (transferencias
por hijo, apoyo a la vivienda, comedor y material escolar,
educacion infantil asequible y reduccion de la pobreza
laboral), asi como mejorar la proteccién de los jévenes
y adultos en edad activa mediante un empleo més esta-
ble, unos salarios suficientes y una mejora en el acceso
a la vivienda. Todo ello seguramente requiere regulacio-
nes mas flexibles y con menos consecuencias no desea-
bles de una variedad de mercados (trabajo, vivienda),
pero también mas ingresos publicos para transferencias
monetarias, que podrian proceder de ganancias de pro-
ductividad, no faciles de obtener, y/o de otras partidas,
incluyendo las que benefician a los mayores. No vale el
argumento simplista de oposicidon de intereses genera-
cionales, pero tampoco la negacién de que integrarlos en
una estrategia de crecimiento y de mejora de la equidad
intergeneracional no es tarea sencilla.
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GLOSARIO

Carencia material severa
Los hogares en carencia material severa son los que presentan carencia, al menos, en cuatro conceptos de una lista de nueve®
- No puede permitirse ir de vacaciones al menos una semana al afio.
- No puede permitirse una comida de carne, pollo o pescado al menos cada dos dias.
- No puede permitirse mantener la vivienda con una temperatura adecuada.
- No tiene capacidad para afrontar gastos imprevistos.

- Ha tenido retrasos en el pago de gastos relacionados con la vivienda principal (hipoteca o alquiler, recibos de gas, comunidad...) o en
compras a plazos en los Ultimos 12 meses.

- No puede permitirse disponer de un automovil.

- No puede permitirse disponer de teléfono.

- No puede permitirse disponer de un televisor en color.
- No puede permitirse disponer de una lavadora.

Desde la ECV de 2021 dejaron de recogerse los siguientes conceptos, asumiéndose que el hogar no presenta carencias en ellos: “no puede permi-

 w

tirse disponer de un teléfono”, “no puede permitirse disponer de un televisor en color” y “no puede permitirse disponer de una lavadora”.

Carencia material y social severa

Es un indicador de dificultades econdmicas y sociales®. Se estima para cada miembro del hogar por separado, combinando 13 elementos, 7
definidos a escala del hogar y 6 a escala individual. Un individuo estd en situacion de carencia material y social severa si se le aplican, al menos,
7 las 13 limitaciones consideradas.

Los siete elementos medidos a escala del hogar son estos:
- No puede permitirse ir de vacaciones al menos una semana al afio.
- No puede permitirse una comida de carne, pollo o pescado al menos cada dos dias.
- No puede permitirse mantener la vivienda con una temperatura adecuada.
- No tiene capacidad para afrontar gastos imprevistos.

- Ha tenido retrasos en el pago de gastos relacionados con la vivienda principal (hipoteca o alquiler, recibos de gas, comunidad...) o en com-
pras a plazos en los ultimos 12 meses.

- No puede permitirse disponer de un automovil.
- No puede sustituir muebles estropeados o viejos.
Los seis elementos medidos a escala individual son estos:
- No puede permitirse sustituir ropa estropeada por otra nueva.
- No puede permitirse tener dos pares de zapatos en buenas condiciones.
- No puede permitirse reunirse con amigos/familia para comer o tomar algo al menos una vez al mes.
- No puede permitirse participar regularmente en actividades de ocio.
- No puede permitirse gastar una pequefia cantidad de dinero en si mismo.
- No puede permitirse conexion a internet.

Para los menores de 16 afios se imputan los valores de estos seis elementos a partir de los recogidos para los miembros de su hogar con 16 afios
o mas (considerados como adultos). La imputacion sigue estos criterios.

Si al menos la mitad de los adultos presenta una de las limitaciones, también se aplica a los menores. Al estimar la privacion para los menores
se asigna un peso menor a los elementos propios de los adultos, para intentar evitar que el indicador de los menores responda demasiado a las
privaciones de los adultos; entre los elementos necesarios para incluir a un menor en la categoria de privacion severa, al menos 3 tienen que
proceder de la lista de los hogares. Es decir, para los menores es mas correcto afirmar que viven en un “contexto de privacion”.

3 Fuente: INE, Encuesta de Condiciones de Vida. Metodologia. Madrid, 2005 (revi

4 Fuente: Glossary;: Severe material and social deprivation. rate (SMSD).
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