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POLARIZACION IDEOLOGICA EN ESPANA
Y EL PAPEL DE LA DISPUTA PARTIDISTA

(1987-2024)

RESUMEN

MARIANO TORCAL* Y EMILY CARTY**

Este articulo analiza la evolucidn de la polarizacion ideolégica de los ciudadanos esparioles entre
1987 y 2024 a partir de datos del Centro de Investigaciones Socioldgicas, y examina en qué medida
esta polarizacion responde a la dindmica de la competencia partidista. Los resultados muestran un
crecimiento sostenido del extremismo ideolégico desde 2002, con un punto de inflexion claro a
partir de las legislaturas de Rodriguez Zapatero y una aceleracién notable durante los gobiernos de
Sénchez. Pese a este incremento, en perspectiva comparada, el nivel de extremismo ideoldgico
de los espafioles no esta entre los mds elevados. El andlisis mediante modelos mixtos longitudinales
demuestra que la percepcion ciudadana de la distancia ideoldgica entre los partidos —utilizada
como proxy de la dindmica de la oferta y el liderazgo partidistas— es el predictor mas robusto del
extremismo individual, muy por encima de variables econdmicas o sociodemograficas. La polariza-
cion ideoldgica en Espafia es, ante todo, un fendmeno de origen politico.

1. Introduccion

La polarizacién politica es uno de los temas
mds invocados en el debate publico espafiol
de los ultimos afios. Medios de comunicacion,
lideres politicos y analistas coinciden en diag-
nosticar una sociedad fracturada y una con-
frontacion entre partidos sin precedente en la
historia reciente de la democracia espafiola.
Este diagnéstico puede resultar intuitivo, pero
rara vez descansa en evidencia sistematica:
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¢cudnto ha aumentado realmente la polariza-
cion ideoldgica de los ciudadanos? ¢(Cuando
empezd a crecer? (Y cudles son sus causas?
Son preguntas que merecen respuestas empi-
ricas, no retoricas.

La contribucién central de este articulo es
mostrar que la polarizacién ideolégica en
Espafia responde fundamentalmente a las
estrategias de conflicto y competencia parti-
dista y a cdmo los ciudadanos las perciben,
mds que a las condiciones sociales y econémi-
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cas del pais. Esta tesis conecta con un debate
amplio en la literatura comparada. La perspec-
tiva top-down sostiene que son los partidos y
sus lideres quienes, a través de sus estrategias
de confrontacién, generan sefiales que empu-
jan a los ciudadanos hacia posiciones mas
extremas (Levendusky, 2009; Fiorina vy
Abrams, 2009; Medina, 2013). En el caso espa-
fol, varios trabajos apuntan en esta misma
direccion. Como se ha sefalado, la irrupcién de
nuevos partidos en los extremos del espectro
transformé la oferta y con ella los niveles de
polarizacion del electorado (Rodriguez-Virgili
et al,, 2022; Simdn, 2020). Ademas, las estrate-
gias de polarizacién adoptadas deliberada-
mente por las élites —en particular la de
Ciudanos, imitada luego por el PP— reconfigu-
raron el posicionamiento de los votantes con-
servadores (Rodriguez-Teruel, 2022). La pers-
pectiva bottom-up, en cambio, atribuye la
polarizacidn a tensiones sociales y econdmi-
cas preexistentes a las que los partidos sim-
plemente responden (Anria y Roberts, 2026).
Examinar cudl de estas logicas prevalece en
Espafia requiere datos longitudinales robustos
y una estrategia analitica que permita separar
ambos tipos de factores.

La perspectiva top-down
sostiene que son los partidos y
sus lideres quienes, a través de
sus estrategias de
confrontacidn, generan sefiales
que empujan a los ciudadanos
hacia posiciones mas extremas.

Para responder a esta pregunta se utilizan
series de los barémetros mensuales del Centro
de Investigaciones Socioldgicas (CIS) para el
periodo 1987-2024, que permiten construir indi-
cadores longitudinales de extremismo ideolé-
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gico. Como proxy de la dindmica de la compe-
tencia y el liderazgo partidista se emplea la
percepcién ciudadana de la distancia ideolégica
entre los partidos —un indicador que capta
cémo los ciudadanos procesan las sefiales que
emite la oferta politica—. La estrategia empirica
central es un modelo mixto multinivel con inter-
cepto aleatorio por oleada, que permite des-
componer la varianza del extremismo individual
e identificar qué parte corresponde a factores
contextuales politicos y qué parte a factores
econdmicos o sociodemograficos.

El articulo se organiza del siguiente modo. El
apartado segundo clarifica los conceptos e
indicadores empleados. El tercero analiza la
evolucion temporal de la polarizacién ideold-
gica en Espafia. El cuarto situa el caso espafiol
en perspectiva comparada. El quinto presenta
los resultados del andlisis multinivel y discute
la relacion entre la percepcidn de la oferta par-
tidista y el extremismo ideoldgico ciudadano.
El articulo concluye con una reflexion sobre las
implicaciones de estos resultados.

2. Conceptos e indicadores

La polarizacion ideoldgica, en su definicion mas
extendida, refiere al proceso por el cual los ciu-
dadanos adoptan posiciones mas extremas en
el espectro izquierda-derecha, alejandose del
centro. Esta dimensién —denominada también
extremismo ideoldgico— es conceptualmente
distinta de otras formas de polarizacién. En par-
ticular, conviene diferenciarla de la percepcion
ciudadana de la polarizacién de la oferta parti-
dista, que mide cémo perciben los ciudadanos
el posicionamiento ideoldgico de los partidos y
la distancia entre ellos —un indicador populari-
zado por Dalton (2021)—. En este ultimo caso,
se trata de una evaluacién de la oferta politica y
del liderazgo partidista, no de las posiciones del
propio ciudadano.

Esta distincion resulta crucial para el argumento
del articulo. La percepcién de la oferta no es sim-



plemente un termémetro de lo que hacen los par-
tidos: es la sefal a través de la cual los ciudada-
nos pueden actualizar su propio posicionamiento.
Cuando los partidos intensifican su confronta-
cién y se distancian ideoldgicamente, los ciuda-
danos que perciben ese distanciamiento tienen
incentivos para redefinir su propia posicion en
relacion con la oferta disponible (Medina, 2013).
Este mecanismo —denominado en la literatura
partisan sorting o alineamiento partidista—
implica que la radicalizacién ciudadana no pre-
cede a la de las élites, sino que la sigue
(Levendusky, 2009; Rodriguez-Teruel, 2022). En
Espanfia, este proceso se ha visto probablemente
intensificado por la entrada de nuevos partidos
en los extremos del espectro —Podemos y Vox—,
que han ampliado el rango de la oferta y con ello
el espacio de posicionamiento disponible para
los ciudadanos (Simén, 2020).

Para medir la polarizacién ideoldgica de los
ciudadanos, se utilizan dos indicadores com-
plementarios construidos a partir de las esca-
las izquierda-derecha del CIS (escala 1-10). El
primero es el extremismo ideoldgico indivi-
dual: la desviacion media en valor absoluto de
la posicion de cada entrevistado respecto a la
media del conjunto de la muestra para ese
ano. El segundo es un indice agregado anual
de polarizaciéon bipolar, que combina el
tamario de los dos extremos —izquierda (1-4)
y derecha (7-10)— y alcanza su valor maximo
cuando ambos crecen de forma simultdnea.
Que ambos indicadores converjan en sus ten-
dencias otorga solidez a los hallazgos y des-
carta que el patron observado sea un arte-
facto del método de medicidn. Para cada afo
se utiliza un Unico barémetro —aquel que
incluye las variables necesarias para los ana-
lisis—, y no la media de los barémetros dispo-
nibles ese afio.

La percepcion de la polarizacién ideoldgica
de la oferta partidista se construye a partir de
la pregunta del CIS en la que se pide a los
entrevistados que sitlen a los principales
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partidos en la escala ideoldgica, calculando
luego la distancia media ponderada entre las
posiciones percibidas. Este indicador sirve
como proxy de la dindmica de competencia y
liderazgo partidistas: capta en qué medida
los ciudadanos perciben que los partidos se
han radicalizado o distanciado entre si.

3. La evolucion de la
polarizacion ideoldgica
en Espaia (1987-2024)

La serie del CIS permite reconstruir con detalle
la evolucién del posicionamiento ideoldgico de
los espafoles durante casi cuatro décadas. El
grafico 1 muestra la proporcién de ciudadanos
que se ubican en posiciones de izquierda (1-4) y
de derecha (7-10), como porcentaje de quienes
se sitlan en la escala. La izquierda es, a lo largo
de todo el periodo, el bloque mds numeroso,
aunque retrocede de forma apreciable desde
sus maximos de finales de los afios ochenta y
principios de los noventa hasta tocar su nivel
mas bajo a comienzos de los 2000, recuperan-
dose después solo en parte. La derecha, por su
parte, se mantiene en niveles comparativa-
mente bajos y estables durante casi toda la
serie y solo crece de forma marcada en los ulti-
mos afios, hasta alcanzar en 2022-2024 sus
valores mds altos. Tomando mediados de los
afios noventa como punto de referencia, la
pauta contempordnea mas relevante es este
crecimiento de la derecha, que anticipa el pro-
ceso de polarizacién que los indices del apar-
tado siguiente permiten cuantificar.

Tomando mediados de los afios
noventa como punto de
referencia, la pauta
contemporanea mas relevante
es este crecimiento de la
derecha.
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Gréfico 1

Porcentaje de ciudadanos en posiciones de izquierda (1-4) y de derecha (7-10) en
Espaiia (1987-2024)
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Nota: Sobre la seleccién de barémetros por afio y los cambios metodolégicos de la serie del CIS, véase la nota metodo-
légica al final del articulo.

Fuente: Elaboracién propia a partir de los Barémetros mensuales del CIS, 1987-2024.

Cuando este patrén se traduce en indices de indicadores descritos en el apartado anterior.
polarizacion, la tendencia se confirma con niti- Ambos muestran un crecimiento sistematico
dez. El gréfico 2 recoge la evolucion de los dos  desde 2002, y ese crecimiento se acelera de

Grafico 2

Evolucion de los indices de polarizacién ideolégica en Espafia (1987-2024)
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Nota: Sobre la seleccién de barémetros por afio y los cambios metodoldgicos de la serie del CIS, véase la nota metodo-
I6gica al final del articulo.

Fuente: Elaboracién propia a partir de los Barémetros mensuales del CIS, 1987-2024. indice de extremismo ideoldgico
(eje izquierdo) e indice de polarizacion bipolar (eje derecho).
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forma especialmente notable a partir de 2008.
La consistencia entre los dos indicadores
—uno individual, el otro agregado, con légicas
de construccion distintas— da robustez al
hallazgo.

La lectura por ciclos presidenciales permite
precisar cudndo se inicia y cdmo se acelera
este proceso (grafico 3). El aumento del
extremismo ideoldgico comienza a gestarse
con la llegada al poder de Rodriguez Zapa-
tero en 2004, en un contexto marcado por el
impacto de los atentados del 11-M vy la reac-
cién que genera su inesperada victoria. El
crecimiento se consolida durante las legisla-
turas de Rajoy y alcanza sus valores maximos
durante los gobiernos de Sanchez. Una pauta
llamativa es que el extremismo tiende a cre-
cer especialmente cuando el PP ocupa la
oposicion, lo que apunta a dindmicas de reac-
cién y movilizacion ideoldgica asociadas a la
dindmica de la lucha por el poder. A este fac-
tor hay que sumar la irrupcién de Podemos
por la izquierda y de Vox por la derecha, que
ha ampliado el espectro ideolégico de la

Grafico 3
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oferta y ofrecido referentes mas extremos
con los que posicionarse.

4, Espaia en perspectiva
comparada

Una de las afirmaciones mas repetidas en el
debate publico es que Espafia es uno de los pai-
ses mas polarizados del mundo. Sin embargo,
esta afirmacion merece ser examinada con cui-
dado, porque buena parte de los estudios que la
sostienen no miden directamente el extremismo
ideoldgico de los ciudadanos. Trabajan, en cam-
bio, con indicadores de polarizacion de la oferta
partidista —es decir, la distancia percibida entre
los partidos— que dependen tanto del nimero
como de la distribucién ideoldgica de las fuer-
zas en competicidn. En sistemas muy fragmen-
tados o con partidos en los extremos del espec-
tro, este indice tiende a ser elevado con
independencia de ddénde se sitlen los propios
ciudadanos. Confundir ambas dimensiones
lleva a sobreestimar la radicalizacion real del
electorado (Dalton, 2021.

Extremismo ideoldgico en Espafia segun presidencias de gobierno (1987-2024)
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Nota: Sobre la seleccidon de barémetros por afio y los cambios metodoldgicos de la serie del CIS, véase la nota metodo-

l6gica al final del articulo.

Fuente: Elaboracién propia a partir de los Barometros mensuales del CIS, 1987-2024.
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En términos relativos, Espana
se situa por encima de la media
internacional, aunque lejos de
los casos mas polarizados.

Gréfico 4

Cuando el extremismo ideoldgico se mide
directamente sobre la poblacién en su con-
junto —y no solo entre identificadores parti-
distas, que son ya de por si mas comprometi-
dos y motivados politicamente—, el diagndstico
cambia. El gréfico 4 compara 58 casos electo-
rales de distintos paises utilizando esta
medida. Espafia en 2023 muestra un nivel de

Niveles de extremismo ideoldgico en 58 elecciones democraticas (1992-2024)

Extremismo ideoldgico medio por pais y afio (IE)
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EE. UU. 2022
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Sudéfrica 2009 2]
EE. UU. 2012 2,0
EE. UU. 2016 20

Uruguay 1994 19

Indonesia 2019 19

Chile 2017 19

Portugal 2005 I 1,7

Sudéfrica 2074 I 1,7
Chile 2021 I 16
Hungria 1998 I 1.6
Meéxico 2011 I 16
Colombia 2022 I 1,6
Grecia 2015 I 1.6

Espafia 2004 I 15

Aleman. Or. 1990 I 1,5
R. Unido 2017 I 1,5

Alemania 2025 I 1
Alemania 2017 I 1,3
Alemania 2021 I 1,2
Taiwan 2020 I 1,1
Taiwan 2016 GGG 1.0

0 1
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Extremismo ideoldgico medio (0-5)
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extremismo claramente superior al de eleccio-
nes espafolas anteriores, lo que confirma el
crecimiento documentado en la seccién ante-
rior. Pero en términos relativos, Espafia se
sitla por encima de la media internacional,
aunque lejos de los casos mas polarizados:
paises como Estados Unidos, Argentina o
Brasil presentan niveles sustancialmente mas
elevados, mientras que Espafia es comparable
a otras democracias europeas de su entorno
como ltalia o Francia. El diagnéstico catastro-
fista habitual sobreestima, pues, la singulari-
dad espafiola.

5. Polarizacion ideolégica y
percepcion de la oferta
partidista

El analisis de la polarizacién ciudadana cobra
mayor interés cuando se examina su relacién
con la percepcién que los propios ciudadanos
tienen de la distancia ideoldgica entre los par-
tidos. El gréfico 5 muestra la evolucién de esta
percepcién por ciclos presidenciales. El para-

Gréfico 5

MARIANO TORCAL Y EMILY CARTY

lelismo con la evolucién del extremismo ideo-
Iégico es notable: ambas tendencias siguen
una trayectoria ascendente semejante, espe-
cialmente desde las legislaturas de Zapatero.
Este paralelismo descriptivo constituye el
punto de partida para un analisis mas sofisti-
cado sobre el papel que puede jugar la compe-
tencia partidista.

Para examinar de forma mas rigurosa si la per-
cepcidn de la oferta partidista tiene una relacién
clara con el extremismo individual —y en qué
medida esto ocurre una vez controladas las
variables econdémicas y sociales— se estiman
una serie de modelos mixtos con intercepto
aleatorio por afio (cuadro 1). Esta estrategia
permite aprovechar la estructura longitudinal
de los datos: los individuos estdn anidados en
las encuestas del CIS, y las variables contextua-
les varian a ese nivel temporal. Los modelos se
especifican de forma progresiva, incorporando
primero la variable principal y los controles indi-
viduales, y afiadiendo después las variables
contextuales una a una y en conjunto.

Polarizacion ideoldgica percibida de la oferta partidista en Espafia segun presidencias
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Nota: Sobre la seleccidon de barémetros por afio y los cambios metodoldgicos de la serie del CIS, véase la nota metodo-

l6gica al final del articulo.

Fuentes: Elaboracion propia a partir de datos del CIS y Spanish CNEP. Indicador de Dalton (2021).
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La variable dependiente es el extremismo
ideoldgico individual. La variable de interés
principal es la percepcién de la polarizacién
ideoldgica de la oferta partidista, agregada a
nivel de oleada. Las variables contextuales
incluyen indicadores econdmicos (desigual-
dad Gini, gasto social, renta per cépita y des-
empleo), socioestructurales (nimero efectivo
de partidos, porcentaje de inmigracién, com-
petencia electoral) y de ciclo politico por presi-
dencias medidas con variables dicotémicas.
Los controles individuales comprenden posi-
cion ideoldgica, sexo, nivel educativo, edad y
prdctica religiosa.

La percepcioén de la
polarizacion de la oferta es, con
diferencia, el predictor mas
robusto del extremismo
ideoldgico individual.

Los resultados son inequivocos respecto al
papel de la dindmica partidista. La percepcién
de la polarizacion de la oferta es, con diferen-
cia, el predictor mas robusto del extremismo
ideolégico individual: su coeficiente es de
0,413 (p < 0,001) en el modelo base y se man-
tiene practicamente invariable en todos los
modelos, con independencia de las variables
contextuales que se incluyan. Esto significa
que un incremento de una unidad en la per-
cepcion de distancia entre los partidos se aso-
cia, en promedio, con un aumento de 0,413
puntos en el extremismo individual, una magni-
tud considerablemente mayor que la de cual-
quier otro predictor.

Este hallazgo es consistente con la hipdtesis
top-down: los ciudadanos que perciben que
los partidos se han radicalizado y distanciado
entre si tienden a adoptar ellos mismos posi-
ciones mas extremas. La percepcién de la
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oferta actia como sefial que orienta el posicio-
namiento individual. Este mecanismo sugiere
que la crispacién promovida desde la cuispide
del sistema politico —los lideres, los partidos,
la competicion parlamentaria y mediatica—
tiene un eco real en la ciudadania y no es un
fenédmeno limitado a las élites.

Entre los controles individuales, la posicién
ideoldgica (0,113) y la practica religiosa intensa
(0,402) son los predictores mas potentes. En
el primer caso muestra que los ciudadanos de
derecha son los que se han radicalizado mas.
Las mujeres muestran sistematicamente
menor extremismo que los hombres (-0,078 a
-0,094). La educacion tiene efectos menos
consistentes: la educacion secundaria supe-
rior muestra un efecto positivo en algunos
modelos, mientras que los niveles superiores
no alcanzan significacion robusta en los mode-
los completos con todas las variables.

Entre las variables contextuales, el numero
efectivo de partidos presenta un efecto nega-
tivo significativo en los modelos completos
(-0,116, p < 0,05). Contrariamente a lo que
podria esperarse, una mayor fragmentacion
del sistema de partidos se asocia con menor
extremismo individual. Este resultado sugiere
que los sistemas multipartidistas, al ofrecer un
espectro mas amplio de opciones, pueden
canalizar preferencias diversas sin necesidad
de que los ciudadanos se desplacen hacia los
extremos. Es en los sistemas mds bipolares,
con dos grandes bloques en confrontacion
directa, donde la presién hacia la radicaliza-
cion parece mayor.

Las variables econémicas muestran efectos
muy modestos y poco consistentes entre
modelos. El gasto social presenta un efecto
positivo marginal en el modelo completo
(0,082, p < 0,05), pero desaparece en la espe-
cificacidn alternativa. La desigualdad, el des-
empleo, la renta per cépita y la inmigracién no
alcanzan significacidn estadistica en los



modelos completos. Las dicotomicas que
miden las distintas presidencias tampoco
muestran efectos robustos una vez que se
controla por la percepcion de la oferta, lo que
sugiere que la influencia del ciclo politico
queda capturada fundamentalmente por esa
variable.

En conjunto, estos resultados apoyan con cla-
ridad la interpretacién de la polarizacién ideo-
l6gica en Espafia como un fenémeno funda-
mentalmente politico, no econdmico ni
sociodemogréfico. La percepcidn de la radica-
lizacidn de la oferta partidista —que funciona
como proxy del tipo de competicion y lide-
razgo que los partidos proyectan— es el motor
principal del extremismo ciudadano. Las con-
diciones econdmicas y estructurales tienen un
papel secundario y poco robusto.

6. Reflexiones finales

La polarizacién ideoldgica en Espafia es un
fenémeno real, creciente y de origen funda-
mentalmente politico. Los datos del CIS para el
periodo 1987-2024 muestran que desde 2004
los ciudadanos espafioles se han ido despla-
zando paulatinamente hacia los extremos del
espectro ideoldgico, con una aceleracion nota-
ble a partir de 2008 y especialmente durante
los gobiernos de Sdnchez. Pese a este creci-
miento, la perspectiva comparada matiza el
diagnostico catastrofista habitual: en términos
de extremismo ideoldgico, Espafia se sitla en
un nivel alto, pero comparable al de otras
democracias europeas y muy alejado de los
casos mas radicalizados del mundo.

El resultado mas relevante de este articulo es
el que aporta el andlisis multinivel: la percep-
cion ciudadana de la distancia ideoldgica entre
los partidos —utilizada como proxy de la dina-
mica de la oferta y el liderazgo— es el predic-
tor mds potente y robusto del extremismo
individual, muy por encima de las variables
econodmicas y sociodemogréficas. Este hallazgo
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es consistente con la hipétesis top-down y
pone el foco de atenciéon donde probable-
mente corresponde: en la competicion parti-
dista, en los incentivos que tienen los partidos
para radicalizar su discurso y en los efectos de
esta estrategia sobre la opinion publica.

Esta conclusién tiene implicaciones importan-
tes. Sugiere que la polarizacion ideoldgica en
Espafia no es principalmente el reflejo de una
sociedad desgarrada por desigualdades econd-
micas o conflictos estructurales irresolubles,
sino en buena medida el producto de dindmicas
politicas que podrian, en principio, orientarse de
forma diferente. La moderacién o intensifica-
cién de la crispacion entre élites tiene efectos
reales sobre el grado de radicalizaciéon ideolé-
gica de los ciudadanos. La responsabilidad de
los actores politicos en la gestion del nivel
de polarizacion es, por tanto, considerable.

La moderacidn o intensificacion
de la crispacion entre élites
tiene efectos reales sobre el
grado de radicalizacién
ideoldgica de los ciudadanos.

Quedan abiertas varias preguntas para inves-
tigaciéon futura. Primera, la direccion causal
exacta: aunque la evidencia presentada es
coherente con la hipétesis top-down, un
disefo de series temporales con desfases per-
mitiria examinar con mayor rigor si la percep-
cion de la oferta precede temporalmente al
extremismo ciudadano o si ambos se retroali-
mentan. Segunda, los mecanismos mediado-
res: ¢a través de qué procesos se transmite la
sefal de la oferta a la demanda? ¢Qué papel
juegan los medios, las redes sociales y la movi-
lizacién de los partidos? Estas preguntas, que
rebasan el alcance de este articulo, constitu-
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yen la agenda de investigacién mds urgente
para entender la polarizacién ideolégica espa-
fola contemporanea.
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Los indicadores de polarizacion ideoldgica se construyen a partir de los barémetros men-
suales del CIS para el periodo 1987-2024. El extremismo ideoldgico individual es la diferen-
cia en valor absoluto entre la posicion de cada entrevistado en la escala izquierda-derecha
(1-10) y la media muestral de cada afio. El indice agregado es un indice de polarizacién
bipolar, calculado como 2-\/(p._izq.-p._der.), donde p._izq. y p._der. son las proporciones
anuales de ciudadanos en posiciones de izquierda (1-4) y de derecha (7-10); por construc-
cion alcanza su valor maximo cuando ambos extremos son grandes de forma simultanea.
Para cada afio se utiliza un Unico barémetro —el que contiene las variables necesarias para
los analisis— y no la media de los barémetros del afio. Por esta razén, los afios en los que
ningun barémetro recogia esas variables quedan excluidos de las series y de los modelos,
lo que explica que el numero de olas analizadas sea inferior al nimero de afios del periodo.

La serie del CIS ha experimentado cambios metodoldgicos relevantes a lo largo del periodo
que conviene tener presentes al interpretar su evolucion temporal. Hasta marzo de 2020
los barémetros se realizaron mediante entrevista personal (presencial) y, salvo excepcio-
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nes, sin ponderacion. Entre abril de 2020 y octubre de 2023 pasaron a realizarse por telé-
fono (sistema CATI) y con ponderacién por sexo y edad. Desde noviembre de 2023 se
mantienen por CATI y con ponderacion, incorporando ademas el nivel de estudios como
variable de ajuste. Estos cambios en el modo de administracidn y en la ponderacién pueden
introducir cierta discontinuidad en las series y deben tenerse en cuenta al comparar los
valores anteriores y posteriores a 2020.

La percepcion de la polarizacion de la oferta partidista se calcula a partir de la pregunta del
CIS que solicita a los entrevistados que situen a los partidos en la escala ideoldgica; se
obtiene la distancia media ponderada entre las posiciones percibidas de los principales
partidos siguiendo el indice de Dalton (2021).

Los modelos mixtos con intercepto aleatorio por oleada se estiman con la funcién Imer del
paquete Ime4 en R. Las variables contextuales se centran en su media para facilitar la
interpretacién. Dado el reducido nimero de unidades de nivel 2 (aproximadamente 20-26
olas), se adopta un umbral de significacién de p < 0,10 para las variables agregadas, lo que
es habitual en este tipo de disefios con pocos grados de libertad en el nivel macro.

Enunciados literales de las preguntas empleadas. Escala ideolégica (CIS): «Cuando se
habla de politica se utilizan normalmente las expresiones izquierda y derecha. En esta tar-
jeta hay una serie de casillas que van de izquierda a derecha. ¢(En qué casilla se colocaria
usted?» (escala 1-10). Posicionamiento de partidos (CIS): “Y los siguientes partidos?”
(misma escala 1-10).
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