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RESUMEN

Este articulo analiza cémo las desigualdades laborales y educativas estructuran los procesos de
emparejamiento y convivencia en Espafia. A partir de datos del estudio 3501 del CIS, se construye
una tipologia que combina posicion laboral (estable/inestable) y nivel educativo (universitario/no
universitario) y se examinan tres dimensiones complementarias: la transicion a la convivencia, la
probabilidad de convivir en pareja por grupo de edad y el nimero de relaciones acumuladas a lo
largo de la vida. Los resultados muestran que las desigualdades relacionales operan de forma dife-
renciada por sexo. Entre los hombres, la desventaja se concentra en quienes combinan precariedad
laboral y bajo nivel educativo, un perfil que presenta menores probabilidades de convivencia sin
mostrar menor participacion en el mercado relacional. Entre las mujeres, la precariedad laboral
penaliza la convivencia de manera mds transversal, con independencia del nivel educativo. Las
desigualdades alcanzan su maxima intensidad en la treintena, etapa en que los proyectos familia-
res tienden a consolidarse.

El debate demografico espafiol sobre la familia
parece haberse articulado fundamentalmente
en torno a la fecundidad. La caida del nimero
de hijos, el retraso de la maternidad o las difi-
cultades de conciliacién han ocupado un lugar
central tanto en la investigacién como en el
debate publico. Sin embargo, en contextos
de fecundidad persistentemente baja, como el de
Espafia, comienza a ganar relevancia una
cuestién anterior a todas ellas, relacionada no
con cuantos hijos tienen las familias, sino con

quiénes consiguen formar y estabilizar una
pareja. En sociedades donde la fecundidad
ocurre muy mayoritariamente en el seno de
relaciones estables, comprender quiénes logran
emparejarse se convierte en una cuestién
demogréfica central.

Las recientes transformaciones del mercado
laboral y de las trayectorias juveniles han alte-
rado profundamente los procesos de empare-
jamiento. La expansion de la precariedad, el
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retraso de la emancipacion residencial y la cre-
ciente diferenciacion del ciclo vital por trayec-
torias educativas no afectan Unicamente a las
oportunidades econdémicas de los individuos,
sino también a sus posibilidades de construir
proyectos de vida compartidos. En distintos
paises occidentales se ha observado que
determinadas formas de vulnerabilidad mascu-
lina reducen las oportunidades de acceso a
relaciones estables y convivencia. Parte de
esta bibliografia ha utilizado el término “hom-
bres casaderos” (marriageable men) (Wilson,
1987) para describir cémo la inestabilidad eco-
némica puede erosionar el atractivo relacional
de ciertos perfiles masculinos y dificultar la
consolidacion de sus trayectorias familiares.

En Espanfia, sin embargo, esta cuestion ha reci-
bido una atencién relativamente limitada
(Esteve et al, 2012; Garrido, 2008; Martinez
Pastor, 2009). La investigacion sobre fecundi-
dad, emancipacion juvenil y cambio familiar es
amplia, pero sabemos bastante menos sobre la
forma en que las desigualdades educativas y
laborales estructuran las trayectorias de
pareja. Ademas, muchos analisis contintan
tratando el emparejamiento como un proceso
relativamente homogéneo, pese a que la
expansién de relaciones menos institucionali-
zadas parece estar separando crecientemente
dos dimensiones distintas de la vida relacional.
Tener relaciones afectivas y sexuales no
implica necesariamente lograr estabilizarlas
en convivencia.

Se examinan tres dimensiones
complementarias: la transicion
a la convivencia, la probabilidad
de convivir actualmente en
pareja y el numero de
relaciones acumuladas a lo
largo de la vida.
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Este articulo analiza la relacion entre posicion
laboral, educacion y emparejamiento en Espafia
utilizando datos de 2025. El objetivo no es solo
observar quién convive mas o menos en pareja,
sino distinguir entre el acceso al mercado rela-
cional y la capacidad de consolidaciéon de la
convivencia. Para ello se examinan tres dimen-
siones complementarias: la transicién a la con-
vivencia, la probabilidad de convivir actual-
mente en pareja y el nimero de relaciones
acumuladas a lo largo de la vida.

Los resultados muestran que la desigualdad
relacional adopta formas distintas entre hom-
bres y mujeres. El grupo que presenta mayores
dificultades de emparejamiento y convivencia
estd formado por hombres jovenes que combi-
nan precariedad laboral y bajo nivel educativo.
Este perfil concentra desventajas que reducen
sustancialmente sus probabilidades de conso-
lidar relaciones estables. Entre las mujeres, en
cambio, la inestabilidad laboral aparece tam-
bién asociada a menores probabilidades de
convivencia, aunque mediante mecanismos
que varian segun el grupo de edad vy el nivel
educativo. Sin embargo, esta penalizacién no
implica niveles de desventaja equivalentes a
los observados entre los hombres con preca-
riedad laboral y bajo nivel educativo, que cons-
tituyen el grupo mas rezagado en los procesos
de convivencia y estabilizacidon de pareja. Al
mismo tiempo, los datos sugieren que esos
hombres no desaparecen del mercado relacio-
nal ni presentan necesariamente menos rela-
ciones a lo largo de la vida, sino mayores difi-
cultades para estabilizarlas en convivencia.
Las desigualdades econémicas y educativas
no solo organizan el empleo o la fecundidad,
sino también las propias posibilidades de
acceso a la vida familiar.

1. Los nuevos mercados
de emparejamiento

Los cambios recientes en las trayectorias fami-
liares en las economias avanzadas han estado



marcados por el retraso de la emancipacion, la
prolongacién de la solteria y la expansién de
formas de convivencia menos institucionaliza-
das. En Espafia, estas transformaciones se han
interpretado habitualmente desde la perspec-
tiva de la baja fecundidad, la precariedad juvenil
o el retraso en la transicién a la vida adulta. Sin
embargo, cada vez resulta méds evidente que
parte de esas dindmicas remite a un proceso
anterior y mas bdsico, relacionado con las difi-
cultades de acceso y estabilizacion en los mer-
cados de emparejamiento (Lichter et al.,, 2021).
La bibliografia internacional ha mostrado que
las relaciones de pareja tienden a estructurarse
cada vez mds segun desigualdades educativas
y econdmicas (Adsera y Querin, 2025). En dis-
tintos contextos, la pérdida de estabilidad labo-
ral masculina se ha asociado con menores pro-
babilidades de matrimonio y convivencia, dando
lugar a la idea de que algunos hombres son difi-
cilmente emparejables (Oppenheimer et al.,
1997, Raley, 1996; Kearney y Wilson, 2018). Asi,
determinados perfiles masculinos quedarian
parcialmente desplazados de los mercados de
pareja al no alcanzar los umbrales econémicos y
ocupacionales asociados tradicionalmente a la
formacién familiar. Estudios recientes han inter-
pretado estos procesos como formas crecien-
tes de bifurcacion familiar, segun las cuales las
trayectorias estables de pareja y de reproduc-
cién tienden a concentrarse en los grupos mas
integrados socialmente (McLanahan, 2004).

No obstante, la creciente diversificacion de las
trayectorias afectivas obliga a matizar una
vision excesivamente dicotomica, la que distin-
gue entre tener o no tener pareja. La expansion
de relaciones menos institucionalizadas sugiere
que participar en el mercado relacional y lograr
estabilizar una relacién en convivencia son pro-
cesos cada vez mas diferenciados. Una parte de
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los individuos puede mantener relaciones afec-
tivas o sexuales sin conseguir consolidarlas en
proyectos de convivencia duraderos. Analizar
conjuntamente la convivencia y el nimero de
relaciones acumuladas a lo largo de la vida per-
mite captar esta posible divergencia entre
acceso relacional y estabilizacion de pareja.

Desde esta perspectiva, el interés del caso espa-
fiol resulta particularmente relevante. La combi-
nacién de una precariedad laboral persistente, la
emancipacion tardia y una gran transformacion
educativa ha alterado profundamente las condi-
ciones sociales bajo las cuales se forman las
parejas. Sin embargo, todavia conocemos relati-
vamente poco sobre como esas desigualdades
estructuran los procesos de emparejamiento y
convivencia entre los hombres y las mujeres en
general y seguin su pertenencia a distintas cate-
gorias sociales, en particular.

2. Datos

El anélisis utiliza datos del Estudio 3501,
Relaciones sexuales y de pareja, una encuesta
del Centro de Investigaciones Socioldgicas,
con trabajo de campo en enero de 2025, y
basada en una muestra representativa de
3.854 residentes en Espafia mayores de edad.
La encuesta incorpora informacion detallada
sobre trayectorias de pareja, convivencia,
experiencias relacionales y caracteristicas
sociodemograficas de los entrevistados.

Con el objetivo de analizar coémo las desigualda-
des laborales y educativas estructuran el empa-
rejamiento, se construye una tipologia que com-
bina la posicién laboral y el nivel educativo. La
posicion laboral distingue entre situaciones
estables e inestables’, mientras que el nivel edu-
cativo diferencia entre poblacidn universitaria y

' La estabilidad laboral se operacionaliza a partir de la relacidn y situacién laboral declarada en el momento de la
encuesta. Se considera estable a quienes trabajan como asalariados fijos, auténomos o empleadores; e inestable a
quienes trabajan en régimen temporal, estan desempleados o realizan labores del hogar.
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no universitaria. De la combinacién resultan
cuatro perfiles sociales: estable con estudios
universitarios, estable sin estudios universita-
rios, inestable con estudios universitarios e
inestable sin estudios universitarios.

El andlisis se centra en tres dimensiones com-
plementarias del emparejamiento. La primera es
la transicion a la convivencia en pareja, enten-
dida como indicador de estabilizacion relacio-
nal. La segunda es la probabilidad de convivir
en pareja en distintos momentos del ciclo vital.
La tercera es el nimero de relaciones acumula-
das a lo largo de la vida, utilizado como aproxi-
macion al acceso al mercado relacional. Para
captar las diferencias generacionales y de ciclo
vital, los resultados se presentan separada-
mente para tres grupos de edad: entre 18 y
29 afios, entre 30 y 44 afios y entre 45
y 65 afios. Los andlisis se estimaron mediante
modelos estadisticos ponderados adecuados a
cada tipo de variable dependiente?. El disefio
analitico distingue deliberadamente entre
acceso relacional y estabilizacién de la convi-
vencia con el fin de captar dimensiones distin-
tas del emparejamiento contemporaneo.

3. Resultados

3.1. La desigualdad entra en los mercados
de emparejamiento

La transicion a la convivencia muestra con clari-
dad que las desigualdades laborales y educati-
vas estructuran de manera distinta las trayecto-
rias de emparejamiento de los hombres vy las
mujeres. El gréfico 1 presenta curvas de super-
vivencia estimadas mediante modelos de Cox y
permite observar cdmo evoluciona a lo largo de

la vida la proporcién de quienes todavia no han
accedido a una convivencia en pareja segun su
posicidn laboral y educativa. Entre los hombres,
las curvas sugieren la existencia de un umbral
minimo de estabilidad laboral y educativa para
acceder a la convivencia. La desventaja no apa-
rece de manera homogénea entre todos los
perfiles vulnerables, sino que se concentra
especialmente entre quienes combinan la pre-
cariedad laboral y el bajo nivel educativo.

Las desigualdades laborales y
educativas estructuran de
manera distinta las
trayectorias de
emparejamiento de los
hombres y las mujeres.

Antes de considerar las diferencias internas
entre las categorias sefialadas mds arriba, el
grafico 1 muestra una pauta general clara. Las
mujeres, siguiendo la pauta tradicional, acceden
antes y en mayor medida a la convivencia en
pareja que los hombres. Esta diferencia resulta
importante para interpretar los coeficientes
posteriores, ya que las penalizaciones estima-
das en los modelos de Cox expresan desventa-
jas relativas respecto al grupo de referencia
dentro de cada sexo y no niveles absolutos de
convivencia entre hombres y mujeres.

En el caso de los hombres, las curvas muestran
una separacion relativamente limitada entre las
categorias, salvo en el perfil de hombres con

2 Concretamente, se emplean modelos de riesgos proporcionales de Cox para analizar la velocidad de entrada en con-
vivencia, modelos de regresion logistica ponderada con interaccion entre la tipologia laboral y el sexo para estimar la
probabilidad de convivir en pareja por grupo de edad, y modelos de regresién binomial negativa ponderada para analizar
el nimero de relaciones acumuladas a lo largo de la vida. Los modelos de Cox y los binomiales negativos se estiman por
separado para hombres y mujeres. En los modelos logisticos, el término de interaccion es estadisticamente significativo
en el grupo de 18 a 29 afios (p=0,020) y no significativo en los grupos de 30 a 44 (p=0,778) y 45 a 65 afos (p=0,178).
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Grafico 1
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Probabilidad de no convivir en pareja segun posicidn laboral y nivel educativo, por sexo
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Nota: Curvas de supervivencia estimadas mediante modelos de Cox (cuadro A1 del Anexo). La figura representa la
proporcién de individuos que todavia no ha accedido a la convivencia en pareja a cada edad segun su posicion labo-
ral y su nivel educativo. Las categorias distinguen, por un lado, la poblacién estable e inestable laboralmente y, por
otro, la poblacién con o sin estudios universitarios. Analisis ponderados®.

Fuente: Elaboracién propia a partir de datos del Estudio 3501, Relaciones sexuales y de pareja (CIS).

menos estabilidad laboral y sin estudios univer-
sitarios. Este grupo presenta a cualquier edad
las menores probabilidades de transicién a la
convivencia en pareja y se distancia progresiva-
mente del resto al aumentar la edad. Los hom-
bres con menos estabilidad en el mercado labo-
ral y sin estudios universitarios presentan a
cualquier edad un 23 por ciento menos de pro-
babilidad de pasar a convivir que los hombres
laboralmente estables con estudios universita-
rios, un efecto estadisticamente significativo.
En cambio, ni la precariedad por si sola ni el bajo
nivel educativo aisladamente producen diferen-
cias estadisticamente significativas. La desi-
gualdad masculina en el emparejamiento no
parece responder, por tanto, a una vulnerabili-
dad simple, sino a la combinacién de desventa-

jas laborales y educativas. Es en la categoria
que las combina donde emerge con mas clari-
dad el perfil de hombres “no emparejables” al
que alude parte de la bibliografia internacional.

Entre las mujeres, las curvas presentan un
patron diferente y mas homogéneo. La distan-
cia respecto a las mujeres estables con estudios
universitarios aparece tanto entre las universi-
tarias precarias como entre las no universitarias
precarias. Las mujeres laboralmente inestables
con estudios universitarios presentan un 32 por
ciento menos de probabilidad de convivir que
las universitarias con posicion laboral estable,
mientras que entre las no universitarias la
reduccion alcanza el 29 por ciento. La inestabi-
lidad laboral penaliza la convivencia de manera

3 Se excluyen del andlisis jubilados, estudiantes e incapacitados, cuya posicion en el mercado laboral responde a una

légica diferente al ciclo de emparejamiento activo.
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mds transversal entre las mujeres, independien-
temente del nivel educativo.

Debe recordarse que esos coeficientes expresan
desventajas relativas respecto al grupo de refe-
rencia de cada sexo. En términos absolutos, las
mujeres mantienen niveles de convivencia supe-
riores a los observados entre los hombres con vul-
nerabilidad acumulada, que constituyen el grupo
mas rezagado en la transicién a la convivencia.

En conjunto, el grédfico 1 sugiere que el mer-
cado de emparejamiento estd fuertemente
estructurado por la posicién socioecondmica,
aunque mediante mecanismos distintos segun
el sexo. Entre los hombres parece operar un
umbral minimo de estabilidad laboral y de nivel
educativo para consolidar relaciones de convi-
vencia, mientras que entre las mujeres la pre-
cariedad actua de forma mds generalizada
sobre las trayectorias de pareja.

3.2.La treintena como momento critico
del emparejamiento

Los resultados anteriores mostraban que las
desigualdades laborales y educativas produ-
cen trayectorias diferenciadas de acceso a la

Cuadro 1

convivencia en pareja. Sin embargo, estas dife-
rencias no permanecen constantes a lo largo
de la vida. Analizar las probabilidades de con-
vivencia por grupos de edad permite identifi-
car en qué momento del ciclo vital las des-
igualdades relacionales son mas intensas vy
cémo evolucionan conforme las trayectorias
familiares se consolidan.

La treintena constituye el
momento demograficamente
mas relevante del
emparejamiento en Espana: es
la etapa en que la mayor parte
de los perfiles socialmente
integrados ya ha consolidado
una convivencia estable.

El cuadro 1 muestra las probabilidades predi-
chas de convivir en pareja segun la posicion
laboral, el nivel educativo, el sexo y el grupo
de edad. El andlisis revela que la treintena

Probabilidad predicha de convivir en pareja segtn la posicion laboral, el nivel educativo,

el sexo y el grupo de edad
Porcentajes

18-29H 18-29M 30-44H 30-44M 45-65H 45-65M

Estable + nivel universitario 26
Estable + nivel no universitario 35
No estable + nivel universitario 34
No estable + nivel no universitario il

43 70 75 77 7
36 65 70 70 69

9 64 64 74 64
45 52 7 61 72

Nota: Predicciones marginales obtenidas a partir de modelos logisticos ponderados con interaccidn entre la tipologia
laboral y el sexo, estimados por separado para cada grupo de edad (cuadro A2 del Anexo). Los porcentajes represen-
tan la probabilidad estimada de convivir actualmente en pareja para cada combinacién de posicion laboral, nivel
educativo, sexo y grupo de edad. Se excluyen estudiantes, jubilados e incapacitados.

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos del Estudio 3501, Relaciones sexuales y de pareja (CIS).
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constituye el momento demograficamente
m4s relevante del emparejamiento en Espafa:
es la etapa en que la mayor parte de los perfi-
les socialmente integrados ya ha consolidado
una convivencia estable, lo que hace visible el
rezago acumulado por los grupos mas vulne-
rables.

Entre los 18 y los 29 afios, el cuadro 1 revela
un patrén de desigualdad con una marcada
asimetria entre sexos, estadisticamente res-
paldada por el término de interaccién entre la
tipologia laboral y el sexo (p=0,020). Entre
los hombres jévenes, el perfil mas rezagado
es el de quienes combinan precariedad labo-
ral y bajo nivel educativo, con una probabili-
dad de convivencia del 11 por ciento, frente al
26 por ciento de los universitarios estables.
Entre las mujeres, en cambio, la desventaja se
concentra en el perfil opuesto: las universita-
rias en situacién laboral inestable presentan
la probabilidad mas baja del grupo (9 por
ciento), mientras que las mujeres no universi-
tarias precarias alcanzan el 45 por ciento.
Este cruce es llamativo: la vulnerabilidad rela-
cional masculina se asocia a la combinacién
de precariedad y bajo nivel educativo, mien-
tras que entre las mujeres jévenes es precisa-
mente la precariedad laboral con estudios
universitarios la que aparece asociada a
menores probabilidades de convivencia, un
patron compatible con estrategias de poster-
gacion entre mujeres con mayores expectati-
vas de carrera. En cualquier caso, los interva-
los de confianza en este tramo son amplios
dado el tamafio muestral, y los resultados
deben interpretarse con cautela.

Las desigualdades relacionales se manifies-
tan con especial claridad entre los 30 y los
44 afos, no porque las brechas absolutas
sean mayores que en la etapa anterior, sino
porque en esta franja la mayor parte de los
perfiles socialmente integrados ya ha conso-
lidado una convivencia estable. Entre los
hombres universitarios con posicion laboral
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estable, cerca de siete de cada diez conviven
en pareja. Los perfiles mas vulnerables se
quedan apreciablemente por detras: los uni-
versitarios precarios alcanzan el 64 por
ciento y los no universitarios precarios el
52 por ciento. Aunque estas diferencias no
alcanzan significacion estadistica individual
en este tramo, la magnitud de la brecha
—especialmente en el caso de los hombres
no universitarios precarios, con casi veinte
puntos de distancia respecto a la categoria
de referencia— apunta a una desventaja acu-
mulada que el tamafio muestral no permite
confirmar con precision. La treintena es, en
ese sentido, el momento en que el rezago
acumulado se vuelve estructuralmente rele-
vante: quienes no han consolidado pareja a
esta edad lo tienen cada vez mas dificil, y las
desigualdades sociales explican una parte de
ese rezago.

La comparacién entre sexos muestra, ade-
mds, una pauta relevante. En la franja de 30 a
44 afios, la mayor parte de los grupos femeni-
nos presentan niveles de convivencia supe-
riores a los de sus equivalentes masculinos,
con la excepcion de las universitarias en
situacion laboral inestable, que se situan en el
mismo nivel que sus homoélogos masculinos
(64 por ciento en ambos casos). La diferencia
m4s llamativa es la de los perfiles no universi-
tarios precarios: los hombres alcanzan el
52 por ciento frente al 71 por ciento de las
mujeres. Esta diferencia entre sexos en nive-
les absolutos complementa el patrén obser-
vado en los modelos de supervivencia, donde
la inestabilidad laboral penaliza significativa-
mente la convivencia femenina a lo largo de la
trayectoria vital, con independencia del nivel
educativo.

A partir de los 45 afios, las diferencias tienden a
reducirse notablemente. La mayor parte de las
trayectorias de pareja ya se encuentra consoli-
dada vy la posicidn laboral del momento pierde
capacidad explicativa. Entre los hombres, el
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perfil no universitario precario sigue mostrando
el nivel mas bajo de convivencia (61 por ciento),
aunque la diferencia respecto a la categoria de
referencia no alcanza significacion estadistica.
Entre las mujeres, el patréon es menos claro: las
universitarias precarias presentan niveles algo
inferiores a la referencia (64 frente al 71 por
ciento), mientras que los perfiles no universita-
rios no muestran desventaja apreciable.

En conjunto, la posicion laboral y educativa
pierde peso explicativo en esta etapa, lo que
sugiere que las desigualdades relacionales
operan principalmente durante las fases acti-
vas de formacion de pareja.

4. Participacion relacional
y convivencia no son lo mismo

El analisis del nimero de relaciones acumula-
das alo largo de la vida permite introducir una
dimensién distinta del emparejamiento y
ayuda a interpretar los resultados anteriores.
Mientras los modelos previos se centraban en
la transicion y la consolidacién de la conviven-
cia, el cuadro 2 presenta una aproximacion al
grado de participacion en el mercado relacio-
nal basada en el nimero de parejas acumula-
das, distinguiendo entre grupos de edad.

Cuadro 2

Los resultados muestran que las desigualda-
des no operan de igual manera sobre el acceso
a relaciones que sobre su estabilizacién en
convivencia. Entre los hombres de 18 a 29 afios
aparecen diferencias estadisticamente signifi-
cativas segun el perfil social. Los hombres uni-
versitarios con posicidn laboral inestable pre-
sentan el menor numero de relaciones
acumuladas (1,9), mientras que los hombres
sin estudios universitarios y posicién laboral
estable muestran la media mas alta (3,3). En
esta etapa, el mercado relacional parece mas
sensible a la combinacion de educacion y esta-
bilidad laboral de lo que cabria esperar.

Las desigualdades no operan
de igual manera sobre el
acceso a relaciones que sobre
su estabilizacion en
convivencia.

La divergencia entre la participacion relacional
y la estabilizacion de pareja aparece con clari-
dad entre los 30 y los 44 afios. Los hombres

Numero predicho de relaciones de pareja acumuladas a lo largo de la vida segun posicion

laboral, nivel educativo y sexo
Medias

18-29H 18-29M 30-44H 30-44M 45-65H 45-65M

Estable + nivel universitario 26
Estable + nivel no universitario 33
No estable + nivel universitario 19
No estable + nivel no universitario 29

27 37 34 39 33
28 39 3] 4.4 24
23 38 32 3,6 34
32 33 29 37 26

Notas: Predicciones marginales obtenidas a partir de modelos binomiales negativos ponderados (cuadros A3 y A4
del Anexo). Los valores representan el nimero estimado de relaciones acumuladas a lo largo de la vida para cada
combinacioén de posicidn laboral y nivel educativo. Se excluyen estudiantes, jubilados e incapacitados.

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos del Estudio 3501, Relaciones sexuales y de pareja (CIS).
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con precariedad laboral y sin estudios univer-
sitarios acumulan una media de 3,3 relaciones
a lo largo de la vida, una cifra muy similar a la
del resto de los grupos. Como se ha visto mas
arriba, este perfil presenta mayores dificulta-
des para consolidar relaciones de convivencia
estable (52 por ciento), pero su media de rela-
ciones de pareja sugiere que sus dificultades
se refieren no tanto al acceso a relaciones,
cuanto a su estabilizacion.

A partir de los 45 afos, las diferencias entre los
perfiles de hombres casi desaparecen. Todos
presentan niveles similares de relaciones acu-
muladas, lo que sugiere que las desigualdades
relacionales masculinas se concentran espe-
cialmente durante las etapas centrales de la
formacion de familias.

Entre las mujeres, el patron es distinto y mas
estable a lo largo del ciclo vital. Las diferencias
aparecen principalmente asociadas al nivel
educativo mds que a la posicién laboral. Las
mujeres sin estudios universitarios tienden a
acumular menos relaciones que las universita-
rias, especialmente a partir de los 45 afos,
independientemente de su situacién laboral.
La precariedad laboral femenina parece afec-
tar mas claramente a la convivencia en pareja,
mientras que el nivel educativo estructura
también la intensidad de participacion en el
mercado relacional.

En conjunto, los resultados apuntan en una
direccion teéricamente relevante: participar en
el mercado relacional y lograr estabilizar rela-
ciones de convivencia podrian ser procesos
cada vez mas diferenciados. Entre los hom-
bres mas vulnerables, los datos sugieren que
la principal desventaja residiria menos en la
ausencia de relaciones que en la dificultad
para consolidarlas en convivencia estable.
Entre las mujeres, las desigualdades educati-
vas parecen afectar tanto a la convivencia
como al acceso al mercado relacional. Sin
embargo, las diferencias observadas son en su
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mayoria pequefias y no alcanzan significacién
estadistica, por lo que estas interpretaciones
deben tomarse con cautela y entenderse como
hipétesis que investigaciones futuras con
mayor potencia estadistica podrian contrastar
con m4s solidez.

5. Discusion de los resultados

Los resultados muestran que las desigualda-
des econdmicas y educativas no solo estructu-
ran las trayectorias laborales, sino también las
posibilidades de formar y estabilizar relacio-
nes de pareja. En Espafia, el acceso a la convi-
vencia aparece condicionado por la posicidn
social, aunque mediante mecanismos distintos
para hombres y mujeres.

Las desigualdades relacionales alcanzan su
maxima intensidad en la treintena, la etapa en
la que suelen consolidarse los proyectos fami-
liares y residenciales. Entre los hombres uni-
versitarios con posicién laboral estable de 30 a
44 afos, cerca de siete de cada diez conviven
en pareja, frente a seis de cada diez entre los
universitarios precarios. Los hombres no uni-
versitarios con precariedad laboral quedan
aun mas rezagados, con poco mds de la mitad
conviviendo en pareja. Este patrén sugiere que
la desventaja relacional masculina no res-
ponde a una vulnerabilidad simple, sino a la
acumulacion de desventajas: es la combina-
cion de bajo nivel educativo y precariedad
laboral la que produce las mayores brechas, no
cada factor por separado.

Los resultados sugieren ademas que las difi-
cultades de los perfiles masculinos mas vulne-
rables no se concentran en la ausencia de rela-
ciones. Los hombres con precariedad laboral y
bajo nivel educativo acumulan un ndmero de
relaciones similar al observado en otros perfi-
les masculinos, aunque presenten niveles de
convivencia estable mas bajos. La principal
desventaja parece residir, por tanto, menos en
el acceso al mercado relacional que en la capa-
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cidad de transformar las relaciones en convi-
vencia estable. Esta dificultad es visible ya
desde las etapas mds tempranas: entre los
hombres menores de 30 afios, quienes combi-
nan precariedad laboral y bajo nivel educativo
presentan la probabilidad de convivencia mas
baja de todo el cuadro, con apenas un 11 por
ciento, frente al 26 por ciento de los universita-
rios estables de su misma edad. Entre las
mujeres jovenes aparece también un perfil
rezagado —Ilas universitarias en situacion
laboral inestable, con una probabilidad del
9 por ciento—, aunque su situacion es cualita-
tivamente distinta: cuentan con un capital
educativo que previsiblemente se traducira en
mejores trayectorias laborales y relacionales
una vez alcancen mayor estabilidad, lo que
hace su bajo nivel de convivencia mas compa-
tible con una estrategia de postergacién que
con una exclusién estructural. La desventaja
mds preocupante en términos de acumulacién
de vulnerabilidades sigue siendo la de los
hombres jévenes sin estudios universitarios y
en situacion laboral precaria, cuyo rezago rela-
cional temprano no cuenta con ese activo
compensador. El rezago no aparece en la trein-
tena; se acumula desde el inicio de la trayecto-
ria relacional y se consolida conforme avanza
el ciclo vital.

La desventaja mas
preocupante en términos de
acumulacion de
vulnerabilidades sigue siendo
la de los hombres jovenes sin
estudios universitarios y en
situacion laboral precaria.

Debe sefialarse, no obstante, una limitacién
interpretativa relevante. Al tratarse de datos
transversales, no es posible separar con preci-
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sién efectos de ciclo vital de efectos genera-
cionales. Las diferencias observadas entre
grupos de edad pueden reflejar tanto trayec-
torias individuales como contextos de empare-
jamiento distintos segun cohorte. Esta distin-
cion es especialmente pertinente en el caso de
las mujeres jovenes: la rapida expansién edu-
cativa femenina en Espafia ha alterado la com-
posicion de los mercados de pareja, de modo
que las generaciones mds jovenes se empare-
jan en un contexto donde las mujeres superan
a los hombres en nivel educativo. Parte de los
patrones observados en el tramo 18-29 afios
podria reflejar ese reajuste generacional del
mercado mds que estrategias individuales
estables a lo largo del tiempo.

En conjunto, los resultados sitlan a Espafa
dentro de dindmicas ya documentadas en
otras sociedades occidentales, en las que la
polarizacién econdmica y educativa estructura
también las trayectorias familiares. El caso
espafiol afiade evidencia a ese patron compa-
rado desde un contexto con rasgos propios:
precariedad laboral persistente, emancipacion
tardia y una transformacién educativa espe-
cialmente intensa en las Ultimas décadas.
Durante décadas, el debate demografico espa-
fol se centré fundamentalmente en cuantos
hijos tenian las familias. Sin embargo, en con-
textos de fecundidad persistentemente baja,
emerge una cuestion previa y mas estructural
relacionada con quién consigue formar y esta-
bilizar una pareja. Si el acceso a la convivencia
depende cada vez mas de determinados nive-
les de estabilidad econdmica y educativa, las
desigualdades sociales podrian acabar condi-
cionando también el propio acceso a la vida
familiar.
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ANEXO

Cuadro A1

Transicion a la convivencia en pareja segun posicion laboral (Cox)

Hombres Mujeres

Estable+nivel universitario (ref.) 1,000 1,000
Estable+nivel no universitario 0,951 0,835*
Inestable+nivel universitario 0944 0,677
Inestable+nivel no universitario 0,767** 0,709***
N sujetos 1.728 1547
N eventos 1141 946

Notas: Hazard ratios estimados mediante modelos de riesgos proporcionales de Cox con método de Efron para
empates. Los coeficientes expresan la probabilidad relativa de transicion a la convivencia respecto a la categoria de
referencia. * p < 0,10; ** p < 0,05; *** p < 0,01. Andlisis ponderados. Se excluyen estudiantes, jubilados e incapacitados.

Cuadro A2

Convivencia en pareja segun posicion laboral y sexo, por grupo de edad
(logistica ponderada)

Hombres 18-29 30-44 45-65

Estable+nivel universitario x Hombres (ref.) = = =

Estable+no nivel universitario 0,402 -0193 -0,352
Inestable+nivel universitario 0,355 -0,243 -0158
Inestable+no nivel universitario -1,027 -0,758 -0,765**
Mujeres 0,767** 0,253 -0,292*
Estable+no nivel universitario x Mujeres -0,724 -0,062 0,250
Inestable+nivel universitario x Mujeres -2,419** -0,268 -0,155
Inestable+no nivel universitario x Mujeres 1,075 0,586 0,801*
Edad 0,169*** 0,086*** 0,020
Constante -5,216*** -2,394** 0134
N 374 938 1501
Test de interaccién (p) 0,020 0,778 0,178

Nota: Coeficientes de regresion logistica ponderada con interaccion entre la tipologia laboral y el sexo. Categoria de
referencia: Estable+nivel universitario Hombres. La ultima fila recoge el p-valor del test conjunto de significacion
de los términos de interaccion tipo_labxsexo (testparm). ¥ p < 0,10; * p < 0,05; ** p < 0,01, ** p < 0,001. Se excluyen
estudiantes, jubilados e incapacitados.
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Cuadro A3

Modelos binomiales negativos sobre nimero de parejas por posicién laboral y grupo de edad,
Hombres

18-29 30-44 45-65
Estable+nivel universitario (ref.) 1,000 1,000 1,000
Estable+no nivel universitario 1,392* 1,084 1,064
Inestable+nivel universitario 0,753* 1,008 1,048
Inestable+no nivel universitario 1151 0,850 1,000
Edad (continua) 1,067* 1,028* 0,967***
N.° predicho (ref.) 2,5 38 4,0
N 194 476 750

Cuadro A4

Modelos binomiales negativos sobre nimero de parejas por posicion laboral y grupo de edad,
Mujeres

18-29 30-44 45-65
Estable+nivel universitario (ref.) 1,000 1,000 1,000
Estable+no nivel universitario 1,040 0928 0,726**
Inestable+nivel universitario 0,855 1,062 1,007
Inestable+no nivel universitario 1,205 0,878 0,823
Edad (continua) 1,052** 1,009 0,971
N.° predicho (ref.) 2,6 33 33
N 179 453 710

Notas: Incidence-rate ratios estimados mediante modelos de regresion binomial negativa ponderada. La categoria de
referencia es Estable+nivel universitario. El nimero predicho de referencia corresponde a la predicciéon marginal para
Estable+nivel universitario en cada franja. * p < 0,05; ** p < 0,01; *** p < 0,001. Se excluye un caso con valor extremo
(nparej=20). Se excluyen estudiantes, jubilados e incapacitados.
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