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Este articulo analiza como la arquitectura de las evalua-
ciones influye en el sesgo de género en la critica cinema-
tografica. Usamos mas de 4.000 resefnas publicadas entre
2021y 2025 en cuatro medios espanoles, dos con escalas
de estrellas enteras y dos con medias estrellas. Estima-
mos modelos de efectos aleatorios y fijos que predicen la
puntuacién media y la probabilidad de obtener la maxima
calificacion, controlando por caracteristicas de las pelicu-
las y el género del critico. Encontramos que las peliculas
dirigidas por mujeres reciben valoraciones inferiores, so-
bre todo por criticos varones, y que esta penalizacion se
atenua en escalas mas finas.
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I. INTRODUCCION

as escalas numéricas de evaluacion se utilizan

en multiples contextos. Su objetivo declarado es

medir de forma comparable y objetiva el desem-
peno individual y facilitar la asignacion de contratos,
remuneraciones o promociones. Este tipo de eva-
luaciones esta presente en la docencia universitaria,
la formacidon médica, la seleccion de personal y los
mercados laborales digitales. Desde hace décadas,
disciplinas como la psicologia y la pedagogia las han
empleado también para estandarizar la medicion de
habilidades y actitudes.

Sin embargo, la evidencia acumulada muestra
que estos instrumentos numéricos estan lejos de
ser neutrales. Los sesgos cognitivos y sociales de
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Abstract

This article examines how the architecture of evaluation
scales influences gender bias in film criticism. We use
more than 4,000 reviews published between 2021 and
2025 in four Spanish outlets, two employing full-star
scales and two using half-star ratings. We estimate
random-effects and film fixed-effects models that
predict both the average rating and the probability
of receiving the maximum score, controlling for
film characteristics and critic gender. We find that
films directed by women receive lower evaluations,
especially from male critics, and that this penalty
diminishes when more granular scales are available.
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quienes evaluan generan diferencias sistematicas
en calificaciones. En concreto, las mujeres tienden
a ser evaluadas con mayor severidad. Sus logros se
reconocen en menor medida, su autoridad se cues-
tiona con mas frecuencia y es menos probable que
sean descritas como “brillantes” o “excepcionales”,
categorias reservadas de manera desproporcio-
nada a los hombres (Leslie et al., 2015). Numerosos
estudios documentan la presencia de estos sesgos
de género en distintos ambitos: las mujeres reci-
ben sistematicamente peores evaluaciones docen-
tes (Boring, 2017; Mengel et al., 2019; Fitzpatrick
et al., 2021); afrontan estandares mas exigentes
para publicar en revistas académicas y acceder a
congresos (Card et al., 2020, 2022; Hengel, 2022;
Hospido y Sanz, 2021; Samahita, 2024), y sus pro-
puestas de financiacion son evaluadas menos
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favorablemente (Witteman et al., 2019). Estos
sesgos tienen efectos acumulativos: ralentizan la
progresién profesional, reducen la remuneracién
y perpetuan la infrarrepresentacién femenina en
ciertos campos (Alan et al., 2018; Dupas et al.,
2027; Eberhardt etal., 2023).

Lainvestigacion reciente hacomenzado a atender
al papel que juegala arquitectura de la evaluacion en
la expresion de estos sesgos. Bajo este concepto se
incluyen caracteristicas formales del diseno de las
escalas de evaluacion: el numero de categorias, su
etiquetado o la forma de presentar los resultados.
Estas dimensiones, aunque aparentemente técnicas,
inciden en la manifestacion de sesgos. Por ejemplo,
Rivera y Tilcsik (2019) observaron que pasar de una
escala de 10 a una de 6 puntos elimina las brechas
de género en evaluaciones docentes, especialmente
en disciplinas masculinizadas. Botelho et al. (2025) y
Rivera (2025) encuentran que la dicotomizacion de
escalas multipunto en mercados laborales digitales
elimina diferencias raciales y salariales. Estos resul-
tados sugieren que el diseno de las escalas afecta
tanto a su fiabilidad y validez como al grado en que
los sesgos de género y otras formas de discrimina-
cion se reflejan en las evaluaciones.

En el presente articulo estudiamos esta cuestion
en el ambito de la critica cinematografica. En las
industrias culturales, donde los juicios de valor son
necesariamente subjetivos, la critica ejerce una in-
fluencia decisiva sobre trayectorias y reputaciones.
El uso de estrellas, puntuaciones sobre 10 o sobre 100
y, mas recientemente, los algoritmos de agregacion
como Rotten Tomatoes o Metacritic han convertido las
evaluaciones numéricas en un lenguaje universal para
sintetizar juicios de valor sobre el cine.

Las industrias creativas no son ajenas a los
patrones de sesgo de género existentes en entor-
nos técnicos y corporativos. En el caso del cine,
la desigualdad comienza ya en la produccidn: las
mujeres ocupan apenas una cuarta parte de los
roles creativos clave en la mayoria de las cine-
matografias nacionales (Berry et al., 2022; Loist
etal., 2024). En el ambito critico, las mujeres siguen
siendo una minoria pese a avances recientes (VIDA
Foundation, 2020). Ademads, la figura del "autor” y
del “genio creativo” continta asociada de manera
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predominante a los hombres (Nochlin, 1972; Prou-
dfoot et al., 2015). Este sesgo de género impregna
también la recepcion critica. Como documentamos
en un trabajo anterior (Cubel y Sanchez-Pages,
2025), las peliculas dirigidas por mujeres reciben
puntuaciones inferiores, en especial por parte de
los criticos varones, incluso controlando por otros
indicadores de calidad. La pregunta de investiga-
cion que guia este articulo es si esa penalizacion
puede verse modulada por la arquitectura de la
evaluacion. Esta cuestion es relevante porque
la critica, en tanto que instancia de legitimacion
cultural, puede contribuir a reforzar o a mitigar las
desigualdades existentes.

Para ello, analizamos una muestra de mas de
4.000 resenas publicadas entre 2021y 2025 en
cuatro medios digitales espanoles. Dos de ellos uti-
lizan una escala de estrellas enteras (5 puntos) para
puntuar las peliculas que resenan, mientras que los
otros dos admiten medias estrellas (9 puntos). Esto
nos permite examinar como la granularidad de la
escala modula la expresion del sesgo de género.
Combinamos informacion a nivel de pelicula y de
critico, incorporando datos sobre las caracteristicas
de los filmes, su recepciény la identidad del revisor.
Estimamos modelos de efectos aleatorios y especifi-
caciones con efectos fijos de pelicula para comparar
valoraciones dentro de un mismo titulo, analizando
tanto la puntuacion media como la probabilidad de
recibir la maxima calificacion en funcion del género
del equipo directoral y de la persona que escribe la
resena.

Nuestros resultados confirman en parte la lite-
ratura previa que muestra que la arquitectura de la
escala altera los sesgos de evaluacion. Sin embar-
go, nuestras estimaciones sugieren que la penaliza-
cion critica hacia las peliculas dirigidas por mujeres
se reduce bajo escalas con mayor granularidad, no
menor. Mientras que bajo la escala de 5 puntos los
filmes dirigidos por mujeres reciben entre 0,15y 0,19
estrellas menos en promedio, la diferencia desapa-
rece cuando se permite el uso de medias estrellas.
Esto sugiere que los criticos cinematograficos no
emplean la mayor granularidad de la escala para
discriminar de forma encubierta el trabajo de las
directoras, como encuentran Rivera y Tilcsik (2019)
y Botelho et al. (2025) en otros dmbitos.
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Nuestro analisis tampoco confirma la hipotesis
de que una escala mas fina refuerza la asociacién
entre la maxima puntuacion y atributos estereotipi-
camente masculinos como “brillantez” o “genialidad”.
Mas alla del efecto mecanico de que una pelicula
tenga una mayor probabilidad de recibir la maxima
nota bajo la escala de 5 puntos que bajo la de 9, no
detectamos una penalizacién hacia las directoras
en la probabilidad de recibir 5 estrellas, ni que esta
dependa del tipo de escala. Una posible explicacion
es que, al contrario de lo que sucedia en el cuasiex-
perimento de Rivera y Tilcsik (2019), la puntuacion
maxima es de 5 estrellas en ambas escalas, por lo que
el valor simbodlico asociado a ese umbral no cambia.

Por ultimo, los resultados confirman que la pe-
nalizacion procede principalmente de los criticos
varones, en linea con lo documentado en Cubel y
Sanchez-Pages (2025). Bajo escalas de 5 puntos,
estos asignan entre 0,18 y 0,20 estrellas menos a
las peliculas dirigidas por mujeres. Con medias es-
trellas, esa penalizacion desaparece. Si bien este
patron no es robusto a la introduccion de efectos
fijos de pelicula y no se repite cuando estudiamos la
probabilidad de recibir la maxima calificacién, la evi-
dencia es consistente en asociar el sesgo de género
en las evaluaciones con los criticos hombres. Las
criticas mujeres no muestran diferencias sistemati-
cas en ninguna especificacion.

Por tanto, nuestros resultados corroboran que
la arquitectura de la evaluaciéon no es un aspec-
to neutral. La granularidad de la escala, lejos de
ser un aspecto trivial, condiciona la magnitud y
visibilidad de los sesgos de género en la critica
cinematografica. Aportamos asi evidencia de que
es importante prestar atencién al diseno de los
sistemas de puntuacion, pues modula el grado en
que prejuicios y estereotipos se reflejan en la valo-
racion del trabajo creativo.

Il. REVISION DE LA LITERATURA

El presente articulo estéa relacionado con el pro-
longado debate en psicometria sobre qué escala
maximiza la fiabilidad y validez de las respuestas.
Preston y Colman (2000) encontraron que la fiabi-
lidad tiende a aumentar con el numero de puntos,
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alcanzando su maximo en torno a siete cateqorias.
Estudios posteriores matizaron esta conclusidn.
Cook y Beckman (2009) mostraron que una escala
de 9 puntos permite distinguir mejor los niveles de
competencia que una de 5, aunque ambas ofrecen
una consistencia aceptable. Revilla et al. (2014) coin-
cidieron en que las escalas intermedias (de siete
a diez categorias) equilibran validez y precision,
mientras que Weathers et al. (2005) y Weijters et al.
(2010) destacaron que las escalas muy largas gene-
ran fatiga cognitiva, por lo que pueden resultar poco
informativas. Mas recientemente, Yoon (2024) ha
concluido que no existe un formato universalmente
superior: lalongitud idonea depende del contexto, de
los objetivos de la medicion y de las caracteristicas
de los encuestados. En cualquier caso, la literatura
psicométrica subraya que el disefio de una escala de
evaluacion no es neutro.

Esa falta de neutralidad ha llevado a examinar
como la arquitectura de la evaluacién interactua con
sesgos cognitivos y sociales. Weijters et al. (2010)
mostraron que etiquetar todas las categorias incre-
menta el sesgo de conformidad, pero reduce tanto el
uso de extremos como las inconsistencias, mientras
que lainclusion de un punto medio favorece respues-
tas moderadas. Eutsler y Lang (2015) observaron que
las escalas completamente descritas reducen la am-
bigliedad, mientras las que solo tienen los extremos
etiquetados amplifican la interpretacion subjetiva de
las posiciones intermedias.

Varios trabajos en esta literatura demuestran
gue la arquitectura de evaluacion condiciona la
expresion de prejuicios latentes. Por ejemplo,
Culpepper et al. (2023) observaron que las rubricas
pueden mitigar sesgos en la contratacion acadeée-
mica al obligar a los evaluadores a justificar sus
puntuaciones, aunque advierten que, si los criterios
son sesgados, esta herramienta puede reproducir la
desigualdad. En la misma linea, Brooke y Rao (2024)
demostraron que intervenciones en plataformas
digitales, como simplificar escalas o destacar atri-
butos positivos, pueden alterar sustancialmente los
patrones de discriminacién.

Dos trabajos se han centrado en la relacidn entre
el diseno de las escalas de evaluacién y la expresion
de sesgos de género. En un cuasiexperimento natural
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en una universidad estadounidense, Rivera y Tilcsik
(2019) observaron que al pasar de una escalade 10 a
una de 6 puntos desaparecia la brecha de género en
las puntuaciones del profesorado, especialmente en
areas dominadas por hombres. Un experimento de
encuesta replico este resultado manteniendo cons-
tante la calidad de la ensenanza: la penalizacion a
las profesoras era significativa con una escala de 10
puntos, pero desaparecia con una de 6. Los autores
interpretan este fendmeno senalando que el “10” esta
culturalmente asociado con la brillantez y la perfec-
cion, atributos tradicionalmente mas vinculados a
los hombres (Leslie et al., 2015), lo que hace que los
evaluadores sean mas reacios a asignarlo a mujeres.
En cambio, el maximo en una escala del uno al seis
carece de esa connotacion.

Recientemente, Botelho et al. (2025) han anali-
zado evaluaciones en mercados laborales digitales
y encuentran que la dicotomizacién de escalas
reduce la discriminacion racial y contribuye a dis-
minuir desigualdades de ingresos. Rivera (2025) in-
terpreta esto como el resultado de que las escalas
binarias eliminan el margen para expresar sesgos
sutiles. Estos estudios sugieren, por tanto, que los
sesgos se producen en los matices intermedios de
las escalas, donde un evaluador puede justificar
otorgar un “4" en lugar de un “5" sin reconocerlo
como un acto discriminatorio.

Este marco es pertinente para la critica cultural
y artistica, especialmente la cinematografica, donde
abundan las puntuaciones numeéricas. La historio-
grafia del cine ha consagrado a directores varones
como paradigmas del genio creador, mientras que
las mujeres directoras han sido invisibilizadas o tra-
tadas como excepciones (Nochlin, 1972). Esta pauta
se ha mantenido gracias a un ecosistema cinemato-
grafico en el que las mujeres contintan infrarrepre-
sentadas tanto en puestos creativos clave como en
la critica (Loist et al., 2024; VIDA Foundation, 2020).

La investigacion reciente confirma que los ses-
gos de género afectan la valoracién de obras crea-
tivas en multiples campos, incluido el cine. Cubel y
Sanchez-Pages (2025) muestran que las peliculas di-
rigidas por mujeres reciben calificaciones mas bajas
en promedio, y que esta penalizacion proviene sobre
todo de los criticos varones. Su analisis textual de
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resefnas criticas revela que los filmes de directoras
tienen menos probabilidades de ser descritos como
obras “brillantes” o “excepcionales”y que se les asocia
con més frecuencia a temas subjetivos y particulares.

Patrones comparables emergen en la critica li-
teraria. Los criticos suelen favorecer a autores de
su mismo género, y se ha observado que las criticas
profesionales valoran relativamente peor a autoras.
Ademas, las obras de mujeres se asocian con géne-
ros y temas de menor prestigio, mientras que las de
hombres se evaltan en términos de estructuray estilo
(Lassen et al., 2022, 2023; Thelwall, 2019; Touileb et
al., 2020). Estas diferencias reproducen el estereotipo
cultural que identifica la creatividad con lo masculino
(Proudfoot et al., 2015). No sorprende, por ello, que
intervenciones como las audiciones “a ciegas” en
orquestas sirvan para aumentar la contratacion de
mujeres (Goldin y Rouse, 2000).

Este articulo estudia la interseccion entre criti-
ca cultural y arquitectura de la evaluacion. Nuestro
objetivo es aplicar este marco tedrico y empirico
al campo del cine. A diferencia de otros ambitos
como la docencia universitaria o las plataformas
de trabajo temporal, en los que los evaluadores son
un grupo mucho mas numeroso que los evaluados,
nuestro analisis se centra en un colectivo muy de-
finido de evaluadores profesionales: los criticos.

lll. DATOS

Recopilamos una muestra de 4.201 resenas de
largometrajes publicadas entre agosto de 2021y
agosto de 2025 en cuatro medios digitales espa-
noles. Dos de ellos utilizan calificaciones que solo
permiten estrellas enteras, de 1a 5: Fotogramas.
es y El Antepenultimo Mohicano (EAM). Fotogramas
es la revista cinematografica mas antigua de Es-
pana, fundada en 1946. Su web recibe mas de seis
millones de usuarios Unicos mensuales (ComSco-
re, 2024). Todas sus resefias estan firmadas por
criticos profesionales. EAM, por su parte, es un
portal independiente dedicado al cine de autor y de
festivales. Aunque sus colaboradores no siempre
cuentan con una carrera periodistica establecida,
sus textos presentan un marcado tono analitico y
académico, como confirman los indicadores lin-
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guisticos de legibilidad y complejidad Iéxica que
se mostraran mas adelante. EAM opera a menor
escala, se estima que recibe entre 80.000 y 150.000
visitas unicas mensuales, pero goza de prestigio
en la cultura cinéfila en castellano por su atencion
constante al cine independiente y de autor.

Los otros dos medios, Cinemania y La Razdn, utili-
zan escalas que permiten medias estrellas y que, por
tanto, tienen 9 puntos posibles. Cinemania fue funda-
da en 1995 y tiene una presencia consolidada como
revista cinematografica especializada, con ediciones
impresas y digitales. Es sequnda tras Fotogramas en
terminos de usuarios Unicos dentro de la categoria
de critica de cine (ComScore, 2024). Sus resefias son
elaboradas por criticos de plantilla y colaboradores
requlares, y cubren tanto estrenos comerciales como
titulos de cine de autor. La Razdn, en cambio, es un
diario generalista con una seccién cultural y de es-
pectaculos que incluye criticas cinematograficas. Sus
resefas, aunque menos extensas, aportan una pers-
pectiva distinta: su tono es mas periodistico, adapta-
do a un publico amplio, y permiten evaluar si el sesgo
de género detectado en espacios especializados se
reproduce también en medios generalistas.

En conjunto, la muestra incluye resenas de 1.919
peliculas distintas, escritas por 105 criticos, de los
cuales el 27,6 por 100 son mujeres. Para cada pelicu-
la, hemos recopilado variables en dos bloques princi-
pales: caracteristicas de produccion y distribucion,
e indicadores de recepcién. Las primeras incluyen
género, duracién, paises de produccién, lenguas y
tipo de estreno, obtenidos de la base de datos abier-
ta The Movie Database (TMDb). También medimos la
participacion de mujeres en guion y direccion de fo-
tografia. Cuando lainformacién de género del equipo
creativo no estaba disponible en TMDb, la completa-
mos manualmente revisando perfiles profesionales,
entrevistas y paginas oficiales.

Los indicadores de recepcidén provienen de la
popular web IMDb, e incluyen el numero de votos
y calificacion media como aproximacion al reco-
nocimiento del publico, y el recuento de premios y
nominaciones como medida de validacion artistica.
También recopilamos datos de taquilla mundial y
presupuesto de produccién. Los datos de ingresos
proceden de IMDb y, cuando fue necesario, de The
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Numbers, TMDb y el Instituto de la Cinematografia y
de las Artes Audiovisuales (ICAA). Cabe mencionar
gue la informacion sobre presupuestos de produc-
cién presenta vacios importantes, especialmente
concentrados en producciones independientes.

Por ultimo, para caracterizar el estilo de las
resenas, aplicamos dos métricas de legibili-
dad en castellano: el indice de perspicuidad de
Szigriszt-Pazos (1993), basado en la longitud de fra-
ses y el computo de silabas, y el indice p de legibili-
dad (Mufoz, 2006), que mide la complejidad Iéxica a
partir de la longitud y variacién de las palabras.

IV. ANALISIS DESCRIPTIVO
1. Por escala

Comenzamos examinando las diferencias de
calificaciones entre escalas de estrellas enteras y
aquellos que incorporan medias estrellas (cuadro
n.% 1). Las resenas en una escala de 5 puntos otor-
gan una media de 3,45 estrellas, significativamente
superior a la de los medios que permiten medias
estrellas, 3,33. En la primera escala, el 7,8 por 100
de las resenas asigna la maxima calificacion de
5 estrellas, mientras que en la escala de 9 puntos la
proporcién se reduce al 4 por 100. Esta diferencia
es esperable dado el efecto mecanico de contar con
un mayor numero de categorias, que hace menos
frecuente el uso de la maxima calificacion.

En cuanto al perfil de género, no aparecen dife-
rencias significativas entre los dos grupos de medios.
Las peliculas dirigidas por mujeres representan el
24,4 por 100 de las resenadas en medios que uti-
lizan estrellas enteras y el 22,6 por 100 en los de
medias estrellas. Lo mismo ocurre con la propor-
cién de mujeres en el equipo de guionistas (29 por
100 vs. 28,2 por 100) y de directoras de fotografia
(13,8 por 100 vs. 13,3 por 100). Donde si se observa una
diferencia significativa es en la autoria critica: las
mujeres firman el 17,5 por 100 de las resenas en los
medios con estrellas enteras, frente al 29,9 por 100 en
los que permiten medias estrellas.

Un aspecto adicional es la consistencia de las va-
loraciones entre criticos que resenan una misma pe-
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licula, que puede medirse estimando la correlacion
intraclase (ICC). En la escala de estrellas enteras, la
ICC alcanza unvalor de 0,43, lo que implica que cerca
del 43 por 100 de la variacion en las puntuaciones se
debe a diferencias entre peliculas, mientras que el

CUADRON.%1

ESTADISTICOS DESCRIPTIVOS DE RESENAS POR TIPO

DEESCALA

VARIABLE ESTRELLAS MEDIAS
ENTERAS ESTRELLAS
(n=2027) (n=2174)

Estrellas 45 SR
(3,42, 3,49] [3,30, 3,36]

Legibilidad 61,78 5162

[61,54,62,02] [61,35, 51,89]

. .. 56,24 37,07
Simplicidad [56,06,56,41] [36.73, 37,40]
Criticas 17.5% 29,9%
mujeres [15,9%,19,2%] [28,0%, 31,.9%]
Directoras 24,7% 23,0%
mujeres [22,9%, 26,6%)] [21,2%, 24,8%])
Guionistas 29,0% 28,2%
mujeres [27.0%, 31,0%] [29,0%, 34,8%)
Directoras de 13,8% 13,3%
fotografia [12,3%, 15,3%] [11,9%, 14,8%)]

6,50 6,40
Nota IMDb [6,47,6,53] (6,36, 6,43]
Votos en IMDb 43.096 39105
[38.597,56.972] [34.979, 43.231]
) $89,35M $92,86M
Taquilla
[$75,26M,3103,45M]  [$78,37M, $107,35M]]
Presupuesto el Sz
[$53,44M, S731M] [S42,61M, $51,85M]
Premios o 331
[9,69,12,18] [8,26,10,36]
26,45 23,03
Nominaciones [24,05, 28,85] [20,83, 25,24]
67.4% 61,8%
Prama [59,3%, 65,3%] [69,5%, 75,1%]
. 241% 271%
Comedia [22,3%, 26,0%] [25,3%, 29,0%]
Produccion 575% 33.9%
EE. UU. [35,4%, 39,6%) [31,9%, 35,9%]
Produccion 21,9% 279%
Espafia [201%, 23,7%] [26,1%, 29,8%]
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resto obedece a diferencias sistematicas entre au-
tores y a variacion idiosincratica. En cambio, en las
cabeceras que utilizan medias estrellas, la ICC des-
ciende a 0,24, reflejando un menor grado de acuerdo
entre criticos (1).

La desagregacion por cabecera (cuadro n.? Al)
muestra diferencias que reflejan culturas criticas
diferenciadas. Fotogramas es el medio mas genero-
S0 en sus puntuaciones (3,53 estrellas de media), y
con un estilo de escritura mas accesible (legibilidad
de 63,8, simplicidad de 57,3). EAM se distingue por
un lenguaje mas denso (59,7 de legibilidad, 55,2 de
simplicidad) y por resefar mas cine de autor, con
la mayor proporcion de directoras (27,9 por 100),
guionistas mujeres (31,8 por 100) y directoras de
fotografia (15,5 por 100). Cinemania se sitla en una
posicion intermedia (3,40 estrellas otorgadas en
media), pero tiene el estilo mas complejo (legibili-
dad de 52,0), y un mayor peso de las producciones
nacionales (30,6 por 100). La Razdn es el medio
mas estricto en sus puntuaciones (3,19) pese a ser
también la cabecera que cubre filmes de mayor
prestigio, medido por el numero de nominaciones
y premios (28,7 nominaciones y 11,6 premios de
media). Aunque La Razdn destaca por el alto peso
de su critica femenina (32,4 por 100 de las rese-
fias), hay que mencionar que su seccion de critica
cinematografica esta formada Uunicamente por dos
periodistas, un hombre y una mujer.

2. Por género del director

De las 1.919 peliculas resenadas, el 23,8 por
100 fueron dirigidas por mujeres, el 73,3 por 100
por hombres y el resto por equipos mixtos. Estos
porcentajes se mantienen al considerar el univer-
so de criticas (23,8 por 100 dirigidas por mujeres,
76 por 100 por hombres). El cuadro n.2 muestra que,
agregando ambas escalas, las peliculas dirigidas por
mujeres reciben valoraciones significativamente
mas bajas que las de hombres (3,34 frente a 3,40, z
=2,08, p=0,038) y reciben una proporcién menor de
maéximas calificaciones (4,3 por 100 frente a 6,3 por
100; z=2,38, p = 0,017).

El grafico 1 muestra la distribucion de las ca-
lificaciones en estrellas por género del director
bajo cada escala. En el caso de estrellas completas
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CUADRON.?2
ESTADISTICAS DESCRIPTIVAS POR GENERO DE DIRECTOR Y CRITICO
VARIABLE DIRIGIDAS POR DIRGIDADAS POR CRITICOS CRITICAS
HOMBRES MUJERES HOMBRES MUJERES
(n=3096) (GERD])] (n=3189) (GERDIA]
el 3,40 3,35 3,37 3,45
3,37, 3,42] 3,30, 3,39] (3,34, 3,40] (3,41, 3,49]
6,33 4,30 5,96 5,38
5 estrellas [5,47.719] [3,04,5,56] [5,14,6,78] [3,98,6,77]
- 56,69 56,08 56,38 56,99
Legibilidad (56,41, 56,96] (65,58, 56,58] 66,10, 56,65] 56,53, 57,46]
. 46,40 46,09 46,85 44,60
Simplicidad 45,99, 46,80] 45,37, 46,81] [46,46, 47,25] (43,87, 45,33]
o , 1% 80,5% 26,8% 342%
Guionistas mujeres [101%, 12,3%] [77,8%, 82,7%] [25,2%, 28,3%] [(31,3%, 37.2%]
_ , 8,6% 28,5% 12,9% 15,7%
Directoras de fotografia [7,6%, 9.7%] [25,8%, 31,4%] [17,14.1%] [13,5%, 18.1%]
6,46 6,40 6,45 6,44
Nota [MDb (6,43, 6,49] (6,35, 6,45] [6,42, 6,48] (6,39, 6,49]
Votes en MDD 49.048 18.894 44175 31.064
[45.160, 52.936] [15.010, 22.778] [40.478, 47.873] [26.186, 35.942]
Taquils $10319M $365,29M $96,28M $72,35M
[$91,22M, $115,16M] [$20,25M, $50,34M] [$84,32M, $108,25M] [S54,56M, S90,14M]
$52,15M $24,41M $49,30M $4118M
Presupuesto
[$48,39M,$55,91M]  [$18,35M, $30,48M]  [$45,53M,$53,07M]  [$34,50M, $47,87M]
oremios 10,22 10,22 1018 9,87
19,27, 117 8,54, 11,90] (9,22, 114] 8,40, 11,34]
o 26,07 2162 24,77 24,50
Nominaciones [24,08, 28,06] 18,68, 24,56] [22,89, 26,66] [21,25, 27,75]
60,8% 76,3% 62,7% 701%
Drama (691%, 62,6%] [73,6%, 78,8%] [611%, 64,4%)] [67.2%, 72,9%]
_ 27,0% 20,5% 25,6% 261%
Comedia [25,4%, 28,6%] [181%, 23,1%] [24,0%, 27,1%] [23,5%, 28,9%]
Produccion EE. UU. 39’3% 24’8% 37’6% 29’4%
[37,6%, 41,0%] [22,2%, 27,6%] [35,9%, 39,3%] [26,6%, 32,3%]
3 ) 22,9% 32.2% 23.2% 30,6%
Produccion Espana [21,4%, 24,4%] [29,4%, 35,2%] [21,8%, 24.7%) [27,8%, 33,5%]

(panel izquierdo), el desplazamiento hacia notas
mas bajas para las directoras es evidente. La escala
de medias estrellas (panel derecho) presenta una
distribucion mas compleja. La comparacion entre
géneros en este caso sugiere una mayor varianza
en las calificaciones de las peliculas dirigidas por
hombres, que reciben con mayor frecuencia notas
extremas (1-1,5 y 5 estrellas). Esta diferencia en va-

riabilidad es estadisticamente significativa (test de
Levene, p=0,019). Las peliculas resefiadas dirigidas
por mujeres reciben también menores puntuacio-
nes en IMDb (6,39 frente a 6,46; t = 2,29, p=0,022) y
son menos populares (19.027 frente a 47.778 votos
recibidos en IMDb; t=7,91, p < 0,001). También cuen-
tan con presupuestos y taquillas significativamente
inferiores (t =1,96, p = 0,050 para presupuestos,

)
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GRAFICO1
DISTRIBUCION DE VALORACIONES POR TIPO DE ESCALA
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t=6,43, p < 0,001 para ingresos). En términos
de reconocimiento artistico, las peliculas diri-
gidas por mujeres reciben menos nominaciones
(t=26, p=0,031), pero no menos premios (t=-0,09,
p = 0,926). Las mujeres directoras dirigen mas
dramas (76,3 por 100 frente a 60,9 por 100) y menos
comedias (20,8 por 100 frente a 26,8 por 100).

Otra diferencia marcada aparece en la composi-
cién de género de los equipos creativos: en las pelicu-
las dirigidas por mujeres, el 80,5 por 100 de los guio-
nistas y el 28,1 por 100 de los directores de fotografia
son mujeres, frente al 11,5 por 100 y 8,8 por 100, res-
pectivamente, en las peliculas dirigidas por hombres.
Estos patrones reflejan una mayor propension de las
directoras a colaborar con otras mujeres que también
aparece en otros entornos (Ductor et al., 2023).

3. Por género del critico

Los criticos mujeres firman el 24 por 100 de
las resenas. Se observa que, bajo la escala de es-

&)
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trellas enteras, los criticos hombres son sig-
nificativamente més estrictos en sus valoracio-
nes que sus colegas mujeres (3,37 frente a 3,45
estrellas; z = 4,57, p < 0,001), mientras que en la es-
cala con medias estrellas no hay diferencia (z = 0,49,
p = 0,625). En relacion con la maxima calificacién,
en la escala de estrellas enteras se mantiene que los
hombres son mas estrictos (7.3 por 100 frente a 10,2
por 100), aunque la diferencia es marginalmente signi-
ficativa (z=1,83, p = 0,067). Bajo la escala de 9 puntos,
ocurre lo contrario: los hombres son mas propensos
a otorgar la maxima puntuacion (4,5 por 100 frente a
2,8 por 100), y la significacién es mas clara (z = -1,87,
p=0,061).

En cuanto a las peliculas resenadas, los criticos
hombres cubren filmes de similar presupuesto y
recepcidn critica que los resenados por mujeres
(2), pero que son més populares (44.175 frente a
31.120 votos en IMDb; t=-3,60, p < 0,001) y recaudan
significativamente mas (54,6 frente a 37 millones
de doélares; t = -2,60, p = 0,009). Por el contrario,
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las criticas mujeres resenan peliculas con mayor
presencia femenina en sus equipos creativos que
los criticos hombres (34,2 por 100 de guionistas
frente a 26,8 por 100; 15,7 por 100 de directoras de
fotografia frente a 12,9 por 100). También cubren
mas dramas (70,1 por 100 frente a 62,7 por 100), mas
cine espaniol (30,6 por 100 frente a 23,2 por 100) y
menos cine estadounidense (29,4 por 100 frente a
37,6 por 100).

Estas diferencias reflejan la fuerte correlacion
de género en la asignacion editorial de peliculas.
Las criticas mujeres resefian en mayor medida
peliculas dirigidas por mujeres que sus colegas
hombres (29,7 por 100 frente a 22 por 100; (1) = 24,7,
p < 0,001). Esta diferencia se reproduce tanto en los
medios con estrellas enteras (33,5 por 100 frente a
23,6 por 100; x%(1) = 14,8, p < 0,001) como en los que
emplean medias estrellas (28,9 por 100 frente a 21,2
por 100; x(1) = 14,6, p < 0,001).

También se observan diferencias de género en
el estilo de escritura: las resenas firmadas por
mujeres son mas legibles (57 frente a 56,4; t = 2,14,
p = 0,032), pero menos simples |éxicamente (44,6
frente a 46,9; t = -5,33, p < 0,001).

En conjunto, estos patrones apuntan a que las
diferencias en las valoraciones otorgadas por criti-
cos hombres y mujeres no pueden atribuirse a una
disparidad en calidad objetiva, sino, en todo caso, a
una division de trabajo por género en la critica cine-
matografica. Las criticas mujeres tienden a cubrir
filmes menos comerciales y con equipos mas inclu-
sivos, mientras que los criticos hombres resefnan
producciones de mayor popularidad y mejores taqui-
llas. Esta division se refleja también en la asignacion
segun el género del equipo directoral: las criticas
mujeres resenan proporcionalmente mas peliculas
dirigidas por mujeres, una diferencia que se repro-
duce bajo ambos sistemas de puntuacion.

V. RESULTADOS
1. Analisis univariante
Comenzamos con un conjunto de pruebas no

parameétricas para examinar si la arquitectura de la
escala de puntuacion modera las diferencias de va-
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loracion entre peliculas dirigidas por mujeres y por
hombres. Dado que las puntuaciones en estrellas
son categorias discretas y no se distribuyen nor-
malmente, usamos pruebas de Mann-Whitney para
comparar distribuciones entre grupos.

En el conjunto de resenas que emplean unica-
mente estrellas enteras, las peliculas dirigidas por
mujeres reciben una puntuacion significativamente
mas baja que las dirigidas por hombres (z = -3,07,
p = 0,0021). Esta diferencia desaparece en las rese-
fias que utilizan escalas con medias estrellas (z=0,19,
p = 0,853). Esta comparacion inicial sugiere que la
penalizacion hacia el cine dirigido por mujeres deja
de ser visible cuando los criticos disponen de mayor
granularidad para matizar sus juicios.

Al desagregar por género del critico, se observa
gue la diferencia en la escala de estrellas enteras
se debe a que los criticos varones otorgan menores
puntuaciones a las peliculas dirigidas por mujeres
(z=-3,70, p < 0,001). En las criticas firmadas por
mujeres, en cambio, no hay diferencias (z = -0,56,
p =0,573). En la escala con medias estrellas, ni criti-
cos hombres (z = -0,75, p = 0,452) ni criticas mujeres
(z =150, p = 0134) muestran diferencias significati-
vas en sus valoraciones segun el género del equipo
directoral.

Otra medida de interés es la proporcién de pe-
liculas consideradas brillantes o magistrales y, por
tanto, merecedoras de recibir la puntuacién maxima
de b estrellas. En |la escala de estrellas enteras, las
peliculas dirigidas por mujeres alcanzan esta cali-
ficacion con menor frecuencia que las dirigidas por
hombres (5,8 por 100 frente a 8,5 por 100), una dife-
renciacercanaalasignificacién estadistica(z=-1,94,
p = 0.053). En la escala con medias estrellas, la
brecha deja de ser significativa (z = -1,57, p = 0117).
Al considerar el género del director, las prue-
bas univariantes sugieren que la menor frecuen-
cia de 5 estrellas para las peliculas dirigidas por
mujeres de nuevo proviene de los criticos varo-
nes. En la escala de medias estrellas, solo un 2,5
por 100 de estas peliculas recibe la puntuacion
maxima, frente al 5,1 por 100 de las peliculas de
directores hombres (z = -1,95, p = 0,051). La dife-
rencia es menor y se sitla en el margen de signifi-
cacién bajo la escala de estrellas enteras (z = -1,59,

@)
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p = 0,1M). Entre las criticas escritas por mujeres
no hay evidencia de diferencias significativas bajo
ninguno de los dos sistemas.

Estos analisis sugieren que el sesgo contra pe-
liculas dirigidas por mujeres esté presente sobre
todo cuando las peliculas se califican bajo una
escala de estrellas enteras, y se concentra en los
criticos hombres. La escala de medias estrellas
parece atenuar ese patron, permitiendo que las
valoraciones de filmes dirigidos por mujeres con-
verjan con las de sus pares masculinos. Como en el
analisis previo, cabe recordar que las diferencias
observadas podrian reflejar variaciones sistemati-
cas en el tipo de filmes resenados. Para discernir si
se trata de un efecto de arquitectura de escala o de
seleccion de peliculas, pasamos a continuacion al
analisis multivariante.

2. Analisis de regresion
Calificaciones

Comenzamos estimando modelos de minimos
cuadrados ordinarios (MCO) con efectos aleatorios
y errores estandar a nivel de critico en los que la
variable dependiente es la calificacién en estrellas
otorgada a cada pelicula. Nuestro interés recae
en dos variables: una dicotomica que, identifica si
la pelicula ha sido dirigida por una mujer, y un in-
dicador de la escala de puntuacion, que distingue
entre el sistema con solo estrellas completas (es-
cala de 5 puntos), y el que permite medias estrellas
(9 puntos). El coeficiente clave es el del término
de interaccidn entre estas dos variables, pues nos
permite responder a la pregunta de hasta qué punto
la penalizacion sistematica contra las directoras
observada en Cubel y Sanchez-Pages (2025) se mo-
dula en funcion del tipo de escala utilizada. El cuadro
n.% 3 muestra los resultados.

El modelo en la columna [1] incluye todas las
resenas para las que contamos con un conjunto
amplio de controles, tanto de caracteristicas de la
pelicula como de su recepcion. Este modelo indica
la existencia de un sesgo negativo contra las direc-
toras bajo la escala de estrellas completas (-0,124,
p = 0,011) y la atenuacién de ese sesgo bajo la escala
de medias estrellas (0,085, p = 0,108).

G
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La evidencia se refuerza cuando anadimos efectos
fijos de cabecera (columna 2). El coeficiente aso-
ciado a la variable dicotomica de direccion feme-
nina indica que, a igualdad de condiciones, las pe-
liculas dirigidas por mujeres reciben, en promedio,
0,15 estrellas menos (un 4 por 100 de la media) que
las dirigidas por hombres bajo la escala de estre-
llas enteras. El término de interaccion con la escala
con medias estrellas es positivo y significativo (0,115,
p = 0,026). Esto significa que la penalizacién hacia las
mujeres se reduce en presencia de una escala mas
fina. De hecho, el efecto marginal de que la directora
sea mujer en una escala de 9 puntos se reduce a -0,039
y deja de ser significativo. En otras palabras, la posibi-
lidad de otorgar medias estrellas neutraliza la penaliza-
cion critica hacia los filmes dirigidos por mujeres.

En el resto de las columnas restringimos la mues-
tra a las 1.082 peliculas que fueron resenadas al
menos una vez bajo cada tipo de escala, reduciendo
asi el posible sesgo en la seleccion de peliculas. En la
columna [3], con controles y efectos fijos de cabecera,
la penalizacion a las directoras aumenta (-0,184, p <
0,01). La interaccion con la escala de medias estrellas
es positiva, pero menos precisa (0,108, p = 0,074). El
patron de atenuacién persiste, aunque la diferencia
entre sistemas es menos marcada que en las especi-
ficaciones anteriores. De hecho, el efecto marginal de
que la pelicula esté dirigida por una mujer en sistemas
de 9 puntos es ahora similar en magnitud y significa-
tividad al estimado para la escala de 5 puntos en los
anteriores modelos (-0,086, p = 0,009).

Las columnas [4] y [6] introducen efectos fijos de
pelicula, que comparan como los criticos puntuan
exactamente el mismo filme bajo cada escala. Dado
qgue en este caso el efecto de la direccidon femenina se
absorbe por los efectos fijos, estimamos regresiones
separadas por género del director. En la submues-
tra de peliculas dirigidas por mujeres (columna 4), el
coeficiente de la escala de 9 puntos es cercanocaOe
insignificante (0,006; p = 0,918). En cambio, en la sub-
muestra de peliculas dirigidas por hombres (columna
5), la escala de 9 puntos reduce las calificaciones en
-0,076 (p = 0,081). Esto sugiere que la menor diferen-
cia en puntuacion que observamos bajo la escala mas
fina no se debe a una mejora en las notas recibidas por
las mujeres, sino a un descenso en las valoraciones
otorgadas alos hombres. Sin embargo, este resultado
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CUADRON.*3
REGRESIONES DE CALIFICACION POR GENERO DEL DIRECTOR
VARIABLE “ [2] [3] [4] (5]
Director muie -0,124** -0,154*** -0,184%** — —
! Her (0,048) (0,050) (0,085) - _
Medias estrellas -0,229* -0137%** -0,073 0,000 -0,076*
(0119) (0,053) (0,052) (0,059 (0,043)
Direct . di trell 0,086 0,115** 0,098* - -
irector mujer x medias estrellas (0,053) (0,057) (0,059) _ _
Critico hombre -0,155** -0,086** -0,070* -0,104* -0,079
(0,089) (0,042) (0,047) (0,055) (0,057)
Nominaci 0,003*** 0,003*** 0,003*** — —
ominaciones (0,000) (0,000) (0,000) - -
Premios -0,001* -0,002** -0,001 — —
(0,007) (0,001) (0,001 - -
0,075%** 0,087*** 0,086*** — —
Logivoios (HCE) (0,015) (0,016) 0,018) - -
0,203*** 0,214%** 0,189*** - -
Nota IMDb (0,023) (0,025) (0,029) . -
Logltaquilla) -0,036*** -0,036%** -0,048*** — -
ogitaquiia (0,009) (0,010) (0,01) - -
EF cabecera NO Si Si Si Si
EF pelicula NO NO NO Si S
Observaciones 3.904 3.904 3.188 775 2.403
Notas: Regresiones MCO. Errores agrupados a nivel de critico. Los modelos [1] a [3] incluyen variables de duracion del filme, tipo de estreno, género,
idiomay paises de produccion. * p< 0,10, ** p <005, *** p < 0,01.

debe interpretarse con cautela en ausencia de evi-
dencia adicional.

En conjunto, estos resultados muestran que
las escalas con mas puntos reducen la penaliza-
cion hacia el trabajo de mujeres directoras que se
observa bajo el sistema de estrellas enteras. Bajo
la escala de 5 puntos, las peliculas dirigidas por
mujeres reciben entre 0,15 y 0,18 estrellas menos
en promedio, controlando por multiples factores.
Cuando la escala permite medias estrellas, la pena-
lizacion se reduce a valores en torno a 0,03 a 0,08
estrellas, y en la mayoria de las especificaciones no
es estadisticamente significativo.

Resultado 1: Las peliculas dirigidas por mujeres
reciben menores valoraciones bajo la escala de
estrellas completas. Esta penalizacion se atenta
e incluso desaparece cuando la escala permite
medias estrellas.
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La probabilidad de obtener cinco estrellas

A continuacién, estimamos una serie de modelos
lineales de probabilidad (MLP) en los que la variable
dependiente es un indicador de si la resena asigna
la maxima puntuacién de 5 estrellas. El interés de
esta especificacion es doble. Por un lado, mues-
tra los determinantes del umbral cualitativo que
los criticos emplean para considerar un trabajo
como excelente o magistral, atributos que suelen
asociarse con lo masculino (Nochlin, 1971; Leslie
et al., 2015). En segundo lugar, nos permiten exami-
nar si, como sugieren Rivera y Tilcsik (2019), el sesgo
de género en el reconocimiento de la excelencia es
mayor cuando la escala es mas fina.

Los resultados se muestran en el cuadro n.%4,
Una primera observacién es que el uso de escalas de
9 puntos reduce la probabilidad de recibir la maxima
calificacion. En todos los modelos, el coeficiente de
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CUADRON.O4
PROBABILIDAD DE OBTENER 5 ESTRELLAS POR GENERO DEL DIRECTOR
VARIABLE “ [3] [4] [5]
Director muier -0,025 -0,026 -0,026 - _
) (0,016) (0,016) (0,017) - -
Vedias estrel -0,033** -0,029* -0,027 -0,025 -0,076*
edias estrefias (0,013) (0,016) (0,017) (0,016) (0,043)
Director muier x medias estrel 0,012 0,013 0,010 0,010 -
ectormujerxmedias estrefias (0,018) (0,018) (0,020) (0,016) -
Criticn homb -0,001 -0,001 0,003 0,003 -0,079
ritico hombre (0,014) (0,014) (0,015) (0,014) (0,057)
Nominacion 0,007%** 0,007%** 0,007%** - -
ominaciones (0,000) (0,000) (0,000) - -
Srom -0,000 -0,000 -0,001 - -
remios (0,000) (0,000) (0,000) - -
0,015%** 0,015%** 0,016%** - -
Logleitms (MG 0,003) (0,003) (0,004) - -
0,008 0,008 0,011 - -
Nota MDb (0,005) (0,0085) (0,007) - -
sl -0,003 -0,003 -0,003 - -
graq (0,002) (0,002) (0,003) - -
EF cabecera NO i Si Si Si
EF pelicula NO NO Si Si
Observaciones 3.904 3.904 3.188 3.247 2.403
Notas: Regresiones MCO. Errores agrupados a nivel de critico. Los modelos [1] a [3] incluyen variables de duracion del filme, tipo de estreno, género,
idiomay paises de produccion. * p <0,10, ** p < 005, *** p < 0,01.

la variable de escala es negativo y en varios casos
alcanza significacion estadistica. Este patrén es
esperable ya que, cuanto menor es el numero de
categorias disponibles, mayor es la probabilidad de
que se asigne la maxima nota.

Nuestro interés principal recae en la interac-
cién entre género del equipo directoral y tipo de es-
cala. Aqui, la evidencia es mas débil. En el modelo
con controles y la muestra completa (columna 1), el
efecto marginal de que la directora sea mujer bajo
la escala de 5 puntos es negativo, pero no alcan-
za niveles convencionales de significacién (-0,025,
p =0,122). La interaccion con la escala de 9 puntos su-
giere cierta atenuacion, pero no es significativa (0,012, p
=0,512). El efecto marginal bajo la escala de 9 puntos es
de -0.,013 y solo marginalmente significativo (p = 0,158).

La inclusién de efectos fijos de cabecera (co-
lumna 2) no altera este resultado: el coeficiente
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principal se mantiene negativo (-0,026, p =0,108), y la
interaccion sigue siendo pequena y no significativa
(0,013, p=0,478). En la muestra restringida a pelicu-
las resefadas bajo ambos sistemas (columna 3), los
coeficientes apenas varian.

Finalmente, en la columna [4] introducimos efec-
tos fijos de pelicula. En este caso no separamos por
género del director, ya que el efecto mecanico del
numero de puntos de la escala complica la compa-
racion directa del sesgo de género. El coeficiente de
interaccion continua sin mostrar una direccién clara
(0,010; p = 0,540). En todas las especificaciones, el
efecto marginal de la direccidon femenina sobre la
probabilidad de recibir 5 estrellas es pequeno, nega-
tivo y estadisticamente indistinguible de O.

Resultado 2: No se observa una penalizacion de gé-
nero sobre la probabilidad de que una pelicula reciba
la maxima puntuacion bajo ningun tipo de escala.
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CUADRON.°5
REGRESIONES DE CALIFICACION POR GENERO DEL DIRECTOR Y DEL CRITICO
VARIABLE “ [2] 3] [4] [5]
Director muier -0,076 -0,075 -0,104 — —
J (0,097) (0,086) (0,081) - -
Medi trell -0,176 -018 -0,026 0,102 0,033
edias estrefias (0,116) (0,087) (0,086) (0,086) (0,090)
Director mujer x medi trell GO e s - B
ector mujer x medias estrellas 0.108) (0,094) (0,086) _ _
Critico homb -0,092 -0,057 -0,018 -0,013 0,005
riticohombre (0,075) (0,065) (0,069) (0,078) (0,062)
Critico hombre x medi trell 0,047 -0,022 -0,060 -0,166* -0,143
cohombrexmedias estretias (0,151) (0,092) (0,094) (0,099) (0,096)
Director mujer x medias estrellas 0,038 0,077 0,076 - -
x critico hombre (0,128) (0,115) (0,1m) — —
Nominacion 0,003*** 0,003*** 0,003*** — —
ominaciones (0,000) (0,000) (0,000) - -
Premios -0,001* -0,002** -0,001 - -
(0,007 (0,001) (0,001) — -
0,085*** 0,087*** 0,087*** — —
Logoes i (0,015) (0,076) (0,018) - -
0,206*** 0,214*** 0,189*** — —
Nota IMDb (0,025) (0,025) (0,029) - -
Log(t ila) -0,0371%** -0,036%** -0,048*** — —
ogitaquiia (0,010) (0,010) (0,01) - -
EF cabecera NO i si S Si
EF pelicula NO NO S Sl
Observaciones 3.904 3.904 3.188 775 2.403
Notas: Regresiones MCO. Errores agrupados a nivel de critico. Los modelos [1] a [3] incluyen variables de duracion del filme, tipo de estreno, género,
idiomay paises de produccion. * p <0,10, ** p <005, *** p < 0,01.

Este resultado contrasta con el sesgo detectado
en las calificaciones medias. Una interpretacion
plausible es que, bajo la escala de 5 puntos, un criti-
co que considera que la pelicula de una directora no
merece la maxima nota puede otorgarle 4 estrellas
como mucho. En sistemas con medias estrellas, en
cambio, dispone de una opcién intermedia [4,5], lo
gue aumenta la calificacion media sin que su pro-
pensién areconocer una pelicula como obra maestra
difiera segun el género de su director (3).

El género del critico

Incorporamos ahora el género del critico con
el fin de examinar si la penalizacidén observada
hacia las peliculas dirigidas por mujeres depen-
de del género de quién evalta, como observaron

«LA HUELLA DEL GENERO: EMPLEO, FAMILIA Y DECISIONES (DIFERENTES CAMINGS Y MISMAS BARRERAS)»

Cubel y Sanchez-Pages (2025), y si la arquitectura
de la escala modula esa penalizacion. Para ello,
estimamos de nuevo modelos de MCO que ahora
incluyen la interaccion triple entre direccion fe-
menina, tipo de escala (9 vs. 5 puntos) y si el autor
de la resena es un hombre. El cuadro n.?5 resume
los resultados.

En la especificacidén base con controles y mues-
tra completa (columna 1), los coeficientes de interac-
cion no son significativos. Los efectos marginales,
que resumimos de forma visual en el grafico 2, ofre-
cen una lectura mas clara: bajo escalas de estrellas
completas, los criticos hombres asignan en promedio
unas 0,20 estrellas menos a las peliculas dirigidas
por mujeres (p = 0,001), mientras que la diferencia
es pequena y no significativa para las criticas mu-
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GRAFICO 2

EFECTO SOBRE LA CALIFICACION DE QUE LA DIRECTORA
SEA MUJER POR GENERO DEL CRITICO
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Mujer @ Hombre

Fuente: Elaboracion propia.

jeres, (-0,076; p = 0,434). Con medias estrellas, nin-
gun efecto es significativo a niveles convencionales
(p =0,082y p=0,726, respectivamente). En suma, la
penalizacion de género se concentra entre los criticos
hombres y bajo la escala mas rigida.

Lainclusion de efectos fijos de cabeceray lares-
triccidn a peliculas resenadas bajo ambas escalas
refuerzan este patron: la penalizacion por parte de
los criticos hombres oscila entre -0,178 (p = 0,002) y
-0,208 (p < 0,01), sin cambios para las criticas muje-
res. Sin embargo, en el modelo [3], los efectos mar-
ginales muestran que la penalizacion por parte de
los criticos hombres bajo medias estrellas, aunque
atenuada, es significativa (-0,097, p = 0,011).

Al estimar modelos con efectos fijos de pelicula
(columnas 4y 5), el panorama cambia. Para sortear
la absorcién del efecto principal, estimamos de
nuevo regresiones separadas para filmes dirigi-
dos por mujeres y por hombres. En la submuestra
de peliculas de directoras, los criticos varones no
puntlan peor a las peliculas dirigidas por mujeres
bajo ninguna escala a niveles convencionales de
significatividad (p = 0,871 con estrellas enteras;
p = 0,097 con medias estrellas). En la submuestra
de peliculas de directores hombres tampoco se
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estiman diferencias en calificaciones bajo ninguna
escala. Aunque el signo de los coeficientes en todos
modelos muestra una penalizacion del trabajo di-
rectoral femenino, no se corrobora la moderacién
bajo la escala mas fina observada en especifica-
ciones anteriores.

Finalmente, estimamos una serie de modelos en
los que la variable dependiente es de nuevo un indi-
cador de sila pelicula recibe 5 estrellas, y la variable
dependiente clave vuelve a ser el género del critico
(cuadro n.? A2). El objetivo es comprobar si, como
en la muestra completa, no hay un sesgo contra las
directoras en el umbral mas exigente de la escala, 0
si, como ocurria con las calificaciones medias, dicho
sesgo se concentra en los criticos hombres.

En los modelos de efectos aleatorios, las criticas
mujeres no penalizan a las directoras bajo ningun
sistema. Los criticos hombres, en cambio, reducen
entre 2,2 y 2,7 puntos porcentuales la probabilidad
de otorgar cinco estrellas cuando califican bajo la
escala con medias estrellas; no hay diferencia bajo la
escala de estrellas completas. El efecto es modesto
en magnitud, pero relevante en el extremo superior
de la distribucién. Al anadir efectos fijos de pelicula,
en cambio, los coeficientes pierden significacion
en todas las combinaciones, como ya sucedia en la
muestra conjunta.

En resumen, los modelos son consistentes en
su estimacion de una penalizacion por parte de los
criticos varones hacia las directoras, ya sea en la
nota media o en la probabilidad de otorgar 5 estre-
llas, mientras que las criticas mujeres no presentan
ningun patron de sesgo. El papel moderador de la
arquitectura de la escala no es estable. En las espe-
cificaciones con efectos aleatorios, la penalizacion
se concentra bajo la escala mas rigida al analizar la
calificacion media y bajo la escala con 9 puntos al
analizar la maxima calificacion. Al introducir efectos
fijos de pelicula, los coeficientes pierden significa-
ciény el patron de escala se diluye.

Resultado 3: La penalizacion hacia las directoras
estd concentrada en los criticos hombres; la arqui-
tectura de la escala modera este efecto, pero no de
forma robusta. Las criticas mujeres no muestran
ningun sesgo sistemadtico.
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VI. DISCUSION

Este articulo ha investigado como la arquitec-
tura de las escalas de valoracion condiciona la
expresion de sesgos de género en la critica cine-
matografica. Partiendo de una muestra amplia de
resenas en medios espanoles, hemos estudiado si
la penalizacion hacia peliculas dirigidas por muje-
res varia segun la escala de calificacion utiliza solo
estrellas completas o permite medias estrellas, y
si estos efectos dependen del género del critico.

Los resultados muestran una penalizacion sig-
nificativa para las directoras bajo la escala mas
rigida, que se atenua y desaparece bajo la escala
mas fina. Esto confirma que la arquitectura de las
evaluaciones no es neutral: las decisiones edito-
riales sobre el disefno de la escala influyen sobre
el reconocimiento de ciertos grupos de creadores.

El analisis por género del critico revela que la pe-
nalizacion es mas visible entre los criticos varones.
Bajo la escala de estrellas completas, estos otorgan
sistematicamente puntuaciones mas bajas a las di-
rectoras, mientras que las criticas mujeres no mues-
tran sesgo. Con medias estrellas, la penalizacion se
reduce, lo que sugiere que la posibilidad de matizar
las calificaciones limita la expresion de sesgos. Esto
refuerza la importancia de considerar no solo quién
evalla, sino, también en qué condiciones institucio-
nales se produce la evaluacion.

En cuanto a la probabilidad de obtener la maxima
puntuacion, no hallamos evidencia clara de que las
directoras se enfrenten a una desventaja. En la ma-
yoria de las especificaciones, la brecha de género es
pequena y estadisticamente fragil. Esto sugiere que
las mujeres no estan sistematicamente excluidas del
reconocimiento simbolico mas alto. Sin embargo, al
introducir el género del critico observamos de nuevo
que los hombres tienden a conceder 5 estrellas a
las directoras menos a menudo, en especial cuando
disponen de medias estrellas. De nuevo, las criticas
mujeres no muestran sesgo.

Estos resultados contrastan con dos prediccio-
nes que se desprenden de la literatura. Primero,
contrastan con la hipotesis de que escalas mas
finas facilitan una discriminacion sutil, al dar a los
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evaluadores margen para rebajar las calificaciones
sin comprometer su (auto)imagen de imparcialidad
(Riveray Tilcsik, 2019; Botelho et al., 2025). En la criti-
cacinematografica, la posibilidad de otorgar medias
estrellas parece que reduce, no amplifica, el sesgo
contra las directoras. Este resultado es consistente
con la idea de que el sesgo surge cuando el critico
debe calificar una pelicula que percibe en un nivel
intermedio y tiende a redondear hacia arriba si la
pelicula esta dirigida por un hombre y hacia abajo si
lo esta por una mujer.

En segundo lugar, nuestros resultados no con-
firman que escalas con mas categorias refuer-
zan la asociacion cultural entre la nota maxima
y atributos de excelencia, estereotipicamente
masculinos, haciendo mas dificil que las mujeres
la reciban. Mientras que en el caso analizado por
Rivera y Tilcsik (2019) el paso de un 10 a un 6 elimino
la brecha de género en la asignacién de la maxima
puntuacién, en nuestro contexto esta se mantiene
en b estrellas, preservando su valor simbdlico. Esto
puede explicar por qué no observamos que la esca-
la empleada tenga un efecto sobre la penalizacién
hacia las directoras en ese umbral de excelencia.

Dicho esto, nuestro estudio presenta varias limi-
taciones que conviene senalar. En primer lugar, la
muestra se restringe a resenas publicadas en cuatro
medios digitales espanoles, lo que limita la genera-
lizacién de los resultados a otros contextos nacio-
nales y culturales. En sequndo lugar, solo contamos
con dos cabeceras por tipo de escala, de modo que
las diferencias observadas podrian estar influidas,
pese al uso de efectos fijos de cabecera, por ca-
racteristicas idiosincraticas de cada medio o sus
criticos mas alla de la arquitectura de la puntuacion.
Por ultimo, aunque la muestra total de resenas es
amplia, el numero de peliculas dirigidas por mujeres
es relativamente reducido, y lo es aun mas cuando
se cuentan las que entre ellas fueron resenadas por
criticas mujeres. Esto afecta a la potencia estadisti-
cay a la estabilidad de las estimaciones en algunas
especificaciones.

Nuestros resultados tienen varias implicaciones.
La primera es metodoldgica. Que observemos resul-
tados diferentes, en ocasiones incluso opuestos, a
los encontrados en la literatura previa, sugiere que
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las conclusiones sobre los efectos de la arquitectura
de escalas no son uniformes y dependen de como y
donde se investiguen. Esto subraya la necesidad de
acumular evidencia en distintos contextos, a ser po-
sible, incorporando indicadores externos de calidad,
de manera que se pueda evaluar hasta qué punto los
patrones observados responden a sesgos generaliza-
bles 0 a las especificidades de cada ambito.

Por ultimo, nuestros resultados sugieren que,
ademas de promover una mayor diversidad entre
criticos y creadores cinematograficos, repensar el
diseno de los sistemas de puntuacién puede ayudar
a reducir sesgos en la evaluacion del trabajo creati-
vo. Estos sesgos no son un fendmeno inmutable ni
homogéneo. Su manifestacion depende de elemen-
tos institucionales aparentemente menores. Mas
alla del caso concreto de la critica cinematogréafica,
invitamos a reflexionar sobre como la interaccion
entre arquitectura de evaluacion y las caracteristi-
cas de los evaluadores puede afectar al reconoci-
miento del trabajo de mujeres y otros colectivos en
distintos ambitos culturales y profesionales.

NOTAS

(1) Estas estimaciones se realizaron a partir de modelos
de efectos aleatorios cruzados que incluyen como
componentes de varianza tanto el filme como el autor de
la resena.

S

Los t-test correspondientes son t = -1,12, p = 0,262 para
presupuesto, t = -0,35, p = 0,724 en calificaciones, t = -0,37,
p=0714enpremios,y t=-0,20, p=0,843 en nominaciones.

3) Una sencilla formalizacion ayuda a entender este punto.
Sea q la probabilidad de que los criticos otorguen 5 estrellas
a una pelicula, p la probabilidad de que otorguen 4,5,
rlade4ys=p+r. Asumase que: los criticos penalizan
a las peliculas dirigidas por mujeres solo en el rango de
calificaciones (4,5), de tal forma que sh>sm, donde hy m
denotan hombre y mujer, y, que la probabilidad de recibir
5 estrellas y la aportacion a la media que proviene de las
notas por debajo de 4 no dependen del género del director
ni de la escala. En ese caso, la penalizacion de género bajo
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la escala de 5 puntos es 4(sm - sh ) mientras que es igual a
4 (sm-sh)+0,5 (pm - ph) bajo la escala de 9 puntos. Por tanto, si
sh >sm pero ph < pm existe una brecha de género en la nota
media que se atenua bajo la escala de 9 puntos sin que la
probabilidad de recibir 5 estrellas difiera por género.
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ANEXO

CUADRON.° A1
ESTADISTICOS DESCRIPTIVOS DE RESENAS POR MEDIO

Estrellas 5,55
[3,49, 3,57]
o 63,84
Legibilidad (63,51, 84,18]
S 57,29
Simplicidad (57,02, 57,55]
) 21,6%
Directoras [19.2%, 24,2%]
- . 21,6%
Criticos mujeres [19.2%, 24,2%]
o ] 26,2%
Guionistas mujeres [23,5%, 29,0%]
) ) 12,0%
Directoras de fotografia [101%, 14,2%]
6,42
Nota IMDb 6,37, 6,46]
Votos en IMDb °0.082
[43.503, 56.661]
Taquilla 5108 521"
[$88,44M, 3128,61M]
Presupuesto S5440M
[$S47.94M, $60.86M]
) 10,54
Premios 8,77,12,31]
o 26,03
Nominaciones [22,59, 29,46]
62.5%
Drama [59,4%, 65,4%)]
] 30,1%
Loieei [27,4%, 33,0%]
y 39,3%
Produccion EE. UU. [36,4%, 42,4%]
29,3%

Produccién Espana

[26,5%, 32,1%]

VARIABLE FOTOGRAMAS EAM
(n=1015) (n=1012)

3,37
[3,32,3,43]
59,71
(59,42, 60,00]
55,19
(54,98, 55,40]
27,9%
[25,2%, 30,7%]
13,3%
[11,4%, 15,6%]
31,8%
[29,0%, 34,7%)
15,5%
[13,4%,17,9%)]
6,59
[6,54, 6,63]
36,088
[29.972, 42.204]
$64,46M
[$45,40M, $83,51M]
$39.39M
[$32.55M, $46.23M]
11,33
[9,59,13,08]
26,88
[23,50, 30,25]
72,3%
[69,5%, 75,0%)
18,0%
[15,7%, 20,5%)]
35.7%
[32,8%, 38,7%)
14,4%
[12,4%, 16,7%)

CINEMANIA
n =1400)
3,40
(3,37, 3,44]
51,97
[51,71,52,23]
32,57
[32,37,32,78]
23,0%
[20,9%, 25,3%]
28,5%
[26,2%, 30,9%]
28,0%
[25,7%, 30,4%)
13.2%
[11,4%, 15,0%]
6,35
(6,31,6,40]
36,105
[31.330, 40.880]
$87,66M

[$70,56M, $104,76M]

S46.99M

[$41.30M, $562.69M]

8,04
6,85, 9,23]
19,91
[17,42,22,39]
591%
[66,5%, 61,6%]
281%
[25,8%, 30,6%]
337%
[31,3%, 36,2%]
30,6%
[28,3%, 33,1%]

LA RAZON
(n=774)

3,19
[3,13, 3,25]
50,98
(50,38, 51,57]
45,20
[44,71, 45,70]
22,9%
[20,0%, 26,0%)]
32,4%
[29,2%, 35,8%)]
28,7%
[25,6%, 32,0%)
13,6%
[11,3%, 16,1%)
6,47
6,41, 6,53]
44,531
[36.802, 52.259]
$101,18M

[$75,21M, $127,15M]

$47.61M
[$39.75M, $55.47M]
11,60
[9,58,13,62]
28,68
(24,45, 32,92]
66,7%
[63,3%, 69,9%]
25,3%
[22,4%, 28,5%]
34,2%
[31,0%, 37,7%)
23,0%
[20,2%, 26,1%]
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-
CUADRON.° A2
PROBABILIDAD DE OBTENER 5 ESTRELLAS POR GENERO DEL DIRECTOR Y DEL CRIiTICO
VARIABLE C m | @ 3] [4)]
Director muier -0,063 -0,063 -0,067 —
J (0,045) (0,045) (0,049) -
Medias estrellas -0,071* -0,069* -0,065 -0,043
estrefla (0,037) (0,040) (0,042) (0,049)
Director muier x medias estrella 0,069 0,070 0,076 0,063
rectormujerxmedias estrefias (0,045) (0,045) (0,050) (0,055)
Critico hombr -0,031 -0,033 -0,027 -0,009
cohombre (0,038) (0,038) (0,040) (0,045)
Critico hombre x medias estrella 0,047 0,046 0,052 0,036
M rexmedias estrefias (0,048) (0,048) (0,053) (0,058)
. . . - 0,047 0,050 0,048 0,022
Director mujer x medias estrellas x critico hombre
(0,040) (0,039) (0,043) (0,052)
Nominaciones -0,075 -0,075 -0,087 -0,074
ominacione (0,050) (0,050) (0,054) (0,063)
Premio 0,007*** 0,007*** 0,007*** —
remios (0,000) (0,000) (0,000) -
-0,000 -0,000 -0,001 —
Log/iroos(izis (0,000) (0,000) (0,000) _
0,015%** 0,015%** 0,016%** —
Nota IMDb (0,003) (0,003) (0,004) -
Log(taquilla) 0,008 0,008 0,011* —
ot (0,008) (0,005) 0,007) .
EF cabecera NO Si S Si
EF pelicula NO NO NO Sl
Observaciones 3.904 3.904 3.188 3.247
Notas: MLPs. Errores agrupados a nivel de critico. Los modelos [1] a [3] incluyen variables de duracion del filme, tipo de estreno, género, idiomay paises
de produccion. * p<0,10 **p<0,05 ***p<0,01.
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