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Laadopcionde estilos de vida bajos en carbono es necesa-
ria para alcanzar los objetivos climaticos. En este trabajo
se presentan estimaciones de la huella de carbono de los
hogares espafioles para el periodo 2010-2021, y se analiza
laheterogeneidad enlashuellas de distintos tipos de hoga-
res segun sus caracteristicas sociodemograficas. Los re-
sultados muestran que, aunque lahuelladelos hogares es-
panoles esta lejos de la senda de la descarbonizacién, hay
hogares con un nivel de huella sostenible que sirven para
identificar las claves de este necesario cambio de habitos.

Palabras clave: huella de carbono, tablas input-output
multirregionales, Espana, consumo de los hogares, estilos
de vida bajos en carbono.

I.INTRODUCCION

aTierrase hacalentadoya1,28°C desde laera
preindustrial (Global Temperature - Earth Indi-
cator-NASA Science, 2025), por lo que limitar
el calentamiento global a1,5° C 0 2°C, tal como se
acordé en Paris en 2015, parece cada vez mas dificil.
Unrecienteinforme pone de manifiesto que, parano
sobrepasarlos 29C de calentamiento, las emisiones
de gases de efecto invernadero (GEI) tendrian que
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disminuir a un ritmo del 6 por 100 anual en el perio-
do 2030-2050 (Roman et al., 2025). Desde 1950, una
reduccion de esta magnitud solamente se ha expe-
rimentado un ano: en 2020. Debido a las restriccio-
nesimpuestas en muchos paises por la pandemia del
COVID-19, las emisiones globales cayeron un 6 por
100, pero al afio siguiente remontaron un 5 por 100
y desde entonces cada afo se ha batido un nuevo
récord enlacantidad de GElliberados alaatmosfera
(Friedlingstein et al., 2024).
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Para alcanzar el ritmo de reduccion de emisio-
nes necesario, sera imprescindible descarbonizar
la produccion de bienes y servicios, pero también
instaurar estilos de vida bajos en carbono. Cap
et al. (2024) advierten que, mientras se mantenga
un alto crecimiento econémico, las mejoras tecnolo-
gicas enladescarbonizacion de la produccion seran
insuficientes paraalcanzar los objetivos climaticos
globales. Ademas, serian necesarias, transforma-
ciones sustanciales en los estilos de vida que com-
plementenlas mejoras enlos sistemas productivos.
Estosautores sefalan que ladescarbonizaciondela
industria apenas disminuiria las emisiones asocia-
das al consumo de combustibles fosiles por parte
de los hogares(paratransporte y usos domésticos).
Ademas, silarentadelos hogaresaumenta, parte de
las mejoras en eficiencia de la produccion se verian
contrarrestadas porun mayor consumo totaly, espe-
cialmente, por el aumento en el consumo de bienes
y servicios intensivos en emisiones cuya demanda
aumentaconlarenta(estas sonlasrelacionadas con
el transporte privado por carreteray el transporte
aéreo, como muestran Osward et al. 2020).

Por tanto, es necesario abordar ladescarboniza-
cion de la demanda en paralelo a la de la oferta. El
potencial para reducir emisiones a través de cam-
bios en los patrones de consumo es elevado. El tra-
bajo de Creutzig et al.(2022) pone de manifiesto que
existe una gran variedad de opciones para reducir
las emisiones y aumentar, al mismo tiempo, el bien-
estar mediante cambios enlos habitos de consumo.
Clasificadas en las categorias “evitar”, “cambiar”y
“mejorar”, estos autores ofrecen un catalogo de op-
ciones tecnoldgicamente disponibles desde ya que
permitirian mejorar los niveles de bienestar social
a través de la eliminacion del consumo innecesario
y la adopcion de tecnologias y sistemas de aprovi-
sionamiento mas eficientes y menos intensivos en
emisiones.

La adopcién de dichas opciones disminuiria
sustancialmente el impacto del consumo de los
hogares, que suele medirse a través de la huella
de carbono. En este sentido, el trabajo de Ivanova
et al. (2020a) aporta evidencias sobre el impacto
en la huella de carbono de diversos cambios en los
estilos de vida. Las tres medidas concretas que tie-
nen un mayor potencial de reduccion de la huella
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(conunareduccién asociadade cercade 2 tCOz2e por
persona al afio cada medida)estan relacionadas con
el transporte: vivir sin coche, cambiar a un coche
eléctrico de bateriay tomar un vuelo largo menos al
ano. Otras opciones como contratar un proveedor
de electricidad verde en la vivienda, sustituir el ve-
hiculo privado por transporte publico o rehabilitar
energeticamente lavivienda pueden llegar areducir
la huella alrededor de 1tCOze por persona al ano.

En el presente trabajo se estima la huella de car-
bono de los hogares espafoles con el objetivo de ob-
servar cambios en el tiempo (para el periodo 2010-
2021), en el espacio (con respecto a la comunidad
auténomay grado de urbanizacion), por la composi-
ciondel hogar(numero de miembros, sexo y relacion
entre ellos)y por las caracteristicas de la personade
referencia del hogar(aquella que aporta el mayor in-
greso). A partir del anélisis de las estimaciones de la
huella por persona, se extraen algunas conclusiones
sobre el ritmo de descarbonizacion de los hogares,
el papel delos factores estructurales, econémicosy
sociodemograficos, y sobre qué opciones ofrecenun
mayor potencial para la adopcion de estilos de vida
bajos en carbono.

Se parte de la base del conocimiento aportado
por ejercicios similares previos, segun los cuales el
factor mas determinante enla huellade un hogar es
su nivel derenta, que determina el nivel de gasto. Es
lo que algunos autores han llamado el “efecto escala”
(Duarte etal., 2010; Lopez et al., 2016), que se observa
ademas de manera generalizada en los distintos pai-
ses, como muestran lvanova et al. (2017a). Debido a
este efecto, lamaneramasdirectade reducir la hue-
lla seria reducir el gasto total del hogar, puesto que
la huella es una funcion del gasto (Cap et al., 2024).

La evidencia del caso espafol muestra también
gue el nivel de renta determina no solo el nivel de
gasto, sino también su estructura —esto es, en qué
se gasta—. En general, a menor renta, mayor peso
de los gastos en alimentacidn, vivienda y uso de
energia en el hogar; y a mayor renta, mayor peso
de los gastos en transporte y otros bienes y servi-
cios (Duarte et al., 2010; Lopez et al., 2016). Estos
resultados no son exclusivos del caso espanol,
sino que se han documentado ampliamente en la
literatura sobre la elasticidad-gasto de la huella de
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carbono (Pottier, 2022).El incremento de la huella
por cada euro adicional gastado depende en gran
medida del nivel de desarrollo del pais —que deter-
mina a su vez silos bienes intensivos en emisiones
se comportan como bienes normales, inferiores o
superiores—, y del nivel de descarbonizacion de los
servicios energeticos basicos y de lujo.

En el caso espanol, también se ha estudiado
como otras caracteristicas del hogar aparte de la
renta, como el lugar de residencia (Tomas et al.,
2020a) o la composicion por sexos (Osorio et al.,
2024), afectan a la huella de carbono. El lugar de
residencia representa factores externos al propio
hogar, como las caracteristicas del entorno cons-
truido, la densidad urbanay las dotaciones de in-
fraestructuras, que determinan las decisiones de
gasto delos hogares hacia conductas adaptativas al
entorno(Wiedenhofer et al., 2018)(1). Los resultados
para el caso espanol sobre lainfluencia del tamano
del municipioy el grado de ruralidad del lugar de re-
sidencia no son concluyentes. Mientras que Tomas
et al. (2020a) y Osorio et al. (2024) obtienen que, a
menor tamano del municipio de residencia, mayor
huella (contrarrestando el efecto escala), debido
a las emisiones directas, otros trabajos, como los
de Arce et al.(2017)y Duarte et al.(2012a), obtienen
mayores huellas enlosresidentes de grandes urbes
que en los de municipios mas pequefios y menos
densos, como consecuencia del efecto escala(y
contrarrestando el efecto llamado “liberacién por
densidad” segun el cual vivir en ciudades ofrece
mas oportunidades de reducir la huella por el menor
tamano de las viviendas, la mayor accesibilidad a
servicios y la mayor oferta de transporte publi-
co eficiente, como explican Tomas et al. 2020a).
En cuanto a la composicion del hogar por sexos,
Osorio et al.(2024)no encuentran evidencia de dife-
rencias significativas debidas a este factorunavez
controlado por el nivel de renta.

En conclusion, en el caso espanol la evidencia
previa parece indicar que los factores economicos
(renta disponible y gasto total)son los que en mayor
medida determinan las diferencias enlas huellas de
los hogares, por encima de condicionantes exter-
nos, como el entorno construido, e internos, como
el sexo de los miembros del hogar. Esto ha sido con-
firmado también por estudios centrados en la huella
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energéticade los hogares espafoles(Akizu-Gardoki
et al., 2024). En este trabajo identifican, ademas,
la nacionalidad como factor explicativo relevan-
te —con una menor huella asociada a hogares con
miembros extranjeros—, pero de nuevo, esto puede
estar relacionado con el nivel de renta, como los
mismos autores apuntan. Otro de los factores con
graninfluencia en este ultimo trabajo es el numero
de miembros del hogar, que sefala la importancia
de las economias de escala y que no ha sido iden-
tificado en los trabajos que miden la huella, no por
habitante, sino por unidad equivalente de consumo
(precisamente para corregir por las economias de
escala).

El proposito de este trabajo es contribuir a esta
linea de investigacidén con nuevas estimaciones
que permitan resolver algunos inconvenientes de
los calculos anteriores. En primer lugar, utilizando
tablas input-output multirregionales, se capturan
distintas tecnologias de produccion en funcion del
pais en el que se producen los diferentes bienes
y servicios consumidos por los hogares, en lugar
de asumir una tecnologia homogénea como se ha
hecho en otros trabajos (Duarte et al., 2012b; Roca
y Serrano, 2007; Sdnchez-Choliz et al., 2007). Para
ello se utiliza FIGARO (Full international and global
accounts for research in input-output analysis), la
base de datos input-output multirregional producida
por Eurostat (Eurostat, 2023), que tiene la ventaja
de ser consistente con las estadisticas oficiales de
los paises. Ademas, el periodo de estudio es mas
amplio y reciente que en otros trabajos (lvanova
et al., 2017), incluye un conjunto de variables so-
cioeconémicas mas completo(Lee etal., 2023),y se
presentan estimaciones a nivel regional ademas de
las estimaciones nacionales(lvanova et al., 2020b;
Osorio et al., 2024; Schleich et al., 2024; Tomas et
al., 2020b). Para cubrir un amplio conjunto de ca-
racteristicas sociodemograficas, se presentan los
datos de la Encuesta de presupuestos familiares
(EPF), que se elevan alos totales nacionales tenien-
doencuentalosfactores de elevaciéon poblaciona-
les para obtenerresultados representativosy otros
datos macroecondomicos proporcionados por el INE.
El analisis se centraen el periodo 2010-2021, si bien
losresultados sociodemograficos se muestran para
elano 2019, yaque 2020y 2021 resultan anomalos a
causa de la pandemia del COVID-19.
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GRAFICO1
CAMBIO EN LA HUELLA DE LOS HOGARES ESPANOLES RESPECTO A 2010
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El Anexo | describe en detalle la metodologiay
los datos utilizados. A continuacion, se pasaa pre-
sentary a discutir los resultados y se termina con
unas conclusiones.

Il. RESULTADOS
1. Evolucion de la huella de carbono 2010-2021

Lahuellade carbono de los hogares espanoles ha
pasado de unas 7,85 tC0Oze per capitaen 2010 a 6,30
tCOze per capita en 2021. El grafico 1, queilustra la
reduccién que se ha registrado cada ano respecto
del nivel inicial de 2010, muestra que en 2021 la di-
ferencia con respecto a 2010 era de 1,55 tCOze per
céapita; estos supone unareduccioén de un 20 por 100.
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Los principales componentes de la huellaen 2021
provienen del gasto en el vehiculo privado (1,73 tone-
ladas), laalimentacion (1,42 toneladas), la energia do-
méstica(0,75 toneladas)y otros gastos entransporte,
incluyendo transporte publico y aviacion (0,42 tone-
ladas). Con respecto a 2010, las categorias que mas
se han reducido son ropay calzado (un 42 por 100),
vivienda y agua (un 41 por 100), ocio (un 38 por 100)
y restauracién (un 36 por 100). Por el contrario, las
qgue presentan unareduccion menor son educacion
(un3 por100), “otros”(un 8 por 100), alimentacién (un
8 por 100) y vehiculo privado (un 10 por 100).

Comparando las cifras de gasto con las huellas,
se observa que la disminucion en la categoria de
ropa tiene que ver sobre todo con la disminucion en
el gasto (un 30 por 100), pero también con la dismi-

(a5)
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nucion de la intensidad de emisiones, ya que la re-
duccionde lahuellaes mas que proporcional ala del
gasto (42 por 100). En ocio, el gasto disminuye un 14
por 100, mientras que la huellalo hace en 38 por 100,
porlo que aqui se observa un mayor componente de
mejora tecnologica en eficiencia. Enrestauracion, el
gasto disminuye un 17 por 100, mientras que la huella
lohace enun 36 por 100, lo que indicaigualmente una
combinacion de ambos factores.

Con respecto a la alimentacion, se observa un
aumento en el gasto del 13 por 100 acompanado de
unareducciondelahuelladel 8 por 100, lo que indi-
ca, o bienun cambio en las dietas, o bien una mejora
de los procesos productivos. El caso de la energia
domeéstica es parecido: mientras el gasto aumenta
un 25 por 100, la huella disminuye un 30 por 100. En
cuanto al vehiculo privado, mientras que el gasto
no cambia, las emisiones disminuyen un 10 por 100,
lo que puede deberse a mejoras en la produccion.

Para saber si la reducciéon observada esta en
linea con la consecucion de los objetivos climati-
cos acordados en Paris, se comparalahuellaconla
senda que seria compatible con dichos objetivos a
partir de las estimaciones de Cap et al.(2024)(2). El
grafico 2 muestra que, para el caso espafol, alcan-
zarun nivel de "huella sostenible”a 2030 supondria
una reduccién anual promedio de 6 por 100 entre
2010y 2030. Por tanto, lareduccién observada, de
apenas el 2 por 100 anual hasta 2021, no es sufi-
ciente para consequir la descarbonizacion a 2050.

Ninguna categoria de consumo ha alcanzado una
reduccion media del 6 por 100 anual, aunque ropa
y calzado ha estado cerca (5 por 100). Las catego-
rias con mayor peso en la huella: vehiculo privado
(28 por 100 del total), alimentacion (22 por 100 del
total)y energia doméstica (12 por 100 del total) han
experimentado unareduccién de un1por 100, 1por
100y 3 por 100, respectivamente.

2. Huella por caracteristicas sociodemograficas
para 2021

A continuacion, se realiza un analisis descriptivo
de los resultados, diferenciando por caracteristicas
de los hogares, que incluyen variables espaciales
(lugar de residencia por zona urbana, rural o se-
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GRAFICO 2 )
EVOLUCION DE LA HUELLA DE LOS HOGARES ESPANOLES
FRENTE A LA SENDA SOSTENIBLE
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Fuente: Elaboracion propia.

miurbanay por comunidad auténoma)y econémicas
(cuantiles de gasto total). El cuadro n.?1contiene las
categorias contempladas en cada variable.

El grafico 3 muestra el rango de variabilidad
obtenido para cada variable frente a la huella per
capita agregada de todos los hogares. El cuadro
n.% 2 contiene lainformacion sobre las categorias
gue constituyen los maximos y minimos valores de
huella para cada variable. Cabe advertir que este
tipo de analisis no permite aislar el efecto de dichas
variables sobre la huella. Para ello seria necesario
realizar un ejercicio econometrico como el llevado
acabo en Usubiaga-Liafo et al. (en revisién).

Este cuadro deja patente que el nivel de gasto
(que estarelacionado con el nivel de renta), aproxi-
mado aqui por la posicion relativa del hogar en los
cuantiles de gasto total, es el factor que en mayor
medida determina las diferencias en la huella. Por
ejemplo, del primer al ultimo percentil de gasto
existe una diferencia de mas de 25 tC0Oze por per-
sona. Esto destaca frente aotras caracteristicas del
hogar, como, por ejemplo, la segunda mas influyen-
te, que es el numero de miembros del hogar, entre
cuyos valores extremos(1y 9) existe una diferencia
de 7,5 tC0ze por persona.

Por tipo de hogar, lahuellavaria 6,3 tCOze por per-
sona, siendo la mayor para las personas solasy la
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CUADRON.%1
CARACTERISTICAS SOCIODEMOGRAFICAS

VARIABLE CATEGORIAS

Zona Urbana, semiurbana, rural
Hijos Sin hijos/as, con hijos/as, familia numerosa

Parejas con hijos/as, personas mayores solas, parejas sin hijos/as, otros, parejas

Tipo de hogar
mayores, personas solas, monoparental

Edad PR Persona adulta, persona mayor, joven

Género PR Mujer, hombre

Nacionalidad PR Espanola, EU-27, resto mundo, otros Europa
Estudios Bachiller-FP, primaria, ESO, estudios superiores, sin estudios
Estatus laboral Ocupada, jubilada, no activa, parada

Ocupacién Obrero, trabajo de oficina, no consta

Contrato laboral No consta, indefinido, temporal

Estatus profesional Autonoma, asalariada, no consta, empleadora, otros
Régimen de tenenciade vivienda  Propiedad, alquiler, cesion

Grado de feminizacion Desde 1(mayoria hombres)hasta 5(mayoria mujeres)
Quintil Delab

Decil Delall

Ventil Dela20

Percentil De1a100

Comunidad autonoma Las 17 CC. AA. + Ceutay Melilla(juntas)

Fuente: Alonso-Epelde y Rodés-Bachs(2025).

GRAFICO3
VARIABILIDAD DE LA HUELLA EN FUNCION DE LAS CARACTERISTICAS SOCIODEMOGRAFICAS, 2019
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CUADRON.?2
CATEGORIAS CON VALORES MAXIMOS Y MiNIMOS DE CADA VARIABLE

VARIABLE CATEGORIAS CON VALOR MiNIMO CATEGORIAS CON VALOR MAXIMO
Zona Semiurbana Urbana

Hijos Familia numerosa Sin hijos

Tipo de hogar Otros Personas solas
Edad PR Joven Mayor

Genero PR Hombre Mujer

Nacionalidad PR Resto del mundo Espana

Estudios Sin estudios Superiores
Estatuslaboral Parado Jubilado

Ocupacion No consta De oficina

Contrato laboral Temporal Indefinido

Estatus profesional Otros Persona empleadora
Régimen tenencia vivienda Alquiler Propiedad

Grado de feminizacion GF4 GF1

Quintil 1 5

Decil 1 10

Ventil 1 20

Percentil 1 100

Comunidad Autonoma Ceutay Melilla Madrid

Fuente: Elaboracion propia.

menor para los hogares con un elevado numero de
miembros. Por grado de feminizacion, la diferencia
entre extremos es de 4,5tC0z2e por persona, corres-
pondiendo la mayor huellaalos hogares compuestos
por hombres solos y la menor a los hogares mixtos
con un mayor numero de miembros, ya sea con ma-
yoria de hombres o de mujeres (GF2 y GF4). En este
conjunto de variables se aprecia el papel de las eco-
nomias de escala que se producen en el hogar, y el
hecho de que el impacto de los estilos de vida adop-
tados en el hogar se divide entre mas personas.

El efecto de los roles de género puede verse
sobre todo en la comparacién entre los hogares
compuestos por personas solas de diferente sexo.
Enestos casos, loshombres solos emiten 3,3tC0ze
mas al ano que las mujeres solas, aunque esta com-
paracion de datos agregados no permite apreciar
el papel de otras variables como el nivel de renta.
Si se compara hogares del mismo decil de gasto,
se comprueba que la conclusion se mantiene: las
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mujeres solas emiten sistematicamente menos que
loshombres solos(desde 0,25 tC0Oz2e en el decil mas
bajo hasta 5,5 tCOze en el decil méas alto). No obs-
tante, esto podria deberse de nuevo a diferencias
en larenta dentro del mismo decil. Solamente un
analisis econométrico, que esta fuera del alcance
de este trabajo pero que se aborda en otros (como
elyacitado Usubiaga-Liafio et al. enrevision), puede
aislar el efecto del género del de la renta, u otras
variables, como la edad.

Los estudios, el estatus profesional y la ocupa-
cionde la personade referenciaen el hogar pueden
hacer variar la huella entre 4,1y 3,5 tCOze por per-
sona, siendo las mayores huellas las de los hogares
cuya personade referencia tiene un mayor nivel de
estudios, es empleadora y desempefa un trabajo
de oficina. El estatus laboral, la nacionalidad y el
tipo de contrato de la persona de referencia pue-
den hacer variar la huella entre 2,7y 2,2 tCOze por
persona, estando en el extremo alto las personas
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jubiladas, las nacidas en Espanaylas que tienen un
contrato indefinido. El régimen de tenencia de la
vivienda puede incrementar la huella hasta 1,4 tC0Oze
si se es propietario/a, y las demas caracteristicas
(edad y sexo de la persona de referencia y zona de
residencia)no hacen variar la huella mas de una to-
nelada por persona.

Por tanto, se obtiene muy poca variabilidad aso-
ciada al lugar de residencia en cuanto a cateqgorias
urbana, semiurbanay rural, conla mayor huellaaso-
ciada a las zonas urbanas (7 tCOze por persona)y la
menor alas zonas semiurbanas (6,9 tC0Oze por perso-
na). Una diferencia que no puede considerarse signi-
ficativafrente alas observadas en otras caracteristi-
cas. Sinembargo, enlo que se refiere ala variabilidad
por comunidad auténoma, las diferencias si son mas
pronunciadas. Entre las comunidades autonomas
con mas y menos huella existe una diferencia de
31tCOze por persona. Aunque este analisis descriptivo
no permite distinguir cuanto de dicha diferencia se
debe a factores ligados al territorio y cuanto a dife-
rencias en los niveles de renta. De hecho, las regio-
nes masricas son tambiénlas que tienen una mayor
huella, como se aprecia en el grafico 4.

Comparando los valores dentro del mismo decil
de gasto, se aprecian diferencias significativas
entre regiones. En el primer decil, la diferencia es
de 0,75 tCO2e per capita(entre las Islas Baleares y
Ceutay Melilla), en el decil intermedio (5); la dife-
rencia es de 1,3 tCOze por persona (entre Galiciay
el Pais Vasco) y en el ultimo decil es de 4,6 tCOze

GRAFICO 4
HUELLA PER CAPITA POR COMUNIDAD AUTONOMA, 2019

oy

5,30

Fuente: Elaboracion propia.

«TRANSICION HACIA LA NEUTRALIDAD CLIMATICA: OBJETIVOS Y REALIDAD»

MARIA VICTORIA ROMAN ¢ ARKAITZ USUBIAGA-LIANO ¢ INAKI ARTO

por persona (entre Asturias y Ceuta y Melilla). El
aumento de las diferencias parece también estar
ligado al efecto de larenta, puesto que existe mayor
dispersién en niveles méas altos (como se mostrara
a continuacién).

3. Variabilidad por cuantiles de gasto

Como se hasefalado, el nivel de renta(aproxima-
do, como se ha explicado, por el nivel de gasto) es
el factor que en mayor medida determina la huella
de los hogares espafnoles. El cuadro n.? 3 resume
algunos indicadores clave por decil de gasto que
muestran que la desigualdad de renta se traduce
en desigualdad en la huella. El primer decil (el de
menor renta) es responsable del 4 por 100 de las
emisiones totales. Esto se explica por el bajo nivel
de emisiones por persona de este decil de gasto,
que no alcanzalas 2,5 tC0Oze. En el otro extremo, el
ultimo decil de gasto (el de mayor renta) produce
el 20 por 100 de las emisiones, con una huella por
persona superior a las 16 tCOze. En cuanto al im-
pacto poreuro gastado, no se observan diferencias
significativas por nivel de gasto, rondando en todos
los casos los 0,6 kilos de COze por euro.

Como se mencion6 con anterioridad, la varia-
bilidad dentro de los cuantiles de gasto aumenta
conforme se sube enladistribucion. Esto ya se ob-
servabaen el hecho de que, cuantos mas cuantiles
se consideran, mayor es elrango de variabilidad enla
huella (ver grafico 3). El grafico 5 muestra cémo, en
los primeros percentiles de gasto, la huella aumen-
ta mas lentamente que el gasto, para luego hacerlo
de manera proporcional hasta que, en un determina-
do nivel de gasto, la curva se vuelve convexa, mos-
trando un aumento de la huella mas rapido que el
aumento del gasto. Viendo este patron, queda claro
gue, en los niveles altos de gasto, la huella cambia
mucho mas que en los niveles bajos o intermedios.
Sin embargo, este patron podria ser consecuen-
cia de una sobreestimacion del impacto de los gastos
de los hogares en percentiles altos (debido al
altonivel de agregacién de las categorias de analisis)
y no a un mayor impacto real. La metodologia uti-
lizada no es capaz de diferenciar productos por su
calidady precio, sino que asigna un impacto prome-
dio por euro gastado a todos los gastos que entren
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CUADRON.®3
INDICADORES POR DECIL DE GASTO, 2019

Fuente: Elaboracion propia.

DECILES DE GASTO INTENSIDAD PESO DE EMISIONES EMISIONES
(KGCOze POR EURO) TOTALES (%) PER CAPITA (TCO:ze)
1 0,57 4 2,28
2 0,59 6 3,63
3 0,59 7 4,47
4 0,60 7 5,28
5 0,60 9 6,03
6 0,60 10 6,93
7 0,59 1 777
8 0,68 12 9,03
9 0,68 15 11,05
10 0,67 20 16,37
Fuente: Elaboracion propia.
GRAFICO5
HUELLA PER CAPITA SEGUN PERCENTIL DE GASTO, 2019
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en una misma categoria. Este impacto promedio
implica una sobreestimacidn del impacto de los
productos relativamente carosy una subestimacion
del impacto de los productos relativamente bara-
tos. Corrigiendo este error, cabria esperar ver una
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lineamas suave en el grafico 5. Para saber hasta qué
punto los resultados estan desvirtuados por este
“efecto calidad” que la metodologia no permite cap-
tar, se muestran enlos graficos6y7lamismalinea
anterior por categoria de gasto.



MARIA VICTORIA ROMAN ¢ ARKAITZ USUBIAGA-LIANO ¢ INAKI ARTO

GRAFICO 6
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El vehiculo privado, principal componente de la
huella a partir del percentil 30, representa el gasto
en combustible, para el cual no existen grandes dife-
rencias de calidades. Por tanto, esta categorianoes
susceptible de sub- 0 sobreestimacion de la huella.

La seqgunda causa del pico final es la categoria
“otros transportes”, donde se encuentrala compra
de vehiculos, el transporte aéreoy el transporte pu-
blico. Esta categoria si puede verse afectada por
una sobreestimacion de la huella por la compra de
vehiculos mas caros por parte de los hogares mas
afluentes. Entre estos vehiculos mas caros pueden
encontrarse vehiculos eléctricos, cuya adopcion,
mayor entre las rentas altas, era aun testimonial
en 2019 (segun Amich et al. 2025, en 2021 solo el
1por 100 del parque de vehiculos de los hogares de
ingresos mayores a 5.000 € netos mensuales era
eléctrico)(3). Asimismo, se podria argumentar que
los hogares masricos pueden elegir con mayor fre-
cuencia billetes de avidn o tren de primera clase,
pero también hacen un uso mas frecuente de este
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tipo de medios de transporte, en especial del avién
(Biichs y Mattioli, 2021).

Por otro lado, la alimentacion, que supone la
principal fuente de emisiones hasta el mencionado
percentil 30(donde la adelanta el vehiculo privado),
tiene una pendiente mas planaalolargo de la distri-
bucion de gasto, y sequramente el “efecto calidad”
esté jugando un papel elevando artificialmente la
huella de los percentiles mas altos, que seguramen-
te gastan mas, no en mas cantidad de alimentos
sino en alimentos de mayor calidad (por mucho que
también puedan estar comprando de mas y gene-
rando mayor desperdicio alimentario que hogares
que gastan menos).

La energia domestica, que es la segunda fuente
de emisiones hasta el percentil 10, también muestra
una pendiente bastante plana. En este caso, el au-
mento observado en los Ultimos percentiles podria
deberse en parte al “efecto calidad”, a causa de una

mayor potencia contratada.
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=== Ropay calzado

Fuente: Elaboracion propia.

GRAFICO7
HUELLA PER CAPITA SEGUN PERCENTIL DE GASTO Y CATEGORiA DE CONSUMO (RESTO DE CATEGORIAS)
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Por ultimo, otra categoria que puede estar al-
terando los resultados es la de restauracion. Esta
aumenta progresivamente desde eslabones inter-
medios de gasto y rapidamente en la parte final.
Este aumento puede ser en gran medida debido
al “efecto calidad”, aunque también cabe esperar
que los hogares con mayor gasto total hagan uso
de estos servicios también con mayor frecuencia.
En definitiva, este analisis por categorias de gasto
muestra que es dificil discernir el sesgo introducido
por el “efecto calidad”, y aunque la relacion entre
rentay huella sea clara, resulta razonable cuestio-
nar que la cola del grafico 5 sea efectivamente asi
de pronunciada.

A continuacidn, se analizala variabilidad existen-
te dentro de niveles de renta similares que pudieran
reflejar la adopcion de estilos de vida bajos en car-
bono de manera voluntariay no por restricciones
presupuestarias. Paraello, se llevaacaboun proce-
dimiento de limpieza de datos anomalos detallado en
el Anexo I. A continuacion, se comparan los valores
maximos y minimos observados en cada percentil,

(e2)
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con el nivel de huella considerado “sostenible”, por
encontrarse en la senda ilustrada por el grafico 2,
que para el ano 2019 es 5,39 tCOze por persona. Es
importante resaltar que, a medida que pasa el tiem-
po, el numero de hogares en la senda hacia la sos-
tenibilidad aumenta o disminuye en funcion de si la
reduccion anual de la huella de carbono es mayor o
menor que la pendiente de la senda. Como se mues-
traen el grafico 2, se cumple el sequndo caso, porlo
que el numero de hogares con huellas consistentes
conlasendasostenible disminuiria mas alla de 2019.

Esta comparacion permite observar, en primer
lugar, que a partir de cierto nivel de gasto (alrededor
del percentil 95), no hay ningiin hogar con una huella
por persona que pueda ser considerada sostenible.
Ensegundo lugar, se observa que hasta cierto nivel
de gasto (alrededor del percentil 10), todos los ho-
gares tienenunahuella que podria ser considerada
sostenible. En tercer lugar, se aprecia que existen
hogares con una huella sostenible alolargo de prac-
ticamente toda la distribucion de gasto. En ultimo
lugar, se puede observar que dentro de cada per-
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GRAFICO 8
RANGO DE LA HUELLA PER CAPITA ESTIMADA POR PERCENTIL FRENTE A NIVEL SOSTENIBLE EN 2019
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Fuente: Elaboracion propia.

centil existe un margen de maniobra para disminuir

) ) CUADRO N.0 4
Ia| hgel:adhasta el nivel sostenible, gue aumenta con PESO DE LA POBLACION EN HOGARES SOSTENIBLES
el nivel de gasto. Y NO SOSTENIBLES POR DECIL DE GASTO, 2019

. . . Enporcentaje
Ahora bien, jcémo de representativos son los P :

hogares con una huella sostenible dentro de su NO SOSTENIBLE SOSTENIBLE

nivel de renta? El cuadro n.% 4 muestra que, como

yaseintuiadel grafico 8, en 2019 no existen hogares ] ] i
con huellas sostenibles en el decil mas alto (10) de 2 6 94
la distribucion. En el decil 9, solo el 2 por 100 de la §) 21 79
poblacion esta en un hogar sostenible, y en el decil 4 40 60
8, este porcentaje alcanza el 6 por 100. El porcentaje 5 59 4
va subiendo hasta el 99 por 100 de la poblacién en 6 73 27
el primer decil. Esto daunaideade hasta qué punto
los hogares con huellas sostenibles tienen patrones Z o7 5
de gasto poco corrientes a partirde un determinado 8 94 6
nivel de renta. 9 98 2
10 100 0

Si se analiza cuanto puede llegar a reducir su

, . .. Fuente: Elaboracion propia.
huella un hogar que esta en el nivel maximo dentro
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de su percentil hasta alcanzar el nivel sostenible
(moviéndose en vertical en el grafico 8), con cuanto
podria llegar a reducirla un hogar con un nivel de
huella promedio dentro de su percentil reducien-
do su gasto (esto es, moviéndose en horizontal),
se obtiene unaidea de qué opcidn ofrece un mayor
margen de mejora.

Por ejemplo, la reduccidén que se consigue mo-
viéndose envertical en el percentil 20(1,5tC0Oz2e por
persona) es similar a que un hogar con una huella
promedio de ese percentil redujera su gasto hasta
formar parte del percentil 6. Si se hace la misma
comparacion con el percentil 30, resulta que lare-
duccién obtenida de bajar a los hogares situados
en el maximo hasta el nivel sostenible (4 tCOze por
persona) es equivalente a mover a los hogares con
huellas medias desde ese percentil hasta el prime-
ro. De manera similar, las mejoras dentro del mismo
percentil 50 alcanzarian reducciones equivalentes
a, de nuevo, mover a los hogares promedio de ese
percentil al primero. Es decir, si bienreducir el nivel
total de gasto es una manera muy efectiva de con-
sequir huellas mas sostenibles, existe un margen de
reduccion significativo en una opcion que no implica
reducir el gasto total: la generalizacion de estilos
de vida bajos en carbono que ya estan presentes
en nuestra sociedad.

En todo caso, el analisis anterior puede estar
sesgado por el efecto del numero de miembros en
el hogar. Esto es, puede que los hogares identifica-
dos como “sostenibles” tengan en general un mayor
numero de miembros. Esto podria significar que su
estilo de vida no es realmente sostenible, sino que
simplemente el impacto de su estilo de vida insos-
tenible se divide entre mas personas.

Porello, se replica el analisis anterior, pero com-
parando siempre hogares con el mismo numero de
miembros (de 1a 6, por ser los mas comunes). El
cuadron.’5 muestra que, conforme aumenta el nu-
mero de miembros en el hogar, aumenta también el
numero de percentiles enlos que todos los hogares
tienen unahuella por persona sostenible. Este es el
resultado esperado, puesto que al dividir la huella
del hogar por mas personas, resulta mas probable
entrar dentro de los limites considerados sosteni-
bles. Por otro lado, conforme aumenta el numero

(=)
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CUADRON.®5

NUMERO DE PERCENTILES CON TODOS O NINGUN HOGAR
CON HUELLA SOSTENIBLE POR NUMERO DE MIEMBROS,
2019

NUMERO DE MIEMBROS TODOS NINGUNA

1 7 28
2 13 18
3 14 17
4 16 14
5 29 26
6 29 27

Fuente: Elaboracién propia.

de miembros, tendria que disminuir el nUmero de
percentiles enlos que no encontramos ningun hogar
sostenible, si el efecto de tener mas miembros en el
hogar disminuyera automaticamente la huella. No
es eso lo que se obtiene. En niveles altos de gasto,
un miembro adicional puede haceraumentar la hue-
Ila total del hogar de tal forma que siga sin alcan-
zarse un nivel de huella sostenible.

En cualquier caso, lo que se observa, por ejem-
plo, paraun hogar de cuatro miembros(que es el
tipo mas frecuente en Espafia —ver grafico 9—), es
gue existe un gran margen para reducir las emi-
siones cambiando la manera en que se gasta el
mismo dinero. De media (considerando solo los
percentiles en los que hay margen de maniobra,
con hogares tanto en el nivel sostenible como por
encima), se podria reducir la huella en hasta 3,6
tCOze por personay ano, lo que es el 40 por 100
de la huella promedio de este tipo de hogar. Una
reduccion asi, generalizada, pondria la huella en
la senda sostenible, puesto que esto requeriria
unareducciéonde 1,6 tCOz2e, oun 23 por 100 (como
muestra el grafico 2).

;Como gastan, pues, los hogares con una huella
sostenible frente alos que tienen una huella mayor?
Para responder a esta pregunta, se compara la es-
tructura de gasto de hogares que sean similares
en nivel de renta (puesto que la renta determina la
estructura de coste)y en nimero de miembros. El
grafico 10 ilustra esta comparacion para el decil in-
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GRAFICO9
DE CUATRO MIEMBROS
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termedio(5)y hogares de cuatro miembros. En este
caso, se observa que los hogares con huellas sos-
tenibles gastan significativamente menos en el uso
del vehiculo privado, algo menos en bebidas alco-
holicas y tabaco, y mas en el resto de categorias,
especialmente en alimentacién, energia doméstica
y restauracion. Este patron se repite independien-
temente del decil analizado. La clave parece estar,
por tanto, en gastar menos en el uso y compra de
vehiculos privados.

Encuanto alas caracteristicas sociodemografi-
cas, sen que se diferencian los hogares que tienen
una huella sostenible de los que no? Para contestar
estapregunta, se seleccionanlos hogares con cua-
tro miembros; para cadavariable sociodemografica
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se comparan los pesos en términos de poblacion
de las distintas categorias entre los hogares “sos-
tenibles”y “no sostenibles”, del mismo decil, y se
computala diferencia entre pesos. Por ejemplo, en
el decil b, para los hogares “no sostenibles” aque-
llos cuya persona de referencia es un trabajador
de oficinarepresentan el 29 por 100, mientras que,
este peso aumenta hasta mas del 54 por 100 para
los hogares sostenibles. La diferenciaenla carac-
teristica“Ocupacion”es de 25 puntos porcentuales.

A continuacidn, se seleccionan para cada decil las
diez caracteristicas que presenten mayores diferen-
cias en términos de puntos porcentuales, y luego se
contabiliza cuantas veces haaparecido esa caracte-
risticaen el “top 10" de los diferentes deciles.

(%)
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De esta comparacién se desprende que las ca-
racteristicas que mas se repiten entre los “soste-
nibles” son, en este orden: “Con hijos/as”, “Grado

i i

de feminizacion 3", “Estudios superiores”, “Urbana”,
“Cataluna”, “Trabajo de oficina”, “No consta contrato
de trabajo temporal o indefinido”, “Comunidad Va-
lenciana”y “Mujer”. De este resultado se concluye
que, paraelano de estudio(2019), un hogar del decil
5 de cuatro miembros tenia mas probabilidades de
teneruna huella sostenible cuando dos de ellos son
hijos/as, cuando se vive en una ciudad, cuando se
esun hogar mixto, cuando la persona de referencia
tiene estudios superiores y un trabajo de oficina
(frente auno manual), cuando se reside en Catalufia
o enlaComunidad Valencianay cuando la persona

de referencia es mujer.

GRAFICO 10
COMPOSICION DEL GASTO PARA HOGARES DEL DECIL 5
Y CUATRO MIEMBROS

Por porcentaje
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Fuente: Elaboracion propia.
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1il. DISCUSION

Por los resultados obtenidos, es dificil saber en
gué medida la reduccion de la huella observada
en el periodo de estudio refleja la adopcion de es-
tilos de vida mas sostenibles, sobre todo porlain-
fluencia del parén econémico que supuso la pande-
mia del COVID-19. Los anos 2020 y 2021 muestran
reducciones de la huella que seguramente tienen
mas que ver con las restricciones de movilidad
impuestas para controlar los contagios que con la
adopcion de estilos de vida sostenibles.

En cualquier caso, si se observa una tendencia
de méas largo plazo enlareduccion de la huella aso-
ciada a los gastos en vivienda, la energia domésti-
caylaropa. Lareduccién enlahuella de la energia
doméstica puede reflejar mejoras en la eficiencia
de las viviendas, un racionamiento en el uso de la
energia o una reduccioén del impacto de la energia
consumida, por ejemplo, por la penetracién de ener-
gias renovables. La reduccion asociada a ropa po-
dria deberse tanto a una reduccion del numero de
prendas compradas (lo que parecen confirmar los
datos de Eurostat, 2024), como a la reduccion del
impacto de cada prenda. En cuanto a los cambios
observados enalimentaciény uso del vehiculo priva-
do, sureducidadimension no parece indicar que se
estén adoptando dietasy modos de transporte mas
sostenibles de manera significativa por el momento.

Por otro lado, se confirman hallazgos previos,
como el papel de larentacomo principal factor expli-
cativode las huellas. Y también se confirma el efecto
de dilucion delimpacto cuando aumenta el niumero de
miembros entre los que se divide la huella del hogar.
El analisis descriptivo de los datos agregados no pa-
rece confirmar la hipotesis de “liberacion por densi-
dad”, y tampoco se puede discernir en qué medida los
efectos de la composicion por sexo, de las caracte-
risticas laborales de la persona de referenciay de las
comunidades auténomas (CC. AA.) son consecuen-
cia en realidad del nivel de renta. Si bien, analizando
los resultados dentro de un mismo nivel de renta, los
hombres solos tienden a tener una huella mayor que
las mujeres solas, y existen diferencias entre CC. AA.,
para poder atribuir esas diferenciasalosroles de gée-
nero o afactores estructurales asociados al territorio,
serianecesario un estudio de causalidad que elimine
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lainfluenciade larenta(ya que dentro de un mismo
cuantil sigue habiendo diferentes niveles de renta).

Siendo la renta el factor indiscutiblemente mas
influyente, se profundiza en su estudio, concluyen-
do que no se observa que laintensidad de emisiones
disminuya con el nivel de gasto (que sirve en este
estudio como proxy de larenta). Esto no contradice
trabajos anteriores, que han analizado la variable
rentaensimismay que, por tanto, pueden observar
el papel de la propension a consumir y el ahorro,
cosa que en este trabajo no puede capturarse. En
cualquier caso, el hecho de que cada euro gastado
tenga un impacto similar alo largo de la distribu-
cion de gasto parece indicar que los hogares mas
afluentes no se estan descarbonizando mediante
la adopcion de tecnologias mas limpias y relativa-
mente caras, como el coche eléctrico o la rehabi-
litacion de edificios, a pesar de tener la capacidad
financiera para hacerlo.

Por el contrario, los resultados indican que los
hogares mas afluentes siguen haciendo un uso in-
tensivo de los vehiculos de combustioninterna. Esto
también significa que existe un gran potencial de
reduccién de emisiones enlaadopcion del vehiculo
eléctrico por parte de los hogares de renta alta, ya
que este tipo de gasto aumenta mucho conlarenta
(aunque puede que parte del aumento se deba ala
compra de vehiculos caros). La prohibicion de los
vehiculos nuevos de combustidn, que estaba previs-
ta para2035anivel europeo, permitiria materializar
este potencial dereduccion, al tiempo que no afec-
taria a los segmentos mas pobres de la poblacion
que suelen comprar vehiculos de segunda mano
(Amich et al., 2025).

Los resultados indican también que los hogares
mas afluentes tampoco estan consiguiendo dismi-
nuir suimpacto a través de iluminacion, electrodo-
meésticos y viviendas mas eficientes. Esto puede
significar, bien que no estan adoptando masivamen-
te tecnologias que permitan el ahorro energético, o
bien que se produce un efecto rebote que compensa
lo ahorrado (viviendas adicionales, mas aparatos o
un menor racionamiento del uso de la energia) (4).
Los estandares minimos de desempefo energético
(MEPS, por sus siglas eninglés) introducidos en la
regulacion europea sobre eficiencia energética en
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los edificios (EPBD, por sus siglas en inglés) tienen
como objetivo fijar unos requerimientos en el mo-
mento de compra o alquiler de viviendas que dejen
fuera del mercado inmobiliario las viviendas mas
ineficientes, lo que obligariaa muchos propietarios
arenovar sus viviendas, impulsando reducciones
en la huella por este concepto. En cualquier caso,
haran falta medidas complementarias(como el au-
mento del parque de vivienda publica en alquiler)
paraasegurar que los costes asociados alarenova-
cion sean absorbidos por los segmentos con capa-
cidad financiera para ello, de manera que los MEPS
no dificulten en mayor medida el ya dificil acceso a
la vivienda.

Este analisis de la distribucion de la huella por
categorias alolargo de cuantiles de gasto permite
dilucidar la importancia del sesgo introducido por
el supuesto de homogeneidad de precios de la me-
todologia input-output(o el "efecto calidad”). Los re-
sultados sugieren que este sesgo no parece afectar
el hecho de que se produce un pronunciado aumen-
to enla huellaenlos niveles mas altos de gasto, en
linea con la literatura que estudia el impacto de los
grupos de altosingresos(Schéngart et al., 2025).

Por otro lado, los resultados permiten concluir
qgue en 2019 era facil tener un estilo de vida sos-
tenible en Espafa con niveles de gasto per capi-
ta bajos, e imposible con gasto muy alto. En gran
medida, esto estarelacionado conlarenta, sibien
es posible que haya hogares de rentas altas con
estilos de vida frugales. La literatura ha mostrado
que se pueden tener niveles de vida dignos(decent
living standards en inglés) con huellas de carbono
por debajo de la media (Vélez-Henao et al., 2026).
Asimismo, existen escenarios de estilos de vida
compatibles con el Acuerdo de Paris, en principio
desarrollados en un contexto en el que se cum-
plenlas necesidades humanas bésicas(Hot or Cool
Institute, 2025).

Sinembargo, esto requeriria cambios enlos es-
tilos de vida que no son generalizados actualmente
y que conllevarian una reduccion del gasto per ca-
pita. Lo que no esta claro es hasta qué punto la po-
blacion espanola que actualmente tiene una huella
menor que la considerada sostenible cumple con
estos estandares de vida dignos. Asimismo, dada

(=)
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la reduccion de huella anual necesaria de acuerdo
al analisis de Cap et al. (2024), la proporcion de la
poblacion espanola que tiene patrones de consu-
mo sostenibles se reducira anualmente, ya que,
sin cambios significativos en los estilos de vida,
las mejoras en los sistemas de produccion no son
suficientes para mantener una senda de reduccion
de emisiones sostenible.

De estos resultados también se desprende la
conclusiéon de que se deberia limitar el consumo
de los grandes consumidores (Tian et al., 2024).
Sin embargo, los resultados apuntan también a
otra forma de reducir las huellas que no tiene este
inconveniente. Existen hogares con estilos de vida
bajosencarbonoalolargo de todaladistribucionde
gasto (con excepcion de los que més gastan). Esto
sugiere que no seria necesario un empobrecimiento
generalizado para alcanzar niveles sostenibles de
huella, sino que existe un margen considerable en el
cambio de habitos de consumo sin necesidad de re-
duccion del gasto total. Aunque también se consta-
taque, conforme aumentalarenta, la presencia de
hogares con estilos de vida sostenibles disminuye
(un6 por100enloshogaresdel decil 8, por ejemplo).

También se observa que existe un mayor poten-
cial parareducir emisiones moviendo a los hoga-
res con mayores huellas hacia niveles sostenibles
dentro de sumismo nivel de gasto, que moviendo a
los hogares con huellas promedio hacia niveles de
gasto menores. Esto es, consiguiendo que quienes
mas emiten adopten modos de vida bajos en car-
bono, se pueden conseguir mayores reducciones
en emisiones que manteniendo los estilos de vida
constantes yreduciendo el nivel de gasto.

Sin embargo, no se puede descartar que —de
igual manera que el nivel de gasto determina su
estructura—, la adopcion de estilos de vida bajos
en carbono pueda tener repercusiones en el pro-
pio nivel de gasto total. Esto se ve claramente en
el caso del vehiculo privado. Tener un vehiculo pro-
pio, en el presente contexto —en el que la politica
de transporte ha favorecido la competitividad del
vehiculo privado frente al transporte colectivo—,
aumentalas probabilidades de acceder aun trabajo
mejor remunerado (Bastiaanssen et al., 2020). Vivir
sin coche, por el contrario, restringe el numero de
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oportunidades laborales, penalizando econdmica-
mente a quienes carecen de vehiculo. Cuesta pen-
sar, por tanto, que se renuncie voluntariamente a
mejores oportunidades laborales, en beneficio de
una causa comun, como la del calentamiento glo-
bal. Para alinear los intereses privados y comunes
en este ambito, se podrian eliminar las ventajas
del coche frente a otros medios de transporte (por
ejemplo, reduciendo el espacio de aparcamiento,
como sugieren Mishra et al., 2024 para eliminar
la ventaja del transporte de puerta a puerta) y/o
corresponsabilizando a las empresas por la huella
del transporte de sus trabajadores. En esta direc-
cion valainclusién en larecientemente aprobada
Ley de movilidad sostenible de los planes de trans-
porte sostenible al trabajo (articulo 26).

Por otro lado, también se pueden encontrar cada
vez mas propuestas enlinea con un redimensiona-
miento a la baja de los niveles de gasto, sin que ello
suponga necesariamente deprivacion material. Por
ejemplo, la economia de la suficiencia (Alexander,
2012), aboga porrepensar laeconomia para que sea
capazde proporcionar “suficiente, paratodos, para
siempre”, haciendo hincapié en la eliminacion del
consumo innecesario, la garantia universal de ac-
ceso aunos niveles minimos (aunque determinados
cultural y contextualmente)y en la consideracion
del factor limitante ambiental, que implica que todo
uso insostenible de losrecursos naturales tiene los
dias contados. De manerasimilar, lapropuestadela
economia del donut consiste enrestringir el @mbito
material de la satisfaccion de necesidades humanas
entre un suelo social que asegure una vida digna
para todos y un techo ecolégico, que salvaguarde
la sostenibilidad en el tiempo (Raworth, 2018). Estas
propuestas de contencion econémica (asi como
otras corrientes de pensamiento, como la economia
ecologica o la de/poscrecimiento) parecen reflejar
lanecesidad de trasladar el marco de los limites pla-
netarios (Rockstrom et al., 2009) a la esfera eco-
nomica, poniendo en entredicho que “cuanto mas
mejor”, no solo por los efectos ambientales colate-
rales, sino también por los dudosos beneficios en
términos de bienestar (Easterlin, 1974).

Una manera de adoptar estilos de vida auste-
ros, en los que la realizacion personal no pase por
laacumulacion material, sino de tiempo (Burchardt
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y Ickler, 2021), podria pasar por la reduccion de la
jornada laboral. Reducir el tiempo de trabajo, con
una reduccion proporcional del sueldo, permitiria
avanzar al mismo tiempo en la agenda ambien-
tal y social (De Spiegelaere y Piasna, 2017). Segun
Wiedenhofer et al. (2018), reducir el tiempo de tra-
bajo facilitaria la adopcion de estilos de vida sos-
tenibles y daria lugar a sociedades mas inclusivas.

Volviendo alosresultados de este estudio, estos
también han permitido identificar algunas pistas de
factores que pueden facilitar laadopcién de estilos
de vidasostenibles. Una caracteristicacomunde los
hogares sostenibles es la reduccion del peso de la
categoria de gasto asociada al uso del vehiculo pri-
vado, lo que puedeindicar que este tipo de hogares
vive con mayor frecuencia sin coche o lo utiliza sig-
nificativamente menos que hogares similares. Esto
coincide con estudios previos que han senalado que
vivir sin coche es muy efectivo parareducirla huella
de carbono(lvanova et al., 2020a).

También se identifica el papel que pueden jugar
los hijos/as, como miembros del hogar que indu-
cen menores aumentos de la huella que otro tipo
de miembros. Esto dalugar a especulaciones, como
que quiza los hijos/as, si son menores, consumen
menos alimentos, generan menos gastos y/o des-
plazamientos adicionales en comparacion con otros
miembros adultos o mayores, por un mayor uso de
transporte colectivo para desplazamientos diarios
(transporte escolar), o por la autonomia limitada
de los menores para decidir sobre sus gastos, etc.
En cualquier caso, no se debe concluir que los es-
tilos de vida sostenibles pasan porque las parejas
tengan mas descendencia, ya que el aumento de la
poblacion esuno de los factores que estadetras del
aumento de las emisiones (Arto y Dietzenbacher,
2014; Wynes y Nicholas, 2017). Mas bien, se podria
concluir que los hogares con un mayor numero de
miembros permiten aprovechar economias de es-
calay generan ahorros por el uso compartido de
bienes. De ahi que existan propuestas para redu-
cir las huellas ambientales basadas en el aumento
en el numero de miembros por hogar, ya sea com-
partiendo la vivienda (Martinez et al., 2020), for-
mando comunidades intencionales de convivencia
(Chatterton, 2013), introduciendo nuevos modelos
de consumo comunitario (por ejemplo, cuartos de
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lavado) o reduciendo el tamafio de las viviendas
(Huebnery Shipworth, 2017).

El problema de la infraocupacion en Espana
afectaacercadel 30 por 100 de las viviendas (Cuchi
y Sweatman, 2011), lastrando asi la huella de car-
bono asociada a mantener el confort térmicoenla
vivienda, limitando las posibles economias de es-
caladelapreparacionde alimentos, aumentando el
desperdicio alimentario, y multiplicando la compra
de utensilios del hogar susceptibles de uso com-
partido, como electrodomésticos. Ramos-Martiny
Matsumoto (2025), tras observar que el aumento de
hogares unifamiliares en Espafia(debido al enveje-
cimiento de la poblacién)contrarresta los avances
enreduccion del consumo energético, llegan tam-
bién a la conclusion de la necesidad de promover
modelos de vivienda eficiente y mas pequenas o
compartidas.

Los otrosrasgos caracteristicos de los hogares
sostenibles apuntarian en direccion ala“liberacion
por densidad” (que no se veia en las huellas agre-
gadas por zona)y al posible papel de la formacion
(aunque este ha sido puesto en duda en trabajos
especificos sobre el tema, como el de Schleich
etal., 2024, o el de Csutora, 2012).

Entodo caso, cabeinterpretar con cautela estos
resultados, puesto que el método de analisis es me-
ramente descriptivo y no permite establecer rela-
ciones de causalidad. Para ello sera necesario un
analisis econométrico para explicar la variable bi-
naria “hogar con huella sostenible”, si o no, usando
modelos probit o logit. En este analisis convendria
incluir diferentes afnos de estudio para establecer
la estabilidad de las relaciones encontradas.

IV. CONCLUSIONES

Dadalaurgenciade alinear los estilos de vida de
los ciudadanos con la agenda climatica, este do-
cumento ofrece nuevas estimaciones del impacto
de las decisiones de gasto de los hogares. A través
del cémputo de huellas de carbono a nivel nacio-
nal, regional y para distintas tipologias de hogares
espanoles para el periodo 2010-2021, se aborda un
analisis en profundidad de las posibilidades y difi-
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cultades asociadas alaadopcion de estilos de vida
bajos en carbono de forma generalizada.

Elanélisis de la evolucion de las huellas permite
contrastar el ritmo de descarbonizacién observado
con el que seria necesario paraalcanzar los objeti-
vos climaticos. Ademas, el andlisis por cuantiles 'y
categoriade gasto permite contrastar siladescar-
bonizacion se esta produciendo en los segmentos
de la poblacién con capacidad de invertir en tecno-
logias limpias.

A través del analisis de la heterogeneidad en la
huella dentro de niveles similares de gasto total,
se evalua el potencial de mitigacion de reducir el
gasto frente a cambiar el tipo de bienes en los que
se gasta. La tipologia propuesta por Creutzig et al.
(2022) corresponderia grosso modo a comparar op-
ciones de tipo “evitar” con opciones de “cambiar” o
“mejorar”. Ademas, se analizan las posiblesinterde-
pendencias que pueden existir entre las decisiones
que determinan el nivel de gasto total y las decisio-
nes sobre como distribuir este gasto, de forma que
enlapracticaes posible que los enfoques de evitar,
cambiar y mejorar tengan que ir de la mano.

Apesardeponerelfocoque seadoptaeneste es-
tudioenloshogares, como agentes clave enladeter-
minacion de su huella, se debe tener en cuenta que,
como ya advierten Creutzig et al. (2022), Schleich
et al.(2024) o Ivanova et al. (2020a), la adopcién de
estilos de vida bajos en carbono no depende exclu-
sivamente de lavoluntad y conciencia de los indivi-
duos y hogares. Existen importantes barreras que
explicanlabajaadopcion de estilos de vida sosteni-
bles en niveles altos de ingreso, como la existencia
de incentivos economicos que premian los estilos
devidainsosteniblesy penalizan los estilos de vida
sostenibles. Se podriaargumentar que, dado el ac-
tual sistema de incentivos que rige la sociedad, lo
raro seria que los estilos de vidaimperantes fueran
sostenibles. Creutzig et al.(2022) ofrecen una deta-
Iladarelacion de barrerasalaadopcion de estilos de
vida sostenibles, poniendo el foco en las institucio-
nesenlugarde enlosindividuos. Esto hace patente
que son las autoridades publicas las que tienen en
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sumano laresponsabilidad de hacer factibles estos
cambios enla demanda a través de intervenciones
que aumenten la conveniencia de las opciones bajas
en carbono frente alas alternativas contaminantes.
De estamanera, segun dichos autores, los poderes
publicos pueden cambiar las preferencias de los ho-
gares influyendo en las normas sociales.

Enlamismadirecciénapuntanlas conclusiones
de Schleich et al. (2024) sobre el efecto de la alfa-
betizacion climatica. En el caso de las elecciones
sobre movilidad, estos autores advierten que poner
en conocimiento de las personas las consecuen-
cias sobre sus elecciones no las cambia, a menos
gue se mejore al mismo tiempo la conveniencia de
las alternativas limpias. Por este motivo, se puede
argumentar que gastar dinero publico en campa-
nas de concienciacion sobre la huella de carbono
al tiempo que se sigue alimentando la economia
fosil (con subsidios a estos combustibles, cons-
truccion de carreteras, aeropuertos o aparcamien-
tos, etc.) es, en el mejor caso, una estrategia de
greenwashing, y en el peor caso, malgastar el dinero
de los contribuyentes.

En cualquier caso, los resultados empiricos
obtenidos apuntan a la necesidad y posibilidad de
adoptar estilos de vida buenos y sostenibles. Para
facilitar ese proceso a través de politicas publicas,
convendriaintegrar la perspectiva del consumo en
el Plan Nacional Integrado de Energia y Clima para
poder explotar el potencial de los cambios de estilos
de vida en la mitigacion de emisiones. Actualmente,
esta perspectiva estainfrarrepresentadaenlas po-
liticas climaticas actuales, ya que en éstas priman
los cambios enla produccion(Usubiaga-Liafio et al.,
en revision). Asimismo, es también importante in-
tegrar la perspectiva del consumo a otras escalas,
sobre todo con respecto a comunidad auténoma,
ya que estas tienen competencias relevantes en
materia de transporte y vivienda, dos de las areas
mas importantes enla huellade carbono de los ho-
gares. Estas medidas supondrian un primer paso
para fomentar cambios en el sistema de consumo
gque complementenlos yacontemplados en los sis-
temas de produccion.
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NOTAS

(1) Aunque se podria argumentar que no son factores
totalmente externos al hogar, ya que los hogares pueden
moverse y deciden donde residir precisamente en funcion
de las oportunidades que ofrece el entorno, como oferta
de puestos de trabajo, servicios, calidad de vida, ofertade
servicios, etc.

(2) Este trabajo estima que para 2030 la huella tiene que
rondar los 2,38 tCO,e por persona para no sobrepasar el
1,6°C de calentamiento global.

(3) Cabe quizd matizar que, si en el futuro se generaliza la
electrificacion del transporte privado entre los hogares
mas afluentes, esto se reflejaria en una disminucion
de la huella asociada a la categoria “vehiculo privado”
(que recoge las emisiones por el uso de los vehiculos)
para este tipo de hogares. Sin embargo, no disminuiria
necesariamente la huella asociada a la compra del
vehiculo que recoge la categoria “otros transportes”, por
no serlos coches eléctricos mas limpios en su proceso de
produccién, de momento (Garcia et al., 2022).

(4) Esto mismo es lo que podria también estar pasando
con los vehiculos: que si se estan comprando vehiculos
eléctricos por parte de hogares de renta alta, pero estos
no sustituyen los de combustion, sino que aumentan el
parque total de vehiculos del hogar.
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Calculo de las huellas

La huella de carbono de los hogares espanoles
se ha calculado anualmente para el periodo 2010-
2021 utilizando las tablas input-output multirre-
gionales (MRIO) FIGARQO producto por productoy
la extension de emisiones de GEl proporcionada
por Eurostat (Eurostat, 2024a, 2024c). Dicha ex-
tension se ha convertido del formato industria
por industria al formato producto por producto
utilizando la estructura de productos de cada
industria en la tabla de origen de FIGARQO. El sis-
tema de clasificacion utilizado en FIGARO es la
Clasificacion de productos por actividad o CPA.
La huella de carbono se ha calculado utilizando
la formulacion estandar (1) ecuacién

(1]

donde es un escalar que representa la hue-
lla de carbono de los hogares espafoles (ES).
Se obtiene sumando: i) las emisiones directas
delos hogares espafioles | ), que se extraen de
laextension de GEly se asocian al uso de combus-
tibles fésiles para vehiculos privados, sistemas
de calefaccion o agua caliente; yii)las emisiones
producidas(alolargo de la cadena de suministro)
por el resto de elementos que forman la cesta de
consumo de los hogares, y que normalmente se
denominan emisiones indirectas ( ). Las
emisiones indirectas se calculan como el produc-
to de s, un vector fila que representa la intensi-
dad de emision de las industrias (emisiones por
euro de produccién), por L, la matriz inversa de
Leontief de la tabla MRIO, y por , el vector
de la demanda final de los hogares espanoles a
precios basicos.

Este vector de demanda final se ha calculado
como se muestraenlaecuacion[2], donde
es elvector de demanda final incluido en la tabla
MRIO, que considera el consumo territorial, el
factor de correccién ( )representa
larelacién entre el gasto agregado de los resi-
dentes espafioles | )(es decir, incluyendo el

consumo de residentes que ha tenido lugar en el
extranjero, y excluyendo el consumo de no resi-
dentes dentro del territorio)y( )es el gasto
agregado dentro del territorio espanol (es decir,
todo el consumo de residentes y no residentes
dentro del territorio espafol).

[2]

Por ultimo, el vector de emisiones indirectas
por producto (en la clasificacion CPA) puede cal-
cularse como:

(3]

donde el elemento del vector represen-
talas emisionesincorporadasen el consumo final
de los hogares espanoles del producto i produci-
doenlaregionr.

Lahuellade carbono anivel regional se calcula
utilizando los datos de la EPF, lo que permite asig-
nar los componentes directos ( ) e indirectos
[ecuacion 3] de la huellanacional alas diferentes
regiones.

La EPF espanola proporciona datos de gasto
por categoria COICOP (Clasificacion del consumo
individual por finalidad) para entre 20.000 y 24.000
hogaresal ano. Los datos de gasto sonrepresenta-
tivos anivel COICOP de 4 digitos paralasregiones
(INE, 2022). El conjunto de datos, elaborado por
el Instituto Nacional de Estadistica (INE), incluye
una descripcion detallada de las caracteristicas
socioeconomicas y demograficas de cada hogar,
incluida informacion sobre la region respecto a
comunidad auténoma, lo que permite ir mas alla
del consumidor medio representado en las tablas
de FIGARO. En este trabajo se han utilizado las EPF
del periodo 2010-2021(INE, 2022).

El componente indirecto de la huella de car-
bono( )sehavinculado conlas EPF gracias al
trabajo de Cazcarro et al.(2022), quienes desarro-
llaron un método para tender un puente entre las
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estadisticas de consumo expresadas en precios
basicos(tablas input-output)y las estadisticas ex-
presadas en precios de adquisicidon (EPF). Para
ello, se aplican las siguientes transformaciones.
Enprimerlugar, las emisiones de GEl asociadas a
los margenes comercialesy de transporte de los
sectores mayoristay minoristay de transporte se
asignan alos productos que utilizan estos servi-
cios intermedios. Esto se hace con informacidn
disponible no publicada sobre los margenes re-
cibidos y pagados por producto proporcionada
por el INE. En segundo lugar, se utiliza una ma-
triz puente (también proporcionada por el INE 'y
no disponible publicamente) para transformar los
resultados por producto CPA a las categorias de
consumo COICOP utilizadas en las EPF. Las hue-
llas indirectas resultantes se agrupan en 14 ca-
tegorias COICOPy danlugaraunvector de huella
indirecta por categoria COICOP coherente conlos
principios de contabilidad de datos adoptados en
las EPF.

Las emisiones directas también se vinculan a
categorias COICOP de consumo. Paraello, se han
tomado las emisiones asociadas al uso residen-
cial de laenergia(categoria CRF 1A4b) de Eurostat
(Eurostat, 2025)y se han asignado a la categoria
CPO4_energia. Las emisiones directas relacio-
nadas con CPQ7_energia se han calculado como
la diferencia entre las emisiones directas de los
hogaresylas de CPO4_energia.

Para calcular la huella de cada hogar represen-
tado enla EPF, esnecesario alinear las EPF con los
indicadores monetarios a nivel macroeconémico
comunicados por el INE. Para ello, se han rees-
calado las cifras de poblacion de la EPF para que
coincidan con las cifras de poblacion regional (INE,
2023)y se han reescalado las cifras de consumo
para gue coincidan con el consumo nacional de
los hogares por parte de los residentes y las es-
tructuras de consumo nacional a nivel COICOP de
3 digitos (Eurostat, 2024d; INE, 2019). La huella
de carbono espanola se ha distribuido entre los
cercade 20,000 hogares utilizando las cuotas de
gasto resultantes de las EFP agregadas a las 14

categorias COICOP, tal como se representa en la
ecuacion

[4]

En esta ecuacion, representaun escalar de la
huella a nivel de hogar, es un escalar de la
huella total(directa mas indirecta)a nivel nacional
para cada categoria COICOP n,y representala
demanda final de la categoria COICOP n del hogar h.

La mayoria de las variables socioeconémi-
cas utilizadas existen en la EPF, si bien hay otras
gue han sido creadas con el paquete MEDUSA
(Alonso-Epelde y Rodés-Bachs, 2025).

Esta metodologia tiene una serie de limitacio-
nes, propias del analisis input-output, como el su-
puesto de precios homogéneos(que se hallamado
“efecto calidad”)y el escaso nivel de detalle (64) a
nivel de producto. Esto no solo afecta especial-
mente a ciertas categorias de gasto donde hay una
gran heterogeneidad de calidades y precios, sino
también a que no se capturandiferencias de precio
entrelas CC. AA., que pueden serimportantes. De
estamanera, se sobreestimala huellaenaquellas
regiones con mayores niveles de precios, y se in-
fravalora la huella de las regiones relativamente
baratas. Ademas, la correccién de lademanda final
paraincluir solo elconsumo de residentes(fueray
dentro del pais), solo afecta al total de gastoynoa
la estructura del mismo.

Existen otras limitaciones, como la falta de
series temporales de matrices puente disponi-
bles publicamente, el uso de datos de margenes
comerciales y matrices puente de productos a
COICOP de un solo afio (proporcionadas por el
INE). Aparte, el andlisis que se hace de los re-
sultados, de tipo descriptivo, no permite inferir
relaciones de causalidad entre las variables so-
ciodemograficas y las estimaciones de huellas.
Para poder evaluar mejor la influencia de las di-
ferentesvariables enlahuellase deberiarealizar
un analisis economeétrico.
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Limpieza de los datos

Para eliminar los posibles datos andmalos que
pudieran desvirtuar las conclusiones se realiza
un procedimiento de limpieza de los datos. Dado
que ladistribucién de las estimaciones de huella
es asimétrica por la derecha (como muestra el

GRAFICO AT

DISTRIBUCION DE LAS ESTIMACIONES DE LA HUELLA PER CAPITA

2.000
1.800
1.600
1.400
1.200
1.000
800
600
400
209 | |||I|
[l Illllllln-l ________________ -

0
bbbk e K K R K Ko Ko W K K o Ko K |
SRR b N I e I o R g
VR0 ==IMBINBERE%5582]

N T O S —mON o= 9o iT
N T RRE2RIRRRIRREeBIYY
PRy e aa SN a N oo
—RAMIIHNOOMIANTYNSIHAGE NN

thomdLQq;Q[\_aZch{Q;:NViNz\tuz@

N R SIS R SRR )

Fuente: Elaboracion propia.

]
]
]
]
]

(45,672, 46,362 ]

(47,742, 48,432

grafico Al), se utiliza el método de rango inter-
cuartilico para eliminar las observaciones que
estan a mas de tres desviaciones estandar de la
media por la parte derecha para cada percentil.
Se muestraladistribucion parael conjunto de los
datos, pero también se observa la misma forma
para los distintos percentiles de gasto.

]
]
]

(72,582, 73.272 ]
(74,652, 75,342 ]
(87,072, 87,762 ]
(89,142, 89,832 ]
(91,212, 91,902 ]
(93,282, 93,972 ]
(95,352, 96,042 ]

(70,512, 71,202

(76,722, 77,412 ]
(78,792, 79,482 ]
(80,862, 81,552 ]
(82,932, 83,622 ]
(85,002, 85,692 ]

(49,812, 50,502
(51,882, 52,572

(53,952, 54,642

(56,022, 56,712
(58,092, 58,782 ]

(60,162, 60,852 ]
(62,232, 62,922 ]
(64,302, 64,992 ]
(66,372, 67,062
(68,442, 69,132
(97,422, 98,112 ]
(99,492, 100,182 ]

«TRANSICION HACIA LA NEUTRALIDAD CLIMATICA: OBJETIVOS Y REALIDAD»

PAPELES DE ECONOMIA ESPANOLA, N.2187, 2026. ISSN: 0210-9107.

(u)





