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Resumen

Este trabajo evalta los primeros resultados disponibles
del Proyecto Estratégico parala Recuperaciony Transfor-
macion Econdémica (PERTE) de descarbonizacion indus-
trial, uno de los instrumentos mas poderosos de apoyo ala
descarbonizacion industrial en Esparia desplegados hasta
la fecha. EI PERTE ha concedido 530 millones de euros en
ayudas, fundamentalmente subvenciones directas, a los
principales sectores industriales de nuestro pais, que de-
ben ejecutarse antes de marzo de 2026. Desgraciadamen-
te, no existe informacion disponible acerca de las tecnolo-
gias financiadas o la reduccion de emisiones esperable, lo
que imposibilita una valoracion de su efectividad. En cual-
quier caso, sise realiza una evaluacion ex ante de su disefo
y ladistribucion de las ayudas concedidas.
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I. LA COMPLEJIDAD DE LA DESCARBONIZACION
INDUSTRIAL

| Acuerdo de Paris, aprobado en 2015, com-

promete a la gran mayoria de los paises del

mundo a tratar de reducir sus emisiones de
gases de efecto invernadero (GEIl), para asi intentar
mantener el incremento de temperaturas asociado
al cambio climatico por debajo de 2°C (o, idealmen-
te, por debajo de 1,5° C) para 2100. Para ello, cada
pais estaobligado a elaborarun plan de reduccionde
emisiones coherente con este objetivo. Tanto Europa
como Espana han elaborado estos planes a medioy
largo plazo, enambos casos con el objetivo de lograr
la neutralidad climatica (1) en el horizonte de 2050.
Elsectorindustrial debe constituir necesariamente
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una parte esencial de esos planes, ya que esuno de
los principales sectores emisores de GEI, con un 24
por 100 de las emisiones globales, o un 34 por 100
siseincluyenlas emisionesindirectas asociadas al
uso de electricidad o calor (IPCC, 2022).

Sinembargo, ladescarbonizacion de laindustria
presenta importantes retos tecnolégicosy econo-
micos. Si bien existen sectores industriales que
utilizan energia en procesos de baja temperatura
(por debajo de 200°C), como por ejemplo laindustria
alimentaria, que podrian descarbonizarse de forma
competitiva en los proximos anos, otros sectores
requieren utilizar energia a alta temperatura o tie-
nenrequisitos técnicos que hacen mas compleja, y
también menos viable econdmicamente, la sustitu-
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cion de los procesos actuales basados en el uso de
combustibles fosiles. Esto a suvez presenta impli-
caciones en términos de competitividad, ya que la
industria generalmente cuenta con cadenas de pro-
ducciony comercio globales, y unaumento de cos-
tes en Europa o Espana en comparacion con otras
regiones no sujetas a estos objetivos de reduccion
puede suponer relocalizaciones, conlas consecuen-
tes pérdidas de empleo y renta, y también creando
el fendmeno llamado “fuga de carbono”, por el cual
las emisiones de GEl se desplazan a otros paises, sin
que elvolumen total de estas emisiones se reduzca.

Estohallevado hastaahoraaEuropaaprotegera
laindustria mediante la asignacion gratuita de per-
misos de emision (bajo el marco europeo de comer-
ciode emisiones de COz, el EUETS, European Union
Emissions Trading System). Pero esta asignacion
gratuitatambiéen hareducido la senal que ofrece el
EU ETS para la descarbonizacion, una senal esen-
cial sise quierenlograr estos objetivos de neutrali-
dad climatica en 2050 ya mencionados. Para tratar
de reforzar este incentivo a la descarbonizacion,
la Union Europea tiene previsto reducir la asigna-
cion gratuita, y reforzar la proteccion alaindustria
europea frente a la fuga de emisiones mediante el
conocido como Mecanismo de Ajuste en Frontera
(o CBAM, por sus siglas en inglés), por el cual las
importaciones también tendrian que pagar por sus
emisiones de CO2 embebidas. Con este mecanismo
se nivelaria el terreno de juego dentro de Europa al
menos (2), y las empresas europeas contarian con
unincentivo claro parainvertir en procesos menos
emisores de GEI.

Desgraciadamente, este incentivo no estéa siendo
suficiente para realizar estas inversiones. Por un
lado, existen sectores paralos que aun no se cuen-
ta con tecnologia descarbonizada comercialmen-
te disponible. Por otro, la incertidumbre existente
acerca de los precios de la energia, de los precios
del CO2, o de ladisponibilidad tecnoldgica, hace que
las empresas requieran incentivos adicionales, o
medidas para reducir esta incertidumbre (Neuhoff
et al., 2019). En este contexto, lainversién en in-
dustria descarbonizada, y la contribucién publica
alamisma, se constituye como una apuesta estra-
tégicano sdlo paradescarbonizar este sector, sino
también para hacerlo mas competitivo a futuro a
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nivel global, dos aspectos que realmente deben ir
siempre unidos: por un lado, una industria descar-
bonizada no competitiva terminara desapareciendo,
llevdndose con ellaademas el apoyo social necesa-
rio a la descarbonizacion; por otro, la descarboni-
zacidn sera con gran seguridad un factor esencial
de competitividad de la industria en los mercados
globales futuros.

En estalinea, la Comision Europea ha creado el
Fondo de Innovacion europeo (EC, 2023), que con-
cede ayudas a las empresas dispuestas a invertir
en proyectos piloto de tecnologias no comerciales;
otros Estados miembros han disefiado sus propios
programas de apoyo.

Francia y Suecia, por ejemplo, han optado por
programas de subvencion a la inversion (similares
al caso espanol, como se verd posteriormente). En
el caso francés, el programa DECARB IND, en sus
distintas convocatorias, financia actuaciones de
ahorro energético, cambio de combustibles o mate-
rias primas, y captura de COz2. Ademas, el Gobierno
francés halanzado también unallamada para reci-
bir propuestas de financiacion parala descarboni-
zacion de grandes centros industriales (AO GPID),
que cubre actuaciones similares, y concede ayudas
durante quince anos. Estos programas se encua-
dranen el Plan Francia 2030, un programade cinco
anos, con54.000 millones de euros de presupuesto.
Suecia, por su parte, cuenta con el programa “In-
dustrial Leap”, que apoya actuaciones como las
francesas, y que cuenta con 125 millones de euros
de presupuesto en 2025; y con el “Climate Leap”, un
programa mas general de reduccion de emisiones
también basado en subvenciones alainversion.

Por su parte, Alemania (a través de sus Contra-
tos por Diferencia de Carbono)y los Paises Bajos
(mediante su programa SDE+) distribuyen su apoyo
fundamentalmente mediante apoyo al OPEX, y mas
especificamente hacia el diferencial de costes de
produccion de los procesos neutros en emisiones.
La dotacion del programa aleman, en su primera
ronda, fue de 4.000 millones de euros, concedién-
dose 2.800 millones en contratos a quince anos con
las 15 empresas ganadoras de la subasta. La segun-
daronda, prevista para 2026, cuenta con 5.000 mi-
llones de presupuesto.
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En Espafa, los fondos NextGenerationEU, cana-
lizados a través del Plan de Recuperacion, Trans-
formaciony Resiliencia(PRTR), constituyenla prin-
cipal oportunidad para materializar esta apuesta
estratégica por la industria descarbonizada. En
particular, mediante un nuevo mecanismo llama-
do Proyectos Estratégicos para la Recuperaciony
Transformacién Economica (PERTE), creados por
el Gobierno de Espana para facilitar el acceso alos
fondos del PRTR. Dichos proyectos pretenden im-
pulsary coordinar proyectos con gran capacidad de
arrastre para el crecimiento economico, el empleo
o la competitividad de la economia, y de caracter
transversal entre Administraciones. Enelcasodela
industria, se hanaprobado PERTE para el desarrollo
del vehiculo eléctrico y conectado, para el sector
agroalimentario, paralaindustria naval o aeroespa-
cial, la microelectrénicay semiconductores. Pero,
para el caso que nos ocupa, es decir, la descarbo-
nizacion industrial, el PERTE de referencia es el de
descarbonizacion industrial, aprobado en Consejo
de Ministros el 27 de diciembre de 2022.

Eneste articuloanalizamos este PERTE y suim-
plantacion hasta el momento. Pero para ello con-
sideramos necesario, en primer lugar, describir
con mas detalle el sector industrial en Espafa, sus
caracteristicas en cuanto a consumo de energiay
emisiones, y las alternativas disponibles para su
descarbonizacidn, ya que ello condiciona el tipo de
apoyos necesarios. Posteriormente evaluaremos
los resultados del PERTE de descarbonizacion in-
dustrial, ofreciendo algunas conclusiones y reco-
mendaciones a futuro.

Il. PERSPECTIVAS TE(.:NOL()GICAS PARALA
DESCARBONIZACION INDUSTRIAL EN ESPANA

Laindustria supone un 20,5 por 100 del consumo
directo de energia en Espafa, lo que se traduce en
un 24 por 100 de las emisiones directas de gases de
efectoinvernadero(sinincluir el refino de petrdleoola
generacion de electricidad), o, en términos absolutos,
52 MtCO2(todas ellas cifras de 2024, segun Eurostat).

Las emisiones de GEl de laindustria se hanredu-
cido en gran medida desde 2008, como se muestra
en el grafico 1, fundamentalmente en el sector de
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los minerales no metalicos (cemento y materiales
de construccion). También han experimentado re-
ducciones significativas los metales basicos y la
industria quimica.

El grafico 2 muestralaevolucién del consumo de
energia por sectores (y el grafico 3 el consumo de
las distintas fuentes energéticas para laindustria).
Puede observarse como lareduccion de emisiones
ha venido asociada a una reduccion del consumo
energético, fundamentalmente por la caida de la
actividad (se observa claramente el “pinchazo” de
la burbuja inmobiliaria). También ha habido cierta
reduccion por la sustitucion de petroleo y deriva-
dos por fuentes renovables, pero el gas natural se
ha mantenido como la primera fuente energética
de uso industrial, sin cambios significativos en el
periodo considerado, y absorbiendo gran parte de
lareduccion del petroleoy sus derivados.

Enlaactualidad, y a pesar de estas reducciones,
mas de la mitad del consumo energético y un 80%
de las emisiones de laindustria estan asociadosala
produccion de materiales basicos, como el cemento
o el acero, con procesos altamente intensivos en
energia(lo que, por otra parte, resulta en un menor
valor anadido).

Ademas, los procesos intensivos en energia sue-
len caracterizarse también por producir las llama-
das“emisiones de proceso”, es decir, las asociadas
alasreacciones quimicas necesarias para obtener
los productos (como el cemento, los metales o los
fertilizantes) y que son independientes de la fuen-
te energética utilizada (y, por tanto, no se reducen
aunque se sustituyan los combustibles fosiles). El
grafico 5 muestrasurelevancia paravarios de estos
productos.

En general, la industria se puede dividir en dos
grandes grupos desde el punto de vista de su con-
sumo energeético y sus emisiones: la industria que
utiliza procesos de alta temperatura (por encima
de 200-500°C), y la que no requiere temperaturas
tan elevadas. Como se muestra en el grafico 6, los
procesos que requieren temperaturas mas elevadas
(color naranja intenso) son también los mas inten-
sivos en emisiones: los minerales no metalicos, la
siderurgia(metales basicos), o laindustria quimica.
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GRAFICO 1
EVOLUCION DE LAS EMISIONES DE GEI DE LA INDUSTRIA EN ESPANA 2008 - 2024
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GRAFICO 2
EVOLUCION DEL CONSUMO DE ENERGIA DE LA INDUSTRIA EN ESPANA 2008 - 2024

0

2008 2009 2010 201 2012 2013 2014 2015 2016 2017

¥ Hierroyacero Quimicay petroquimica B Metales no ferrosos

Equipos de transporte ¥ Magquinaria Alimentacion y tabaco

Madera

Fuente: Eurostat(2025).

2018 2019 2020 2021

2022 2023 2024

B Minerales no metalicos
™ Papel

B Textily cuero

PAPELES DE ECONOMiA ESPANOLA, N.2187, 2026. ISSN: 0210-9107.
«TRANSICION HACIA LA NEUTRALIDAD CLIMATICA: OBJETIVOS Y REALIDAD»




PEDRO LINARES

] M ( ] M
GRAFICO 3 GRAFICO 5
EVOLUCION DE LAS FUENTES ENERGETICAS PARA EMISIONES DIRECTAS DE ORIGEN F()SI!. POR TONELADA DE
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GRAFICO 4
REPARTO DE EMISIONES DE GEI DE LA INDUSTRIA EN ESPANA EN 2024
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GRAFICO 6 ) ] GRAFICO 8
PESO DEL CONSUMO ENERGETICO SEGUN USODE LA RELACION ENTRE EL CONSUMO DE ENERGIA, EMISIONES,
ENERGIA POR SECTOR INDUSTRIAL EN 2021 Y VALOR ANADIDO DE LOS SECTORES INDUSTRIALES
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peso significativo en la economia, como los equi-
pos de transporte o la maquinaria, resultan menos
relevantes desde el punto de vista del consumo de
energiay las emisiones.

Estagran heterogeneidad se traduce también en
una elevada diversidad de opciones tecnoldgicas
paraladescarbonizacion, que deberan combinarse
en mayor o menor medida en funcion del tipo de in-
dustria. Estas opciones pueden agruparse en cuatro
categorias principales (Gerresy Linares, 2024):

Tecnologias de mejora de eficiencia energética

La mejora de la eficiencia energética, es decir, de
la cantidad de energia necesaria para producir una
unidad de producto o de valor anadido, es siempre la
primeraopcionaconsiderar paradescarbonizar. En
laindustria, este tipo de soluciones incluye la mejora
de la monitorizacién y gestion de procesos, la utili-
zacion mas eficiente de los flujos de calor(incluyen-
do su reutilizacién)y el mejor aislamiento térmico
para evitar pérdidas. Este tipo de tecnologias suele
estar generalmente disponibles a nivel comercial,
pero, o bien ya se encuentran implementadas por
su rentabilidad, o bien logran ahorros marginales,
porlo que no permiten unareduccion de emisiones
significativa (ni evidentemente tampoco la descar-
bonizacidon por si mismas).

Sustitucion de combustibles

Elinstrumento mas potente para la descarboniza-
cion industrial es la sustitucién de combustibles
fosiles por vectores energéticos descarboniza-
dos, como la electricidad renovable, la biomasa,
los gases renovables o los combustibles sintéticos
bajos en carbono. Sin embargo, y salvo excepciones
(como el uso del biometano como alternativa al gas
natural o los hornos de cemento), esta sustitucion
requiere un cambio tecnologico significativo no solo
dentro de la propia industria, sino también en lain-
fraestructura de suministro(por ejemplo, al requerir
sustituir lared de gas natural por red eléctrica). La
disponibilidad comercial de las tecnologias que per-
miten utilizar vectores descarbonizados depende
del sector industrial. Por ejemplo, las bombas de
calorindustrial(eléctricas)se encuentranyaen fase
precomercial, mientras que otras como los hornos
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ceramicos eléctricos o el uso de hidrogeno para pro-
ducir acero verde estan aun en fase experimental.

Tecnologias para filtrar emisiones

Latecnologiamasrelevante aeste respecto eslacap-
turay almacenamiento o uso de CO2 (CCUS), aunque
también existen otras que pueden reducir las emi-
siones de otros GEl como los 6xidos de nitrogeno o el
metano. En general, estas tecnologias estan razona-
blemente desarrolladas en cuanto ala captura, aunque
no tanto en cuanto al uso o almacenamiento. Ademas,
siempre implican un gasto energético, y muchasno son
capacesde capturar todo el GEI. Sin embargo, pueden
ser la Unica opcidn para las emisiones de proceso (no
evitables con la mejora o sustitucion energética).

Sustitucion de materias primas

Algunas emisiones de proceso pueden también re-
ducirse utilizando materias primas alternativas con
menor contenido en carbono. En general esta sus-
titucion no es sencilla, ya que afecta también a las
caracteristicas del producto final. Ademas, se halla
aun en fases iniciales de demostracién.

Encualquier caso, yalmenosen el momentoac-
tual, todas estas alternativas son mas caras que el
uso de fosiles, especialmente en el caso de los sec-
tores mas intensivos en energia. Este mayor coste
puede en ocasiones venir asociado a la inversion,
cuando es preciso realizar cambios en los equipos
o procesos industriales; o ala operacién, si el vec-
tor energético descarbonizado es méas caro que la
alternativa fosil, o sila captura de emisiones supone
un mayor consumo de energia.

A medio plazo, y en funcién del coste de los com-
bustibles fosiles(en particular el gas natural), del pre-
cio del CO2, y del coste de la electricidad renovable
(también determinante en general del coste de los
gases renovables), esta situacién podriainvertirsey
la alternativa descarbonizada seria potencialmente
mas competitiva que la fésil. Dependiendo del pro-
ceso y de la evolucion de costes citada, el momen-
to para esta mayor competitividad se situara en la
década de 2030 o de 2040. Hasta entonces, sera
preciso apoyar esta transformacioén, al menos para
conseguir desarrollar las tecnologias necesarias a
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nivel comercial, o bien para asequrar que el precio
de COz se incorpore en su totalidad. Estos deberian
ser los principales determinantes para las politicas
de apoyo que se disenen.

lil. EL PERTE DE DESCARBONIZACION
INDUSTRIAL

El PERTE para la descarbonizacién industrial fue
aprobado por el Consejo de Ministros el 27 de diciem-
bre de 2022. Sus objetivos, segun lainformacion ofre-
cida por el Gobierno, son los siguientes(3):

«Descarbonizaciéon de los procesos de produccion.
Segun las estimaciones del Ministerio de Industria,
Comercioy Turismo, se prevé unareduccion de las
emisiones que podria alcanzar los 13 millones de
toneladas de CO2 eq al afio (es decir, un 25 por 100
de las emisiones actuales).

+ Mejora de la eficiencia energética, mediante lain-
corporacion en las industrias de las mejores tec-
nologias disponiblesy laimplantacion de sistemas
de gestion energética.

»Mejora de lacompetitividad del sector manufacturero.

« Promover la sequridad energética de Espafia me-
diante lareduccion del consumo de gas natural.

« Fomentar el uso de energias renovables para reducir
las emisiones de GEly mejorar laseguridad energética.

« Fomentar la mejora del medio ambiente apoyando
la utilizacion de los subproductosy lavalorizacion
de losresiduos paraintegrarlos en otros procesos
conelfindereducirelimpacto medioambiental de
los productos alolargo de su ciclo de vida.

« Creacion de empleo de alto valor anadido. Segun el
Gobierno, lasinversiones en descarbonizaciony mo-
dernizacion de laindustria manufacturera impulsa-
das a través de este PERTE permitiran incrementar
la competitividad del sector enalrededor de un 10 por
100y supondranlacreaciéon de unos 8.000 empleos.

Paralograr estos objetivos, el PERTE considera cua-
tro medidas o lineas:
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«Linealde Ayudas de actuacionintegral paraladescar-
bonizacién de laindustria manufacturera. Estalinea,
lamas generalista, cuenta conun presupuesto de 800
millones de euros para subvenciones y 1.500 millo-
nes de euros para préstamos, lo que suma un total
de 999,8 millones de euros en ayudas equivalentes.

« Linea 2 de Ayudas autorizadas por la Comision
Europea a empresas manufactureras participan-
tes en el Proyecto de interés Comun Europeo (en
adelante, IPCEI), sobre la cadena industrial del
hidrogeno de origen renovable, con una financia-
cion publica de 450 millones de euros en forma de
subvencion a ejecutar en el afo 2023.

« Linea 3 de Estudio y evaluacién del desarrollo de
un Fondo de apoyo alos contratos por diferencias
de carbonoy realizacion de un proyecto piloto, que
contaraconuna financiacion publica de 100 millo-
nes de euros para desarrollar un proyecto piloto.

Linea 4 de Apoyo al desarrollo de nuevas instalaciones
manufactureras altamente eficientes y descarboni-
zadas, con un presupuesto de 140 millones de euros.

A continuacién describimos cadaunade las lineas
y sus resultados hasta el momento.

1. Linea 1de Ayudas de actuacion integral
para la descarbonizacion de la industria
manufacturera

Esta linea de ayudas esta requlada por la Orden
ITU/1434/2023, de 26 de diciembre, por la que se es-
tablecen las bases reguladoras de ayudas de actua-
ciénintegral parala descarbonizacion de la industria
manufacturera como parte del PERTE de descarbo-
nizacién industrial en el marco del Plan de Recupe-
racion, Transformacion y Resilienciay por la que se
realizala convocatoria anticipada del afio 2024.

Las ayudas, que pueden ser de hasta el 80 por
100 del presupuesto de gastos subvencionables y
articularse tanto mediante subvencion directa como
mediante préstamo, se conceden a proyectos de los
siguientes tipos: de reduccion de emisiones directas
de la instalacion industrial; de mejora sustancial de
la eficiencia energética; de instalacion de energias
renovables para autoconsumo; o de [+D+i para des-
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GRAFICO9

RELACION ENTRE EL % DE EMISIONES DE CADA SECTOR Y EL % DE AYUDAS PERCIBIDAS
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carbonizacion industrial. La reduccién de emisiones
directas comprende la sustitucidon de fuentes de
energia, la gestion energética integral, la reduccion
deluso derecursos naturales(fundamentalmente por
utilizacién de subproductos o residuos), o lacapturay
almacenamiento de carbono(con numerosas restric-
ciones, entre las que destaca la fundamental: que no
se puede aplicar silafuente energéticaes uncombus-
tible fosil). A este respecto, esinteresante sefialar que
los proyectos financiables deben cumplir el principio
de “no hacer dafio significativo” (DNSH), excluyéndo-
se expresamente aquellos que utilicen combustibles
fosiles, los vertederos o sistemas de tratamiento
de residuos, o aquellos que no consigan reducir sus
emisiones por debajo de la referencia europea para
el sector en cuestion.

El presupuesto minimo financiable es de Tmillon
de euros, y se requieren garantias de entre el 15 por
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100 y el 30 por 100 del presupuesto. Deben ejecu-
tarse antes del 31 de marzo de 2026. Ademas, las
ayudas deben solicitarse antes del comienzo de los
trabajos, y solo se concederan por el coste adicio-
nal con respecto a la alternativa fosil.

Las ayudas se conceden en régimen de concu-
rrencia no competitiva, segun el Ministerio por la di-
ficultad de articular lacompetencia en un sector muy
heterogéneoy con alternativas de descarbonizacion
muy diversas, que impiden establecer criterios pre-
vios de valoracion paracomparar. El presupuesto es
de 499.800 millones de euros para subvenciones, y
una cantidad similar para préstamos.

Hasta el cierre de este documento (diciembre
de 2025) se han concedido 448 millones de euros de
ayuda equivalente (4). Se han concedido 447,807
millones de euros en subvenciones y entregas
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dinerarias sin contraprestacién (es decir, aproxima-
damente un 90 por 100 del presupuesto)y 2 millones
de euros en préstamos(por una ayuda equivalente de
239.106 euros), una cantidad evidentemente muy in-
feriorala presupuestada. El total de ayudas conce-
didas ha sido de 168.

La heterogeneidad en el volumen de las ayudas
ha sido muy elevada: se han concedido tres ayudas
por 30 millones de euros cada una, pero también
se han concedido ayudas por apenas 3.973 euros.
La ayuda media ha sido de 2,7 millones de euros,
mientras que la ayuda mediana ha sido de 886.100
euros, lo que dejaverlaasimetria deladistribucion,
con multitud de ayudas de muy pequeno importe.

En cuanto a los sectores beneficiados, destacan
cuatro, con aproximadamente un 18-19 por 100 cada
uno de las ayudasrecibidas: industria quimica, mine-
rales no metalicos, aceroy derivados, y suministro de
energia. La industria del papel, por su parte, recibe
un 10 por 100 de las ayudas.

Estos cinco sectores coinciden en gran medida
con los mayores emisores de la industria en Espa-
fia(véase el grafico 9), aunque con matices: el sec-
tor de los minerales no metélicos, que suponia un
38 por 100 de las emisiones, recibe un 22 por 100 de
las ayudas (descontando el suministro de energia);
el de los metales recibe una cuota de ayudas algo
superior a su cuota de emisiones, y el de la pastay
papel dobla su cuota hasta el 12 por 100.

Sin embargo, llama la atencidn la ausencia de
ayudas en otros sectores menos intensivos en ener-
giayemisiones, pero con mayor consumo de energia
agregado, como es laindustria de la alimentacion,
que solo recibe el 1 por 100 de las ayudas (frente a
un 10 por 100 de emisiones); o sectores estratégi-
cos paralaeconomia, como laindustriade laauto-
mocion, que solo recibe un 3 por 100 (en este caso
mas que sus emisiones, que suponen un 1por 100).
A esterespecto, es preciso mencionar que laindus-
tria agroalimentaria cuenta con su propio PERTE
agroalimentario, que, en su eje 1requiere actuacio-
nes de ahorro energético, aunque sin especificarun
minimo de ahorro. Ademas, estas actuaciones deben
combinarse con inversiones en automatizaciény
sensorizacion, gestion ambiental, y trazabilidad y
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seguridad alimentaria. Ademas, los proyectos
deben presentarse bajo la forma de agrupaciones
(lo que evidentemente hace mas compleja la pre-
sentacion), y lo que quiza explique que solo se hayan
concedido 160 millones de los 510 disponibles. Des-
graciadamente, no se puede saber a qué objetivos
responden las ayudasy por tanto en qué medida se
han destinado al ahorro de energia.

El sector de la automocion, por su parte, cuen-
tacon el PERTE VEC, que busca crear el ecosiste-
ma necesario para desarrollary fabricar vehiculos
eléctricosy conectados alared. Esto evidentemen-
te no tiene ninguna relacién con la descarboniza-
cion de la industria de fabricacion de automoviles
en si misma.

Esinteresante también observar cémo un 60 por
100 de las ayudas han beneficiado a grandes empre-
sas(sociedades anonimas)mientras que el 30 por 100
restante hanido a sociedades de responsabilidad li-
mitada o cooperativas, en principio de menor entidad.
Esto, de alguna manera, puede reflejar la complejidad
asociada a la solicitud de las ayudas, o las garantias
necesarias, que pueden haber retraido alas empre-
sas de menor tamafo y con menos recursos.

También resulta conveniente observar la distri-
bucion temporal de las ayudas: las primeras no se
concedieron hasta octubre de 2024 (recordemos
gue el PERTE se aprobo en diciembre de 2022, aun-
que laorden conlas basesreguladoras se publicé en
enero de 2024). En el afo 2024 se aprobaron ayudas
por 211 millones de euros(algo menos del 50 por 100
del importe concedido hasta ahora), y en 2025 se
concedieron 237 millones de euros. Es decir, mas
del 50 por 100 de las ayudas otorgadas se producen
con menos de dos anos para su ejecucion.

Finalmente, hay dos elementos que serian los
mas significativos para poder evaluar la efectivi-
dad del PERTE: lareduccion de emisiones realmen-
te lograday el tipo de tecnologias o proyectos sub-
vencionadas. Sobre lo segundo, desgraciadamente
no existe informacion publica disponible. Sobre lo
primero, sera necesario esperar al menos a 2027
para, una vez ejecutadas las inversiones, conocer
su verdadero impacto en las emisiones reales de la
industria.
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2.Linea 2 de Ayudas autorizadas por la Comi-
sion Europea a empresas manufactureras par-
ticipantes en el Proyecto de interés comun
europeo sobre la cadena industrial del hidrégeno
de origen renovable

Esta linea solo tenia un beneficiario: la instala-
cion siderurgica de Arcelor Mittal en Gijon, donde
estaba previstoreconvertirlos altos hornos actua-
les en una instalacién de produccién de acero pri-
mario conreduccion directa por hidrégeno y horno
de arco eléctrico. La convocatoria se publico en el
Real Decreto 251/2023, de 4 de abril, por el que se
regulaba la concesion directa de subvenciones a
la empresa ArcelorMittal Espafia S.A. para la eje-
cucion del proyecto Hidrégeno circular DRI, en el
marco del Plan de Recuperacién, Transformacion
y Resiliencia.

Sin embargo, la ayuda fue rechazada por la em-
presaennoviembre de 2024, al suspender sus planes
para producir acero verde en Espafia (5)(y en otros
paises europeos). Solo queda pues esperar a que la
empresa replantee esta posicién, o, en caso contra-
rio, reutilizar estos fondos para otro tipo de ayudas.

3. Linea 3 de Estudio y evaluacion del desarrollo de
un Fondo de apoyo a los contratos por diferencias
de carbono y realizacién de un proyecto piloto

Los Contratos por Diferencias de Carbono son
contratos que aseguran un precio cierto para los
permisos de emision de COz vendidos por instala-
ciones industriales que o bien reducen sus emisio-
nes, o bien capturan CO2. Permiten estabilizar uno
de los flujos de ingresos de una industria en proce-
so de descarbonizacion. Y, en algunos casos, tam-
bién puedenincorporar un apoyo explicito a traves
de un precio de referencia mayor que el esperado
en el mercado de COz. Por todo ello, tienen un gran
interés potencial como instrumento de ayuda a la
descarbonizacion, y asi lo estan promoviendo ya
varios paises europeos (como Alemania, que ya ha
implantado la primera ronda de ayudas basadas
en estos contratos) o incluso la Comision Europea
para el Fondo de Innovacioén.

Su disefno presenta distintas complejidades,
desde la posible indexaciéon o no a otros elementos
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de precio, o la organizacion de las subastas por las
gue se concede en casi todas las propuestas, y por
ello su utilizacion debe plantearse siempre tras un
estudio previo como el que plantea el Ministerio, y
que aun no ha concluido. Gerres y Linares (2022)
ofrecen mas detalles tanto sobre este instrumento
como sobre su utilizacion en otros paises.

En cualquier caso, el presupuesto asignado
a esta linea es de 100 millones de euros. Habra
gue esperar a conocer cémo se utiliza: si como
cobertura del riesgo de precio del COz2, o para ve-
hicular otro tipo de subvenciones como en el caso
aleman.

4, Linea 4 de Apoyo al desarrollo de nuevas insta-
laciones manufactureras altamente eficientes y
descarbonizadas

Las ayudas comprendidas en esta linea se requ-
lan porla Orden|ITU/831/2024, de 2 de agosto, por la
que se establecen las bases requladoras de ayudas
para el desarrollo de instalaciones manufactureras
altamente eficientesy descarbonizadas. Estas ayu-
das se concedenanuevasinstalacionesindustriales
-ya sean plantas completas o lineas de produccion
en instalaciones existentes- altamente eficientes
y descarbonizadas, asociadas con los sectores de
minerales no metéalicos, metales, pastay papel, y
guimica(es decir, entre los mayores emisores de la
industria espanola). Lareduccion de emisiones mi-
nima alograresde 5 kt de CO2 equivalente al ano.

Los medios para lograr esta reduccion com-
prenden la investigacion industrial y desarrollo
experimental, los proyectos de innovacién en ma-
teria de organizacion y procesos, la inversion para
descarbonizacion con caracter innovador, o las
inversiones en ahorro energético con caracter in-
novador. También se financia la inversion en fuen-
tes renovables para el autoconsumo de energia
directamente utilizada por proyectos industriales,
0 estudios ambientales. Al igual que en el caso de
lalinea 1, se excluyen los proyectos que incumplan
el principio DNSH, los relacionados con combusti-
bles fosiles, los que no consigan reducir emisiones
por debajo del nivel de referencia europeo, o los
relacionados con el tratamiento de residuos (salvo

excepciones).
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CUADRON.%1
AYUDAS CONCEDIDAS POR LA LINEA 4 A DICIEMBRE DE 2025

EMPRESA SECTOR DE ACTIVIDAD

B19454990 Produccion de acero verde 1Tagosto 2025 60.000.000,00
BO1904663 Instalaciones de biomasay energia solar 1Tagosto 2025 9.994.480,64
A48008833 Produccion de fertilizantes 11agosto 2025 4.141.225,00
AQ8031544 Pastay papel 1Tagosto 2025 9.637.140,80

FECHA DE CONCESION

IMPORTE (EUROS)

Fuente: https://www.infosubvenciones.es/bdnstrans/GE/es/convocatorias/779286/concesione

Las ayudas, que deben solicitarse antes de co-
menzar los trabajos, pueden llegar hasta un 80 por
100 del gasto financiable (calculado de nuevo como
la diferencia con el proyecto convencional), con un
maximo de 35 millones de euros segun su tipologia.
El presupuesto minimo es de 10 millones de euros, y
debe ejecutarse antes del 31 de marzo de 2026, exi-
giéndose unas garantias de al menos el 10 por 100 de
la ayuda.

Esta linea ha concedido hasta diciembre de 2025
83,7 millones de euros (un 60 por 100 del presu-
puesto total de 140 millones de euros). Se han conce-
dido cuatro ayudas, alos proyectos del cuadron.?1.

Puede observarse como el proyecto de unainsta-
lacion de produccion de acero verde en Puertollano
se hallevado el 72 por 100 de las ayudas en esta ca-
tegoria, mientras que el resto ha recibido importes
inferiores. Los sectores de minerales no metalicos o
de laindustria quimica no han recibido ayudas aun.

De nuevo, no es posible conocer el objeto de
las ayudas o los proyectos financiados, al no estar
esta informacion disponible publicamente. Tam-
poco la estimacion de las emisiones evitadas por
los proyectos.

IV. DISCUSION

Como ya se ha mencionado anteriormente, des-
graciadamente no es posible evaluar el PERTE de
descarbonizacion industrial en cuanto a su efecto
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en la reduccion de emisiones, al no haberse eje-
cutado aun muchas de las inversiones previstas.
Tampoco podemos analizar el tipo de proyectos
subvencionados, al no estar esta informacion
disponible publicamente. Limitamos pues nues-
tra evaluacion a los datos publicos disponibles, y
también al diseno mismo de las convocatorias de
ayudas.

Comenzamos por quiza la mayor limitacion que
presentael PERTE, y que realmente viene impuesta
por la Comision Europea: la necesidad de ejecutar
las inversiones antes del 31 de agosto de 2026 (que
se traslada a marzo de 2026 en el caso del PERTE
de descarbonizacién industrial). Como ya se ha
comentado, muchas de las tecnologias necesarias
para descarbonizar la industria no estan disponi-
bles aun con caracter comercial, y, por tanto no
parece viable desplegarlas dentro de este plazo.

A esterespecto, también es preocupante obser-
var como mas de lamitad de las ayudas delalineal,
y todas las ayudas de lalinea 4, se concedieron con
menos de dos anos para su ejecucion: esto limita
las inversiones a aquellas que pueden realizarse
de formarapida, y por tanto excluye las verdadera-
mente transformadoras de procesos. Por ejemplo:
;Sera posible realmente construir, en las condi-
ciones establecidas, una planta de produccion de
acero verde tal como la financiada en la linea 4 en
este plazo? Cabe mencionar, en este sentido, que la
nueva convocatoria activadaen enero de 2026 para
la Linea 1trata de corregir esta cuestion, estable-
ciendo un plazo de 60 meses desde la resolucion
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de la concesion correspondiente para ejecutar las
inversiones y gastos aprobados (6).

Cabria esperar pues, con estas limitaciones,
qgue las inversiones se hubieran concentrado en
aquellas actuaciones que, de acuerdo con el de-
sarrollo tecnologico, parecen factibles (aunque
no necesariamente viables economicamente) a
corto y medio plazo. Como ya hemos mencionado,
desgraciadamente no es posible conocer si las
ayudas se han dirigido a alguna de estas vias, mas
que indirectamente. Pero si podemos identificar en
teoria varias barreras para implantarlas asociadas
al disefio del instrumento, en particular en lo que
se refiere al balance de los sobrecostes asociados
entre inversiény operacion.

—Actuaciones de mejora de la eficiencia energética:
estas inversiones pueden lograr reducciones de
emisiones de entre un 6 y un 11 por 100 seqgun los
sectores. Esto podria ser suficiente en el caso de
algunos sectores, como el cemento o el acero,
para situarse por debajo del nivel de emisiones
de referencia europeo (uno de los requisitos para
acceder alas ayudas). En cambio, en otros secto-
res la distancia a la referencia europea es mayor,
y dificilmente podria cubrirse con mejoras en
eficiencia. Estas actuaciones son particularmen-
te adecuadas ademas si las ayudas se articulan
como subvenciones a la inversion, ya que su so-
brecoste esta asociado precisamente a las inver-
siones, lograndose posteriormente unareduccion
en los costes de operacion.

—Instalacion de bombas de calor con electricidad
renovable: esta tecnologia comienza a estar dis-
ponible a nivel comercial, para procesos de baja
temperatura. Por tanto, hubiera sido esperable
observar ayudas para estos proyectos, funda-
mentalmente en el sector alimentario y otras
instalaciones no intensivas en energia. Ademas,
en general, estas industrias son las que mas
derechos de emision necesitan adquirir, al estar
mas alejadas de la referencia europea (Gerres
y Linares, 2024). Sin embargo, y como ya se ha
mencionado, este sector ha recibido un peque-
fiisimo porcentaje de las ayudas (7). Parece pues
que no hasido posible, por otras razones, aprove-
char este potencial. También hay otros sectores,
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como el quimico, o el de los metales no ferrosos,
en el que estas bombas de calor de relativamente
baja temperatura podrian tener aplicacion, cu-
briendo una parte significativa de su demanda.
De nuevo, las subvenciones permitirian reducir
el sobrecoste en la inversion de esta tecnologia,
aprovechando posteriormente la muy superior
eficiencia de la misma parareducir los costes de
operacion.

—Uso de electricidad renovable para hornos de arco
eléctrico: esta es posiblemente una de las ac-
tuaciones mas rapidas de implementar, ya que
no implica absolutamente ninguna necesidad
de inversion. Ahora bien, precisamente por ello,
no esta claro que haya podido acogerse a estas
ayudas, salvo cuando la electricidad renovable
se produzca en régimen de autoconsumo, algo
gue por otra parte aseqgura la adicionalidad de la
energiarenovable.

—Sustitucion de gas natural por hidrégeno o bio-
metano: el biometano, al ser perfectamente
equivalente al gas natural de origen fosil, es una
via de descarbonizacion relativamente sencilla,
ya que no requiere sustituir equipos o modificar
procesos. El obstaculo esta en el mayor coste del
biometano, un mayor coste que puede ser miti-
gado en parte si hay ayudas a la inversién en los
equipos de tratamiento de residuos necesarios
para producirlo, pero no en gran medida, ya que
el mayor sobrecoste del biometano estd asociado
alaoperaciony no alainversiéon. Mas aun el caso
del hidrogeno, que ademas si requiere modificar
procesos salvo que se utilice en mezclas con el
gas natural. Por tanto, estas actuaciones no pa-
recen especialmente adaptadas al regimen de
ayudas propuesto.

—Captura de CO,: esta tecnologia ya cuenta con
opciones casi comerciales aplicables al sector
del cemento. En principio, y al ser emisiones de
proceso, deberian estar permitidas por las con-
vocatorias actuales.

Como se puede observar, el articular las ayudas
como subvenciones directas o préstamos condi-
ciona el tipo de actuacion a realizar, y también los

resultados esperados.
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En primer lugar, dirige las actuaciones hacia
aquellas mas intensivas en inversion (astos de ca-
pital, CAPEX) que en operacion (OPEX), alterando,
pues, la competitividad econdmica total de las
alternativas para la descarbonizacion. De hecho,
otras politicas de apoyo como el Fondo de Innova-
cion Europeo o el sistema de Contratos por Dife-
renciade Carbono aleman, yatienen en cuentaesta
cuestion, e incluyen el apoyo al OPEX en su diseno
(como hemos visto, el Estado francés ha optado, en
cambio, por unavia similar a la espanola).

A este respecto, hubiera sido quiza mas intere-
sante, al menos para algunos sectores, utilizar otro
vehiculo para transferir la ayuda, como el citado
Contrato por Diferencias de Carbono con un dise-
Ao similar al aleman, es decir, que incluyera una
prima por encima del precio de mercado de COa.
Este contrato permite apoyar no solo el CAPEX
sino también el OPEX, y, por tanto, permite tratar
de forma equivalente las distintas alternativas de
descarbonizacion, e incluso ser indexado al precio
de los combustibles o las materias primas, redu-
ciendo también el riesgo (y el desembolso publico).
Es cierto que este contrato solo tiene sentido para
los sectores con un volumen significativo de asig-
nacion gratuita de derechos de emision, que son
los que estaran sujetos al contrato, y también para
aquellos sujetos a niveles de referencia especifi-
cos por unidad de producto (8) (como el acero o el
cemento). Pero son precisamente estos sectores
los que mas requieren ayudas para descarboni-
zarse, al estar las tecnologias limpias mas lejos de
la competitividad econdmica, y también los que
requieren mas apoyos al OPEX (Chiappinelli et al.,
2021). EI PERTE de descarbonizacion industrial
plantea en sulinea 3 Unicamente el estudio de esta
cuestién, y ademas con un presupuesto muy limi-
tado, muy inferior al previsto para las inversiones.
Seriadeseable, pues, desarrollar este instrumento,
y ampliar su presupuesto.

En el caso de los sectores de baja intensidad
energética, y sujetos al nivel de referencia de emi-
siones alternativo (basado en la combustion de fo-
siles), como hemos mencionado la subvencion a la
inversion (por ejemplo, parala instalacion de bom-
bas de calor) si tiene sentido en principio. Sin em-
bargo, y como ya se ha observado, estos sectores
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no han sido apenas beneficiados con ayudas. Cabe
preguntarse, pues, si han existido barreras adicio-
nales que les han impedido acceder a las ayudas.

Otro problema de las subvenciones es que pue-
denincurriren el efecto conocido como “fre-riding”:
puede haber agentes que hubieran realizado la in-
version en cualquier caso, y para los que la ayuda
publica por tanto no supone un nivel adicional de
descarbonizacién. Este fenomeno es bien conocido
en laliteratura, fundamentalmente en el caso de los
hogares (e.g. Linares y Labandeira, 2010), y resulta
en un desperdicio de los fondos publicos. Es cierto
que el riesgo de que ocurra es mayor cuando la
inversion en cuestion esta mas cercana a la com-
petitividad economica, algo que en principio no
sucede para muchas de las tecnologias necesarias
para la descarbonizacion, pero aun asi no parece
haber provisiones en las convocatorias para tratar
de evitar este efecto.

Los préstamos, también disponibles engranvo-
lumen en la convocatoria, hubieran podido mitigar
alguno de los efectos mencionados anteriormente,
ya que suponen un mayor nivel de compromiso por
parte del perceptor. Sin embargo, y como se ha
observado en los resultados, no han sido apenas
utilizados, posiblemente por la aversion al riesgo
de los agentes, muy relevante en un contexto de
alta incertidumbre sobre la demanda industrial o
los precios de los combustibles.

También resulta llamativo el hecho de que la
opcion escogida para la linea 1, la que mas presu-
puesto distribuye, haya sido la de concurrencia no
competitiva. Como ya se ha explicado, el Ministerio
considero que la heterogeneidad de los agentes y
ladificultad de establecer criterios previos de valo-
racion para comparar las propuestas hacian reco-
mendable el uso de la concurrenciano competitiva.
Sin embargo, precisamente enun PERTE orientado
a la descarbonizacion, un criterio razonable para
valorar las propuestas hubiera sido el precio equi-
valente por tonelada de GEl evitada.

Una subasta o concurrencia competitiva con
un criterio principal como el coste por tonelada de
GEIl evitada (como en el caso aleman u holandés)
hubiera permitido asignar con mayor eficiencia los
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fondos publicos orientados a la descarbonizacion,
sin que esto hubiera supuesto necesariamente
una mayor complejidad administrativa. La subasta
en cualquier caso deberia haber sido “pay-as-bid”
para tratar de minimizar las rentas extraordinarias
generadas por la elevada heterogeneidad de los
costes de reduccidén de los distintos sectores (9).
Otra opcidn para tratar de reducir esta heteroge-
neidad hubiera sido sectorializar la subasta, pero
esto presenta un riesgo muy elevado de falta de
competitividad, al existir sectores con muy pocos
agentes, sobre todo en los ambitos mas emisores.

Encualquier caso, hay que sefialar que, al menos
hasta el momento, el presupuesto no se haagotado
en su totalidad, porlo que, ex post, no puede decir-
se que una subasta hubiera resultado necesaria-
mente en una mayor eficiencia.

Finalmente, cabe valorartambién sielimporte de
las ayudas es suficiente paralograrladescarboniza-
cion industrial en Espafia. Gerres y Linares (2024),
en una estimacion relativamente optimista, indican
un rango de inversion necesaria entre 150 y 900 €/
kW de calor producido. Esto se traduciria en cifras
entre 3.000 y 17.000 millones de euros para lograr
la descarbonizacion completa de la industria. Los
530 millones de euros concedidos estan muy por
debajo de estas cantidades (y, por supuesto, muy
por debajo de losimportes concedidos en Alemania
o Francia), y, aunque su capacidad de movilizacion
de inversion privada podria aumentar la inversién
real (de nuevo, no esta disponible la informacién
sobre el porcentaje de ayudas concedidas sobre
el presupuesto de la inversion total), en cualquier
caso no parece que so6lo con este instrumento vaya
alograrse la deseada descarbonizacion.

En resumen: sson razonables los objetivos
planteados por el Gobierno en su formulacion del
PERTE de descarbonizacién industrial? Hemos de
decir que, si bien el PERTE es un primer paso en
la direccion adecuada, las limitaciones senaladas
anteriormente hacen cuestionable el atribuir a este
instrumento el logro de la reduccién de emisiones
prevista(recordemos, un 25 por 100 de las emisio-
nes actuales (10), mas aun si se abandona el pro-
yecto financiado enlalinea 2, ysiseconsideraque
muchas de las actuaciones mas sencillas a corto
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plazo (como el despliegue de bombas de calor en
laindustria alimentaria) no parecen haberse finan-
ciado, al menos desde este PERTE. Si es previsible
gue muchas de las ayudas contribuyan a mejorar la
eficiencia energética(ya que estasinversiones son
mas asequiblesy comercialmente disponibles), pero
no areducir de forma significativa el consumo de
gas naturaly por tanto a mejorar la seqguridad ener-
gética espanola. A esterespecto, recordemos que el
uso de energiarenovable, salvo que vaya asociada al
autoconsumo dedicado o a PPAs especificos, no ne-
cesariamente aumenta el consumo de este tipo de
energia. Finalmente, lamejora de la competitividad
ylacreacién de empleo asociadarequeririan no solo
el uso de tecnologias descarbonizadas, sino tam-
bién asequrarse de que son competitivas en coste,
algo que también requiere innovacion exportable.

V. CONCLUSIONES

La industria es uno de los sectores clave en la
transicién hacia una economia descarbonizada,
tanto por su peso sobre las emisiones totales como
por su impacto en las cadenas de valor. Por otra
parte, es un sector particularmente sensible, dada
lainterconexién global de estas cadenas de valor,
gue hace que los impactos de la descarbonizacion
en los costes se repercutan en gran medida en la
competitividad industrial, y por tanto, enla creacion
derentay empleo.

Esto hace que seanecesario disefar cuidadosa-
mente las politicas de descarbonizacion, de forma
que aseguren, oincluso promuevan, una mayor com-
petitividad industrial a futuro, y que ademas lo hagan
en un contexto global. Es preciso desarrollar politi-
casindustrialesinteligentesy verdes(Rodrik, 2014),
gue apuesten por lainnovacion y la descarboniza-
cion como palancas para lograr empleo de calidad.

Eneste contexto, el PERTE de descarbonizacion
industrial se ha constituido en la gran apuesta de
la politica industrial en Espana para los proximos
anos. La disponibilidad de los fondos NextGenera-
tion EU supone una gran oportunidad para apoyar
la transformacion del tejido industrial espafol en
un sector innovador y libre de emisiones de GEI, y
el PERTE ha tratado de hacerlo mediante la trans-
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EVALUCACION DEL PERTE DE DESCARBONIZACION INDUSTRIAL

ferencia de un volumen significativo de ayudas,
superior alos 500 millones de euros, concedidos
mayoritariamente bajo la forma de subvenciones
directas, y en general, en régimen de concurrencia
no competitiva.

Sera necesario esperar unos anos, hasta que se
materialicen las inversiones previstas, para evaluar
la efectividad del PERTE en términos de reduccion de
emisionesy de competitividad. Pero una primeravalo-
racion ex ante permite identificar algunas limitaciones
evidentes del mecanismo. Por un lado, los plazos tan
estrechos que se manejan para ejecutarlasinversiones
(en parte impuestos porlanormativa europea)junto con
la falta de disponibilidad tecnol6gica competitiva para
algunos sectores hacen cuestionable lograr avances
significativos en la reduccion de emisiones. Por otra
parte, el articular las ayudas mediante subvenciones a
lainversion, y no como ayudas al coste de operacion,
también limita innecesariamente las opciones parala
descarbonizacion de los distintos sectores. Finalmente,
los resultados de las primeras convocatorias muestran
asimetrias enlasayudas dificilmente entendibles entre
los principales sectores industriales emisores de GEI
en Espana.

En cualquier caso, es necesario reiterar que esta
evaluacion del PERTE de descarbonizacién indus-
trial es por naturaleza incompleta y en algunos
casos conjetural. Seriaimprescindible realizar esta
evaluacion de formacompletayrigurosaunavezse
hayan ejecutadoy estén operativas lasinversiones,
para poder determinar la efectividad de las ayudas
en términos de descarbonizacion de laindustria en
Espana, yla eficienciaen términos de apoyo publico
por tonelada de GEl evitada.

Y también es preciso subrayar que incluso un me-
canismo de ayudas bien disefiado sigue necesitando
complementos para desarrollar esta politicaindus-
trial inteligente de la que hablabamos antes, mas
aun en un contexto en el que los fondos europeos
llegan a su fin, y en el que la disponibilidad fiscal
espanola no es equivalente a la de otros estados
miembros como Alemania o Francia que también
buscan posicionar a su industria ante el futuro. El
replanteamiento de las estrategias e infraestructu-
ras de apoyo e impulso a lainnovacion tecnolégica
en la industria, el acceso a una energia renovable
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competitiva, o la creacion de mercados o estanda-
res para productos industriales descarbonizados,
como por ejemplo a través de la compra publica
verde (Chiappinelliet al., 2019), deben ser elementos
también centrales en la politica industrial espafio-
la si nuestro pais quiere aprovechar las evidentes
oportunidades que ofrece latransicion energética,
y mitigar los riesgos que también conlleva.

NOTAS

(*) Instituto de Investigacion Tecnologica, Universidad
Pontificia Comillas, Alberto Aguilera 23, 28015 Madrid,
Spain; MIT-CEEPR and EPRG, U. Cambridge. E-mail: pedro.
linares@comillas.edu

(1) Es decir, lograr que las emisiones netas, esto es, la suma
de las emisiones realmente efectuadasy las capturas de
las mismas por medios naturales o artificiales, sean nulas.

(2) Lasituacionenlosmercadosnoeuropeosesmascompleja:
yaque alno poder eximir del ETS alas empresas europeas
exportadoras, sucompetitividad en estos mercados sigue
resultando afectada.

(3) Evidentemente, estos objetivos tienden a ser optimistas.
Enlaseccion 4 se discute larazonabilidad de los mismos.

(4) https://www.infosubvenciones.es/bdnstrans/GE/es/
convocatorias/735612

(5) https://corporate.arcelormittal.com/media/press-
releases/arcelormittal-provides-update-on-its-
european-decarbonization-plans

(6) Esto ha requerido trasladar las ayudas a la Sociedad
Estatal de Promocion Industrial y Desarrollo Empresarial
(BOE-B-2026-295), siguiendo la recomendacién de la
Comunicacion de la Comision Europea: “Next Generation
EU - The road to 2026" (COM(2025) 310 final/2 de junio de
2025 que plantea algunas posibilidades para extender
el plazo de ejecucion, transfiriendo los fondos a un
instrumento gestionado de formaindependiente (también
del Gobierno) para promover la inversién privada.

(7) Salvo que hayan podido ser financiadas por el PERTE
Agroalimentario, véase comentario al respecto.
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(8) Una salvedad a tener en cuenta es que, si las
transformaciones comentadas se produjeran a escala
europea, también bajaria el nivel de emisiones de
referencia, y por tanto la asignacion gratuita y el ingreso
apercibir porlaventade derechos.

(9) Algo que hubiera requerido, evidentemente, una auditoria
de costes, al igual que bajo la alternativa de concurrencia
no competitiva, para evitar que los agentes pujaran el
coste maximo previsto para asi maximizar sus ingresos.

(10)Como en todas estas cuestiones, la identificacion del
contrafactual es clave a este respecto: es previsible que
el avance de las bombas de calor y la electrificacion de
procesos pueda lograr un porcentaje significativo de
reduccion de emisiones de la industria a 2030, pero no
necesariamente asociado a las ayudas a la inversion del
PERTE.
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