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Pobreza o exclusión social 
de la segunda generación de 
inmigrantes en España

Albert F. Arcarons*

RESUMEN

A pesar de que la segunda generación de inmi-
grantes es un grupo poblacional importante para el 
futuro de España, no se conoce lo suficiente su situa-
ción material, un factor decisivo para su integración. 
Este artículo analiza su riesgo de pobreza o exclusión 
social en comparación con el de los nativos. Los resul-
tados muestran que el riesgo en la segunda genera-
ción es mayor, aunque varía según el país de origen; 
que el origen social influye en ese riesgo de manera 
similar; y que la capacidad de las transferencias socia-
les para reducir la pobreza es menor en las personas 
de origen inmigrante, especialmente la infancia de 
origen extracomunitario.

1.	Introducción 

Uno de los procesos más importantes 
derivados de la llegada de inmigrantes a un 
país, por su impacto a largo plazo, es la forma-
ción de la segunda generación, que se define en 
este artículo como personas nacidas en España 
con al menos uno de los progenitores nacido 
en un país extranjero. Por su creciente presen-
cia en España, en particular entre la población 

infantil y juvenil, es prioritario analizar las condi-
ciones materiales en las que vive y si hay diferen-
cias destacables con la primera generación y los 
nativos. Esto es particularmente relevante para 
el caso español, con tasas de pobreza infantil y 
juvenil históricamente altas. 

Precisamente porque la segunda gene-
ración en España es todavía una población 
joven, con una edad media que ronda los  
20 años, sus condiciones materiales son clave 
para su integración, un reto decisivo para el 
futuro inmediato del país. Es uno de los grupos 
poblacionales que generará un mayor impacto 
en la economía y política en las próximas déca-
das, pues representará una parte importante 
del crecimiento de la población en edad de 
trabajar. Al mismo tiempo, la segunda genera-
ción es una población diversa, rasgo que se ha 
acentuado con la creciente diversificación de 
los flujos migratorios. Por tanto, cabe esperar 
diferencias tanto entre como dentro de los gru-
pos de países o regiones de origen.

A pesar de lo anterior, las condiciones 
materiales de la segunda generación en España 
han sido poco estudiadas. Esto se debe princi-
palmente a dos aspectos relacionados entre sí: 
la relativamente reciente llegada de inmigran-
tes –aunque se puede considerar ya un país de 
inmigración consolidado– y la falta de datos 
adecuados. Si bien la bibliografía sobre inmigra-
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ción suele coincidir en la importancia de analizar 
las tendencias intergeneracionales para evaluar 
el alcance y el ritmo de la integración de los 
inmigrantes en la sociedad de acogida, hasta hace 
poco la segunda generación ha sido invisibili-
zada en las principales fuentes de información 
estadística y, en particular, en las que permiten 
el análisis de la pobreza, la exclusión social o 
la desigualdad. Sin embargo, y aunque todavía 
queda mucho camino por recorrer, el avance 
en la disponibilidad y calidad de datos en los 
últimos años ha supuesto una mejora sustancial 
para el estudio de esta realidad.

Además, recientemente, las condiciones 
de vida de los descendientes de inmigrantes en 
los países de la Unión Europea han sido objeto 
de interés para distintos desarrollos normativos. 
En clave de infancia, destaca la Recomendación 
del Consejo de la UE que establece la Garantía 
Infantil Europea (GIE). Este documento, el 
principal instrumento a escala de la Unión 
Europea que tienen los Estados miembros para 
luchar contra la pobreza infantil y romper el cír-
culo de la pobreza, identifica a la descenden-
cia de los inmigrantes como una población en 
especial desventaja. Asimismo, señala la necesi-
dad de desarrollar sistemas de seguimiento para 
evaluar su situación y poder mejorar la eficacia 
de las políticas de lucha contra la pobreza. En 
este marco, los descendientes de los inmigran-
tes, particularmente en familias con un nivel 
socioeconómico bajo y un estatus legal incierto, 
deberían ser la población de mayor preocupa-
ción para las políticas sociales. 

Los avances en la disponibilidad de datos 
y en la normativa suponen una oportunidad 
única para incorporar de forma efectiva el ori-
gen inmigrante en la agenda de lucha contra 
la pobreza en España. Entender las diferencias 
de riesgo de pobreza entre las personas de ori-
gen inmigrante y nativo es esencial para abor-
dar la pobreza en un país. Para contribuir a este 
propósito, este artículo analiza, con datos de 
la Encuesta de Condiciones de Vida (ECV), la 
situación de la segunda generación en España 
en relación con el riesgo de pobreza o exclusión 
social (AROPE1 , en sus siglas en inglés: at risk 
of poverty or social exclusion). Para ello, plantea 

primero una revisión de lo que se conoce sobre 
la relación entre inmigración y pobreza en las 
sociedades de destino, particularmente en el con-
texto español. Posteriormente, aborda desde 
una perspectiva multidimensional la situación 
de riesgo de pobreza o exclusión social de la 
segunda generación, apuntando a algunos 
factores de riesgo y teniendo en cuenta, en lo 
posible, la heterogeneidad de este grupo pobla-
cional. Por último, se resumen las principales 
conclusiones y se señalan sus posibles implica-
ciones en términos de políticas públicas. 

2.	Pobreza, exclusión social  
y origen inmigrante 

El estudio de la situación de la inmigra-
ción en las sociedades de destino se ha centrado 
mayoritariamente en países con niveles altos de 
desarrollo económico, en los resultados socioe-
conómicos de los inmigrantes y sus descendientes 
evaluados según distintos indicadores de logro 
o desempeño (por ejemplo, salarios, desem- 
pleo, logro educativo y ocupacional, etc.) y den-
tro de los marcos teóricos de la asimilación o la 
integración. Sin embargo, han sido menos estu-
diadas otras manifestaciones del ”éxito” o el 
“fracaso” de los inmigrantes y sus descendien-
tes, como la propiedad de activos, la riqueza 
o la pobreza (Eroğlu, 2022; Mirza y Warwick, 
2024). En estos otros resultados hay un amplio 
margen de mejora, sobre todo en países que 
han recibido inmigración más recientemente, 
como es el caso de España. 

A continuación, se discuten los principa-
les consensos en la bibliografía sobre la relación 
entre pobreza e inmigración en sociedades de 
destino similares a la española, así como el 
papel que desempeñan distintos factores de 
riesgo de pobreza o exclusión social tanto para 
los nativos como para los inmigrantes y sus des-
cendientes. 

2.1.	La relación entre origen 
inmigrante y pobreza

Dos marcos teóricos principales suelen 
contextualizar los análisis y resultados de la inves-
tigación sobre la situación socioeconómica de 
los inmigrantes en la sociedad de destino. Por 

1 La tasa AROPE es un indicador multidimensional que 
incluye la pobreza monetaria, la carencia material severa y 
la baja intensidad laboral. Si alguien vive en un hogar que 
se encuentra en al menos una de estas tres situaciones, se 
considera que se está en riesgo de pobreza o exclusión social.
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un lado, la teoría de la asimilación plantea que 
a medida que pasa el tiempo y, sobre todo, se 
suceden las generaciones de inmigrantes y, por 
tanto, aumenta la familiaridad con la sociedad 
de acogida una vez superados los retos y sacri-
ficios iniciales, cabe esperar una convergencia 
con la situación de los nativos (Alba y Nee, 1997, 
2003). Por otro lado, según la teoría de la asimi-
lación segmentada, ciertos factores estructurales 
pueden llevar a distintas formas de asimilación 
de los inmigrantes y sus descendientes, incluida 
la posibilidad de un empeoramiento de la situa-
ción a lo largo del tiempo o de las generaciones 
(Portes y Rumbaut, 1996; Portes y Zhou, 1993). 

En lo que a la relación entre el origen inmi-
grante y el riesgo de pobreza se refiere, las tesis 
asimilacionistas reciben un apoyo limitado. En 
términos generales, la bibliografía concluye que 
las personas de origen inmigrante tienen un 
riesgo más alto de pobreza o exclusión social 
que las de origen nativo en muchos países de 
destino. Ese mayor riesgo persiste a lo largo del 
tiempo y de las generaciones de inmigrantes 
(aunque la mayoría de los estudios no suelen ir 
más allá de la segunda generación), con poca 
convergencia con la situación de los nativos. No 
obstante, la magnitud y el alcance de su situa-
ción de pobreza varía sustancialmente entre 
unos grupos de origen inmigrante y otros, y 
según los países de destino. Las mayores dificul-
tades se dan entre los inmigrantes y descendien-
tes “no blancos” procedentes de países de fuera 
de la UE con niveles de desarrollo económico 
bajo (Eroğlu, 2022).

Varios autores han señalado el empeora-
miento generalizado de la situación socioeco-
nómica de los inmigrantes y sus descendientes 
en distintos países de destino durante la Gran 
Recesión y, en menor medida, a raíz de la pan-
demia (Borjas y Cassidy, 2020; Cantillon et al., 
2017; OECD, 2022). Relacionado con esto, se 
apunta a la importancia de tener en cuenta más 
indicadores que los ingresos, pues llevar un nivel 
de vida adecuado depende también de otros 
factores como, por ejemplo, el consumo. En los 
últimos años, como consecuencia de la llamada 
“crisis del coste de la vida”, los precios han cre-
cido, y también los costes relacionados con  
la vivienda. La bibliografía además coincide en la  
preocupante brecha en pobreza infantil entre 
los descendientes de inmigrantes y los nativos, 
dadas las implicaciones que tienen las condicio-
nes en esta etapa vital para su desarrollo, éxito 

educativo y los logros y movilidad social en la 
vida adulta (Mirza y Warwick, 2024). 

2.2.	Determinantes del riesgo de 
pobreza de la segunda 
generación 

El proceso migratorio es en la mayoría 
de los casos disruptivo y, a su vez, un proyecto 
familiar que involucra a varias generaciones 
(Heath et al., 2008). Ambos aspectos están 
estrechamente relacionados y tienen implica-
ciones para el análisis de las condiciones mate-
riales de la segunda generación. Su situación 
no se puede entender sin la de la generación 
que emigró, la de sus progenitores2. En un estu-
dio reciente que compara 26 países europeos, 
Kanitsar (2025) concluye que las barreras que 
afronta la segunda generación están relaciona-
das con su integración social, pero también con 
la composición (según características socioeco-
nómicas) de la primera generación. 

Esta sección analiza los distintos factores 
de riesgo, a escala individual, del hogar o de 
país de destino, y su efecto sobre la situación 
de riesgo de pobreza de la segunda generación. 
La situación de los inmigrantes y sus descendien-
tes en relación con la pobreza o la exclusión social 
se puede explicar en términos de composición 
(diferencias en la exposición a factores de riesgo 
en comparación con los nativos o con otros gru-
pos de origen y/o generaciones de inmigrantes); 
interacción (del estatus migratorio o el país de 
origen con distintos factores de riesgo); y/o 
especificidad (factores que afectan solo a inmi-
grantes y descendientes). 

A escala individual, los factores más impor-
tantes para evitar la pobreza son los recur-
sos educativos, sociales y culturales. El mayor 
riesgo de pobreza de la segunda generación 
en comparación con los nativos se suele aso-
ciar con un menor logro educativo suyo y/o de 
sus progenitores con respecto a sus respecti-
vas contrapartes nativas (Iceland, 2019). A esto 
hay que añadir que la generación inmigrante, 
normalmente, sufre una devaluación de su capi-
tal humano y un proceso de desprofesionali-

2 Esto es particularmente aplicable a España, con una 
segunda generación con una media de edad baja. 
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zación que aumenta la probabilidad de entrar 
en una situación de pobreza o exclusión social 
(Friedberg, 2000). Además, algunas investi-
gaciones han descubierto un efecto inductor 
de pobreza para la segunda generación en el 
retorno decreciente de la inversión educativa de 
los progenitores en el mercado laboral (Picot et 
al., 2008). Esta situación de desventaja en cuanto 
a capital humano va acompañada de una deva-
luación del capital cultural y social de origen en 
el país de destino, lo cual puede convertirse tam-
bién en un factor de exclusión. En este sentido, 
tanto el capital social intra como interétnico pue-
den desempeñar un papel determinante en el ali-
vio de la pobreza inmigrante (Eroğlu, 2022). 

Otros factores individuales tienen que ver 
con la historia migratoria, la etnia o el país de 
origen y el estatus legal. Aunque la segunda 
generación nace ya en el país de destino, la 
edad de llegada y el tiempo en el país de los 
progenitores pueden ser variables relevantes 
(Myers et al., 2009). Parece haber consenso 
en que, en el caso de la pobreza, el efecto del 
tiempo en el país de destino es limitado. La evi-
dencia sobre el impacto de la edad de llegada 
indica que cuanto más avanzada es, mayor es 
el riesgo de pobreza (Kazemipur y Halli, 2001). 
Además, hay también cierto consenso sobre la 
relevancia del origen étnico, el país de origen y 
el estatus legal por encima del estatus migra-
torio; es decir, que la discriminación y el efecto 
inductor de pobreza del racismo sistémico tie-
nen un mayor peso (Eroğlu, 2022; Thiede et al., 
2021). El riesgo de pobreza o exclusión social es 
mayor en las personas en situación de irregulari-
dad, refugiadas y que no tienen la nacionalidad 
(Hansen y Wahlberg, 2009).

A escala del hogar, la investigación se ha 
centrado en el impacto del tamaño del hogar 
y de su composición. Como regla general, en 
los países europeos los hogares con niños a 
cargo tienen un mayor riesgo de pobreza, que 
se incrementa con el número de niños depen-
dientes (Stewart et al., 2025; UNICEF Innocenti, 
2023). Los hogares mixtos, encabezados por una 
pareja con un miembro de origen inmigrante y 
otro de origen nativo, tienen un menor riesgo 
de pobreza (Bárcena-Martín y Pérez-Moreno, 
2017). Otros factores relevantes son el tipo de 
hogar (i.e., monoparental, biparental, extenso…) 
y el número de personas mayores y de personas 
con enfermedades crónicas o discapacidad (Platt, 
2009). Los hogares de origen inmigrante tienen, 

por término medio, más niños dependientes y, a 
su vez, mayores necesidades de cuidado no aten-
didas, por su mayor dificultad de acceso a ayu-
das, prestaciones y servicios. 

Aparte de los factores individuales y de 
hogar, cada vez más investigaciones destacan 
el papel de los determinantes de carácter más 
estructural o a escala de país, como los regí-
menes de empleo y las políticas de inmigra-
ción (incluidas las de integración) y de bienestar 
(Baker et al., 2022; Boustan et al., 2025). De 
hecho, algunos autores proponen reevaluar los 
factores identificados a menudo como indivi-
duales y del hogar como factores fundamental-
mente estructurales (Brady, 2019). 

Por un lado, en relación con el mercado 
de trabajo, las diferencias con respecto a los 
nativos en intensidad laboral del hogar, tipo de 
contrato y jornada laboral, y ocupaciones en sec-
tores precarizados pueden explicar la brecha de 
pobreza entre personas de origen inmigrante 
y nativo. Además, los inmigrantes hacen frente 
a desventajas adicionales, tales como niveles 
más bajos de habilidades específicas del país 
de destino (como el idioma), la minusvaloración 
o la ausencia de reconocimiento de las habilida-
des y certificaciones educativas que traen con-
sigo, y la discriminación (Eroğlu, 2022). 

Por otro lado, la existencia de una red 
de seguridad social robusta es clave para abor-
dar las desigualdades por origen inmigrante. 
Sin embargo, es difícil analizar el impacto de 
las políticas de bienestar en la reducción de la 
pobreza de la segunda generación sin tener en 
cuenta el papel de las políticas de inmigración 
(regularización, naturalización y ciudadanía, etc.). 
Ambas interaccionan, ya que, como en el caso 
del mercado laboral, el acceso a prestaciones y 
servicios suele estar condicionado al permiso de 
residencia y/o la nacionalidad (Acevedo-Garcia 
et al., 2021). Así, es de esperar que en países en 
los que las ayudas o el acceso al mercado laboral 
estén más condicionados por políticas inmigra-
torias estrictas, haya mayores niveles de pobreza 
entre la población de origen inmigrante 
(De Trinidad Young et al., 2018). Además, entre 
las personas de origen inmigrante, Hooijer y Picot 
(2015) concluyen que son los extracomunita-
rios, a los que describen como inmigrantes “no 
deseados”, a quienes se les impide institucional-
mente el acceso pleno a la ciudadanía social o 
del bienestar. Una vez superada la barrera legal 
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de acceso, tanto el nivel de desregularización del 
mercado laboral como la eficacia y/o generosi-
dad del régimen de bienestar son clave para la 
reducción de la brecha de pobreza con respecto 
a los nativos (Arcarons et al., 2025). 

Otro factor estructural importante es la 
geografía de la pobreza infantil y la segregación 
por origen inmigrante. Más allá de los ingre-
sos del hogar, la composición socioeconómica 
de los barrios en los que vive la segunda gene-
ración y la proximidad de servicios de calidad 
son también elementos relevantes para la movi-
lidad social y para evitar la exclusión (Chetty y 
Hendren, 2018; Zuccotti, 2019). Un aspecto 
central en la segregación territorial de la segunda 
generación es el mercado de la vivienda y la dis-
criminación en el proceso de compra o alquiler, 
sobre todo para grupos como los marroquíes 
(Zorlu et al., 2014). Así, la desventaja de los 
inmigrantes y sus descendientes en relación con 
la vivienda se da, por un lado, porque los nati-
vos tienen una mayor probabilidad de ser pro-
pietarios y, por el otro, porque las personas de 
origen inmigrante residen en mayor medida en 
ciudades o zonas urbanas, en las que los precios 
son más altos. En consecuencia, el despropor-
cionado impacto de los costes de la vivienda en 
el presupuesto de los hogares de origen inmi-
grante ocasiona una infraestimación de la situa-
ción de la segunda generación y, por lo tanto, 
un aumento de la brecha con respecto a los 
nativos cuando estos costes se tienen en cuenta 
(Mirza y Warwick, 2024).

3.	El caso de España

España tiene unas tasas de pobreza mone-
taria (AROP, por sus siglas en inglés: at risk of 
poverty) y de pobreza o exclusión social (AROPE) 
comparativamente altas en el marco de la 
UE-27. El último dato comparable de la tasa 
AROP se sitúa en el 20,2 por ciento y el de la 
tasa AROPE en el 26,5 por ciento, 4 y 5,2 pun-
tos por encima de la media en la UE-273. Ambas 
son bastante más altas en el caso de la infancia, 

superando en casi 10 puntos las respectivas 
medias comunitarias (Eurostat, 2023a, 2023b) 
y situando, por ello, la lucha contra la pobreza 
infantil como uno de los retos más importantes 
para el sistema de bienestar español. Por otro 
lado, en las últimas décadas España se ha con-
solidado como un país de inmigración, un pro-
ceso que ha dado como resultado la aparición 
de la segunda generación, que ya representa en 
torno al 6 por ciento de la población y a casi 
uno de cada cuatro niños/as si nos centramos 
solo en la población infantil (un crecimiento del 
45 por ciento en la última década) (Arcarons y 
Muñoz Comet, 2025). 

3.1.	La invisibilización de la 
segunda generación y de su 
riesgo de pobreza

Como se ha dicho, a pesar de su creci-
miento demográfico y de su importancia para 
entender los procesos de asimilación o integra-
ción de la población de origen inmigrante, la 
segunda generación ha sido, hasta hace muy 
pocos años, un grupo poblacional no visible 
en las principales fuentes estadísticas españo-
las. En particular, en las que contienen infor-
mación detallada sobre los ingresos del hogar y 
que permiten medir la pobreza. Esto hace que 
no dispongamos de suficientes estudios o evi-
dencia sobre la situación material de la segunda 
generación en comparación con los nativos y la 
primera generación. 

Aunque no existe, hasta donde el autor 
conoce, un estudio específico como tal sobre la 
relación entre la pobreza y la segunda genera-
ción de inmigrantes en España, sí hay evidencia 
disponible sobre la situación de la primera gene-
ración o de la infancia de origen inmigrante en 
general. Esta apunta a que la incidencia, intensi-
dad y severidad de la pobreza son mayores para 
los inmigrantes que para los nativos (Muñoz 
de Bustillo y Antón, 2011). Haber nacido en un 
hogar de origen inmigrante duplica con creces 
el riesgo de pobreza de los adultos en compara-
ción con los nacidos en hogares con padres de 
origen nativo. El riesgo de pobreza extrema se 
triplica (Ayllón et al., 2022).

Por lo que se refiere a la población infan-
til, en un estudio reciente, Arcarons et al. (2025) 
señalan la sobrerrepresentación en la población 

3 Según los últimos datos disponibles para España, no 
comparables todavía con el resto de los países de la UE-27 por 
falta de datos para varios de ellos, la tasa AROP se reduce en 
2024 (con datos de ingresos correspondientes a 2023) hasta 
el 19,7 por ciento y la AROPE hasta el 25,8 por ciento, confir-
mando una tendencia a la baja desde 2018, con la excepción 
de los años de pandemia y pospandemia.
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en riesgo de pobreza de la infancia de origen 
inmigrante (incluyendo la segunda generación) 
con respecto a su peso poblacional. El riesgo 
de pobreza para niños de origen inmigrante se 
situó en torno al 50-55 por ciento en el período 
2008-2023. Las mayores brechas con respecto a 
los de origen nativo se observan durante la Gran 
Recesión y la pandemia de COVID-19, superando 
los 30 puntos porcentuales. Sin embargo, los 
autores concluyen que la infancia de origen inmi-
grante es un grupo poblacional heterogéneo, 
con diferencias sustantivas por país de origen. 
Destaca particularmente el caso de los niños de 
origen marroquí, con una brecha con respecto a 
los nativos superior a los 50 puntos. 

3.2. Factores de riesgo de pobreza 
para la segunda generación

En relación con los factores de riesgo de 
pobreza que pueden estar relacionados con la 
desventaja de la segunda generación en España, 
entre los más importantes se encuentran la com-
posición de la primera generación en cuanto a 
nivel de estudios y situación laboral (Bernardi  
et al., 2011), así como la desigualdad en el rendi-
miento económico que obtienen de su educación 
inmigrantes y autóctonos. Se trata de una brecha 
que creció rápidamente a raíz de la crisis de 
2008 (Cebolla-Boado et al., 2015), en detrimento 
particularmente de los inmigrantes de América 
Latina y África. En otras palabras, los inmigrantes 
tienen, aparte de su desventaja en términos de 
composición, menos capacidad para conseguir un 
empleo que los nativos con la misma cualificación.

En cuanto a la población infantil en 
particular, Arcarons et al. (2025) señalan que 
el mayor riesgo de pobreza de la infancia de 
origen inmigrante se asocia a varios factores 
según el grupo de origen, aunque los principales 
son el nivel educativo de los progenitores y la 
participación en el mercado laboral de los adul-
tos en el hogar. En cuanto a la participación en el 
mercado laboral de esos adultos, Muñoz-Comet 
y Arcarons (2024) muestran también que, como 
consecuencia de la crisis de 2008 y la posterior 
destrucción de empleo, hubo una creciente des-
igualdad entre hogares nativos e inmigrantes con 
niños en cuanto a la participación en el mercado 
laboral, una desigualdad que actualmente está 
todavía lejos de recuperar los niveles precrisis. 

Por último, si nos centramos en las carac-
terísticas de la segunda generación relacionadas 
con la pobreza, Bayona-i-Carrasco y Domingo 
(2024) concluyen que, aunque, en general, se 
observan brechas con respecto a los nativos en 
nivel educativo y en desempleo, se da una inte-
gración segmentada en función del lugar de naci-
miento de sus progenitores. Para la generación 
1,5 (inmigrantes llegados a una edad temprana 
y, por tanto, equiparables en cierta medida a 
la segunda generación), Muñoz-Comet y Arcarons 
(2018) concluyen que tienen una mayor proba-
bilidad de estar desempleados que los nativos. 
La brecha desaparece para algunos grupos de 
origen al tener en cuenta diferencias de com-
posición, pero permanece para otros, como  
los de origen africano. En un trabajo posterior, los 
mismos autores descubren que, en términos de 
logro ocupacional, la generación 1,5 consigue 
mejores resultados que la primera generación de 
inmigrantes, y que su mayor riesgo de pérdida 
de empleo en comparación con los nativos se 
debe principalmente a las diferencias de compo-
sición en factores de riesgo entre los dos grupos 
(Muñoz-Comet y Arcarons, 2022). 

4. Resultados

Partiendo de la discusión en los apartados 
anteriores, los resultados que se presentan a 
continuación se centran en cuatro aspectos con-
cretos: i) la evolución en el tiempo de las brechas 
en AROPE general y AROPE infantil por estatus 
migratorio; ii) las diferencias en AROPE general 
y AROPE infantil entre inmigrantes de segunda 
generación por región o país de origen, desa-
gregando los tres componentes del indicador4 ; 
iii) la persistencia intergeneracional (entre pro-
genitores y descendientes) de la desventaja para 
la segunda generación en comparación con los 

4 Por pobreza monetaria (componente 1) se entiende 
vivir en un hogar cuyos ingresos disponibles equivalentes 
están por debajo del 60 por ciento de la mediana nacional 
de ingresos equivalentes (AROP); la carencia material severa 
(componente 2) se define como la incapacidad de adquirir 
determinados bienes o servicios que se consideran deseables 
o necesarios para llevar una vida adecuada, o afrontar gastos 
imprevistos; y la intensidad laboral (componente 3) es la razón 
entre el número de meses trabajados por todos los miembros 
del hogar en edad de trabajar durante el año de referencia 
y el número potencial total de meses que, teóricamente, 
podrían haber trabajado. Así, se considera que una persona 
vive en un hogar con baja intensidad laboral si durante el año 
de referencia (doce meses previos) se ha trabajado menos del 
20 por ciento del potencial.
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Estimaciones ponderadas.

Fuente: Elaboración propia con los microdatos de la ECV (2021-2024). 

Gráfico 1

Evolución de la probabilidad de AROPE para el total de la población y para 
la población infantil según el estatus migratorio (2021-2024)

nativos; y iv) el impacto de las transferencias 
sociales en la reducción de las brechas en AROP 
y AROP infantil entre inmigrantes de primera 
generación, de segunda y nativos.

La segunda generación se define como 
personas nacidas en España con al menos un 
progenitor nacido en otro país, mientras que 
la primera generación se define como perso-
nas que nacieron fuera de España y los nativos 
como personas nacidas en España con ambos 
progenitores originarios también de España.

4.1. Evolución de las brechas en 
riesgo de pobreza o exclusión 
social 

En términos generales y en línea con el 
consenso en la literatura, no se observa una 
mejora sustantiva en el riesgo de pobreza o 
exclusión social en la segunda generación (que 
representa algo más de un cuarto del total de la 

población de origen inmigrante) con respecto a 
la primera (gráfico 1). La amplia diferencia entre 
personas de origen nativo e inmigrante solo es 
algo menor en el caso de la segunda generación. 
En concreto, para la segunda generación la bre-
cha en AROPE con respecto a los nativos supera 
los 20 puntos, aunque en el periodo pos-COVID 
se ha reducido en más de 4 puntos, en el marco 
de un descenso general de la tasa. Esto se debe a 
una mayor reducción de la probabilidad de estar 
en riesgo de pobreza o exclusión social para la 
segunda generación en este periodo en compa-
ración con los nativos (13 por ciento vs. 9 por 
ciento), aunque la probabilidad de la segunda 
generación sigue siendo más del doble que la 
de los nativos en 2024. 

Para la población infantil (0 a 17 años) de 
origen inmigrante, la situación es más adversa 
que para el total de la población, con una pro-
babilidad de AROPE que llegó a situarse por 
encima del 70 por ciento para los niños de pri-
mera generación en 2021. Es importante recor-
dar que para este año los datos de ingresos del 
hogar se refieren a 2020, año de la pandemia. 
En el caso de la infancia, la brecha de pobreza 
o exclusión social con respecto a los nativos es 



Pobreza o exclusión social de la segunda generación de inmigrantes en España

Número 41. Primer semestre. 2025PanoramaSOCIAL68

más grande que para el total de la población, 
situándose para la segunda generación (que 
representa cerca de tres cuartas partes de la 
infancia de origen inmigrante) por encima de los 
30 puntos, si bien se ha reducido un 12 por 
ciento desde 2021. Sin embargo, en el caso de 
la población infantil, la brecha entre la pri-
mera y la segunda generación también es mayor 
en beneficio de la segunda. En 2024, por ejem-
plo, la probabilidad de AROPE para los niños de 
segunda generación es diez puntos inferior a la 
de los de primera generación, que tienen una 
probabilidad casi tres veces mayor que los nativos. 

4.2. Diferencias en pobreza o 
exclusión social por región 
o país de origen

La probabilidad de la segunda generación 
de estar en riesgo de pobreza o exclusión social 
es alta con respecto a los nativos, pero también 
cabe esperar diferencias entre la segunda gene-

ración según la región o el país de origen. Para 
poder disponer de una muestra más amplia en 
cada grupo de origen, se agrupan los datos de la 
ECV referentes al periodo 2021-20245. Para 
la población general los datos solo permiten 
desagregar a la primera y segunda generación 
por región de origen (país de la UE frente al 
resto), mientras que en el caso de la población 
infantil estos sí permiten desagregar por los flu-
jos de mayor antigüedad en España (Ecuador, 
Marruecos y Rumanía) gracias a una población 
de segunda generación más numerosa. 

Los resultados para el total de la pobla-
ción muestran que las diferencias en AROPE 
se dan más en función de la región de origen 
que del estatus migratorio. Si bien se observan 
diferencias entre los inmigrantes de primera 
y segunda generación con origen en la UE 
(36,9 por ciento vs. 30,6 por ciento) y entre 

Nota: Estimaciones ponderadas.

Fuente: Elaboración propia con los microdatos de la ECV (2021-2024). 

Gráfico 2

Probabilidad de AROPE de niños nativos y de segunda generación según  
componente AROPE por país de origen

5 Los datos desagregados por país de origen que 
se utilizan en este subapartado requieren una petición 
específica al Instituto Nacional de Estadística (INE), que 
se ha realizado en el marco del proyecto de investigación 
MiCyclo (PID2020-114702RA-I00) financiado por la Agencia 
Estatal de Investigación, Ministerio de Ciencia, Innovación y  
Universidades (MICIU).
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los extracomunitarios de primera y segunda 
generación (54,7 por ciento vs. 49,5 por 
ciento), las diferencias más sustantivas en 
AROPE se obtienen comparando por región 
de origen. En el caso de la segunda genera-
ción, la diferencia entre el origen UE (30,6 por 
ciento) y el extracomunitario (49,5 por ciento) 
es de 19 puntos. 

Para la población infantil también se obser-
van diferencias importantes entre la segunda 
generación en la probabilidad de AROPE, en este 
caso por país de origen (gráfico 2). Los niños de 
origen ecuatoriano tienen la probabilidad más 
baja (41,5 por ciento) y los de origen marroquí 
la más alta (80,8 por ciento). A medio camino, 
la probabilidad AROPE de los niños de origen 
rumano se sitúa en el 48,1 por ciento, con una 
brecha con respecto a los nativos de 26 puntos. 

En cuanto a los componentes del indica-
dor AROPE, incluidos también en el gráfico 2, 
las mayores diferencias por país de origen en la 
población infantil se dan en pobreza moneta-
ria, y las menores, pero apreciables, en caren-
cia material severa. En cuanto a las diferencias 
en la intensidad del empleo, destaca el caso de 
los niños marroquíes, con uno de cada cuatro 
viviendo en un hogar con baja intensidad labo-
ral. Una probabilidad casi cinco veces superior a 
la de los de origen nativo o ecuatoriano, ambos 
con una probabilidad similar. 

4.3. La persistencia intergeneracional 
de las desventajas

El grado en que las desventajas se transmi-
ten de generación en generación es clave para 
comprender la desigualdad y las oportunidades 
de movilidad social en un país. Asimismo, ana-
lizar cómo la población de origen inmigrante 
se integra en este sistema de oportunidades es 
también importante para determinar el nivel de 
receptividad o apertura. Para analizar las dife-
rencias en la persistencia intergeneracional de 
las desventajas en España entre nativos e inmi-
grantes de segunda generación, se analiza el 
impacto que pudieran tener las condiciones de 
vida en la adolescencia en el riesgo de pobreza 
o exclusión social en la vida adulta (25-59 años) 
para ambos grupos. Las condiciones de origen 

se reflejan en dos variables: el nivel educativo 
del hogar cuando la persona entrevistada tenía 
14 años6 y la situación económica del hogar a 
esa misma edad. 

Los resultados muestran una asociación 
clara entre la situación de desventaja en la 
adolescencia y el riesgo de pobreza o exclu-
sión social en la vida adulta. Por un lado, haber 
crecido en un hogar con un nivel de estudios 
bajo aumenta la probabilidad de AROPE casi 
doce puntos en comparación con haber cre-
cido en un hogar con un nivel de estudios alto. 
Por otro lado, la diferencia en la probabilidad 
de AROPE entre los que crecieron en un hogar 
con una situación económica muy mala y los 
que lo hicieron en un hogar con una situa-
ción económica muy buena asciende hasta los 
24 puntos. 

A continuación, se lleva a cabo el mismo 
ejercicio distinguiendo a los adultos nativos y  
los de segunda generación. Dadas las limitacio-
nes de los datos, se recurre, de nuevo, a combi-
nar datos de varios años. En este caso, de 2019 
y 2023, los de las encuestas con información 
sobre la situación de la persona entrevistada 
a los 14 años7. Debido al reducido número de 
observaciones para la segunda generación, el 
nivel de estudios se agrupa en dos categorías 
(bajo vs. intermedio o alto) y también la situa-
ción económica del hogar (mala o muy mala vs. 
moderada, buena o muy buena). 

Aun agrupando a nativos e inmigrantes 
de segunda generación según esas cate-
gorías de estudios y situación del hogar, las 
diferencias entre sus respectivas probabilida-
des de AROPE son parecidas (distancia entre 
los marcadores en el gráfico 3). Esto indica 
que ambos factores afectan a los dos grupos 
de forma similar. Para los nativos, haber cre-
cido en un hogar con un nivel de estudios bajo 
(comparado con intermedio o alto) incrementa 
esa probabilidad en 10,4 puntos, mientras 
que para la segunda generación lo hace en 
9,3 puntos. Una situación económica en origen 
mala o muy mala (comparada con una situa-

6 Máximo entre progenitores (en el caso de que 
haya dos).

7 Las preguntas sobre la situación en la adolescencia 
no se hacen anualmente, se incluyen solo en el módulo ro-
tativo “Transmisión intergeneracional de ventajas y desven-
tajas” de la ECV, que se repite, en principio, cada seis años.
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ción moderada, buena o muy buena) aumenta 
la probabilidad 14,7 puntos en el caso de los 
nativos y 14,4 puntos en el caso de la segunda 
generación. Así, entre las personas de origen 
social más alto, los inmigrantes de segunda 
generación siguen teniendo probabilidades 
comparativamente altas de AROPE respecto a 
los nativos. 

En resumen, por un lado, se observa que 
el origen social importa de manera similar para 
nativos e inmigrantes de segunda generación: 
mejora o empeora las probabilidades AROPE 
en ambos grupos. Sin embargo, por el otro, 
ser inmigrante de segunda generación conlleva 
un riesgo adicional (i.e. una penalización) que 
no se anula incluso entre aquellos con condi-
ciones de origen más ventajosas. No obstante, 
hay que interpretar estos resultados con cau-
tela ya que, como muestran los intervalos de 
confianza de las probabilidades estimadas para 
la segunda generación, no son muy precisos 
debido al reducido número de observaciones 
para este grupo.  

4.4.	El impacto de las 
transferencias sociales 

Tanto el sistema de bienestar como su rela-
ción con las políticas de inmigración son centra-
les en el análisis de la situación de pobreza de la 
segunda generación. Una forma de evaluar la efi-
cacia del sistema de bienestar en la reducción de 
la pobreza es calcular la probabilidad de riesgo 
de pobreza antes y después de transferencias 
sociales8. Los últimos datos disponibles de 2024 
(con datos de ingresos correspondientes a 2023) 
muestran que, en España, la tasa de riesgo de 
pobreza antes de transferencias sociales se 
sitúa en el 42,6 por ciento y se reduce hasta el  
19,7 por ciento (un 53 por ciento) una vez estas 
se tienen en cuenta. Para el caso de la infan-
cia, el sistema ha sido tradicionalmente y sigue 

Notas: Los modelos de regresión logística incluyen las interacciones entre nivel de estudios (situación económica del 
hogar) y estatus migratorio, e incorporan categorías de edad y de año de encuesta como covariables de control. Estima-
ciones ponderadas.

Fuente: Elaboración propia con los microdatos de la ECV (2019 y 2023). 

Gráfico 3

Probabilidad de AROPE en la vida adulta según el nivel de estudios y la situación 
económica del hogar en la adolescencia por estatus migratorio

8 Incluyen prestaciones contributivas por jubilación y 
supervivencia, prestaciones familiares y por hijos, subsidios 
educativos, ayudas relacionadas con la vivienda, prestacio-
nes por desempleo, prestaciones por salud o incapacidad y 
transferencias por exclusión social o pobreza.
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siendo menos eficaz. La tasa de pobreza infan-
til antes de transferencias es del 39 por ciento, 
pero solo se reduce un 25 por ciento teniendo 
en cuenta las transferencias, hasta situarse en el 
29,2 por ciento. 

El gráfico 4 muestra las probabilidades 
de estar en riesgo de pobreza antes y des-
pués de transferencias por estatus migratorio y 
región de origen. Para el cálculo de estas proba-
bilidades se tienen en cuenta las diferencias de 
edad, ya que las transferencias sociales varían en 
función de la edad y la estructura demográfica 
de los nativos y los inmigrantes de primera y 
segunda generación es muy distinta en España. 
De los resultados de los modelos correspondien-
tes se pueden extraer tres conclusiones. Primera, 
las transferencias monetarias son más eficaces 
en la reducción de la pobreza monetaria de las 
personas nativas que la de las de origen inmi-
grante. En las primeras, se reduce casi un 63 por 
ciento, mientras que, por ejemplo, en los inmi-
grantes de primera generación extracomunita-
rios solo lo hace un 27,5 por ciento. Segunda, 
el sistema reduce algo más la pobreza de los 

inmigrantes comunitarios que la de los de ori-
gen extracomunitario, tanto en la primera 
generación (reducción del 33,9 por ciento vs. 
27,5 por ciento) como en la segunda (reducción 
del 47,6 por ciento vs. 41 por ciento). Tercera, 
las transferencias reducen más, en términos 
relativos, el riesgo de pobreza de la segunda 
generación, con porcentajes de reducción supe-
riores al 40 por ciento, que el de la primera, con 
valores en torno al 30 por ciento9. 

9 A pesar de que los modelos de regresión incluyen cate-
gorías de edad como covariables de control, se podría argumen-
tar que la mayor proporción de nativos en edad de jubilación –en 
comparación con la primera y, sobre todo, la segunda genera-
ción– hace que los resultados muestren que el sistema de trans-
ferencias sociales sea más eficaz en la reducción de su riesgo de 
pobreza cuando se tienen en cuenta las prestaciones por jubila-
ción y supervivencia. Para poder dar respuesta a este argumento, 
se repiten los análisis sin tener en cuenta las prestaciones por 
jubilación y supervivencia. Para el total de la población, es cierto 
que cuando no se tienen en cuenta este tipo de prestaciones 
se observa que la capacidad de reducir el riesgo de pobreza del 
sistema de transferencias es significativamente menor para todos 
los grupos y, en particular, para los nativos, lo cual disminuye su 
ventaja. Sin embargo, también es cierto que se sigue mante-
niendo la menor eficacia del sistema de transferencias en reducir 
el riesgo de pobreza de la población de origen inmigrante en 
comparación con los nativos.

Notas: Los modelos de regresión logística incluyen categorías de edad como covariables de control. Estimaciones pon-
deradas.

Fuente: Elaboración propia con los microdatos de la ECV (2024). 

Gráfico 4

Probabilidad de AROP antes y después de transferencias sociales por estatus 
migratorio y región de origen

.



Pobreza o exclusión social de la segunda generación de inmigrantes en España

Número 41. Primer semestre. 2025PanoramaSOCIAL72

Para la población infantil se observa el 
mismo patrón que para el total, pero con por-
centajes de reducción de pobreza bastante infe-
riores. El sistema de transferencias sociales es, 
por tanto, mucho menos “exitoso” en la reduc-
ción del riesgo de pobreza infantil y, en particu-
lar, de aquel que afecta a la infancia de origen 
inmigrante. Para la segunda generación de ori-
gen extracomunitario, por ejemplo, la probabili-
dad de pobreza antes de transferencias (63 por 
ciento) solo se reduce un 20,5 por ciento, com-
parado con el 27,5 por ciento observado para 
el total de la población10.

5. Conclusiones e implicaciones 
para las políticas públicas

La reciente mejora en la disponibilidad 
de datos sobre ingresos y condiciones de vida de 
los hogares, con muestras más grandes y dise-
ños que permiten identificar a los inmigrantes 
de segunda generación, ha abierto la posibili-
dad de estudiar el riesgo de pobreza o exclusión 
social de este grupo poblacional en España. 
Conocer las condiciones materiales en las que 
crece y vive la segunda generación es clave para 
la investigación de esas temáticas, pero tam-
bién para la sociedad en su conjunto, dado que 
en un futuro inmediato este grupo tendrá un 
peso notable en la población en edad de tra-
bajar. Este análisis es, si cabe, aún más impor-
tante en el caso español, que presenta tasas de 
pobreza, y especialmente de pobreza infantil, 
más altas que la media de la UE, además de una 
historia más reciente de inmigración en compa-
ración con otros países.

El artículo se ha dedicado a describir la 
situación de la segunda generación en relación 
con la pobreza o exclusión social en España y 
compararla con la de los nativos y la de los 
inmigrantes de primera generación. De los resul-
tados del análisis se pueden extraer cuatro 
conclusiones. La primera, en línea con las inves-
tigaciones sobre otros países y contrariamente 

a lo esperado por las teorías asimilacionistas, 
es que el riesgo de pobreza o exclusión social 
se reduce más bien poco entre la primera y la 
segunda generación de inmigrantes, tanto para 
el total de la población como para la infancia. 

En segundo lugar, aunque los inmigran-
tes de segunda generación tienen más riesgo 
de pobreza o exclusión social que los nativos, se 
observan diferencias sustantivas por país de ori-
gen. Las diferencias son particularmente destaca-
bles en lo que toca a la población infantil, siendo 
el riesgo de pobreza o exclusión de los niños de 
segunda generación de origen marroquí el doble 
que el de sus homólogos ecuatorianos. En esta 
misma línea, para el total de la población son 
más elevadas las diferencias entre regiones 
de origen que entre generaciones de inmigran-
tes de una misma región de origen, siendo clara-
mente superior el riesgo de pobreza o exclusión 
en los inmigrantes de origen extracomunitario, 
independientemente de su generación. 

La tercera conclusión se refiere a que los 
factores de riesgo relacionados con el origen 
social de los individuos, como el nivel educa-
tivo o la situación económica del hogar en la 
adolescencia, sirven para explicar las diferen-
cias en el riesgo de pobreza o exclusión en la 
vida adulta. Tanto para los nativos como para 
la segunda generación, ese riesgo se reduce en 
una magnitud similar si comparamos el mayor 
con el menor nivel de estudios o la mejor con 
la peor situación económica del hogar en que 
crecieron, sin llegar, por tanto, la segunda 
generación a cerrar la brecha existente con 
los nativos. No obstante, los resultados deben 
interpretarse con cautela debido al reducido 
número de observaciones para la segunda 
generación. 

Por último, se ha descrito el papel que 
tienen en España las políticas de bienestar en 
la reducción del riesgo de pobreza monetaria, 
señalando su limitada eficacia en la reducción 
de la pobreza infantil. La cuarta conclusión 
indica que, en términos generales, el sistema de 
transferencias sociales es más eficaz en la reduc-
ción de la pobreza monetaria de personas nati-
vas (vs. origen inmigrante), con origen en la UE 
(vs. no UE) y pertenecientes a la segunda genera-
ción (vs. primera). Más concretamente, no tiene 
mucho éxito en la reducción de la pobreza de 
la infancia de origen inmigrante. No obstante, 
es cierto que cuando no se tienen en cuenta 

10 Como para el total de la población, en el caso de la 
población infantil el sistema de transferencias sociales sigue 
siendo menos eficaz en la reducción del riesgo de pobreza 
de la población de origen inmigrante (en comparación con 
los nativos) cuando no se tienen en cuenta las prestacio-
nes de jubilación y supervivencia. Además, en este caso, el 
hecho de tener o no en cuenta este tipo de prestaciones es 
menos relevante. 
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las prestaciones por jubilación o supervivencia 
disminuyen las diferencias entre nativos e inmi-
grantes en la capacidad de protección frente a 
la pobreza del sistema de transferencias, aun-
que en menor medida en el caso de la infancia 
en comparación con el total de la población.

En cuanto a las implicaciones para las 
políticas públicas, estas conclusiones apuntan 
a la necesidad de incorporar el conocimiento 
sobre la situación específica de la población de 
origen inmigrante, y en particular de la infan-
cia, en la agenda de lucha contra la pobreza o la 
exclusión social en España. Es necesario mejorar 
la eficacia y la eficiencia del sistema de transfe-
rencias sociales en la reducción de la pobreza 
de la población de origen inmigrante (en par-
ticular en el caso de la infancia), lo que pasa 
seguramente también por un replanteamiento 
de su relación con las políticas de inmigración 
e integración. Sin embargo, este es solo un 
estudio exploratorio sobre la situación material 
de la segunda generación en España. Futuras 
investigaciones podrían ahondar en los diversos 
puntos tratados y, en particular, en el papel de 
distintos factores de riesgo. 
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